SKLEPNI PREDLOGI N. JAASKINENA — ZADEVA C-72/09

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
NIILA JAASKINENA,
predstavljeni 29. aprila 2010"

I - Uvod

1. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki je predmet te zadeve, je vlozil Chambre
commerciale, financiére et économique de la
Cour de cassation francaise (senat za trgovin-
ske, finan¢ne in gospodarske zadeve pri Cour
de cassation — Francija). V bistvu se nanasa
na razlago ¢lena 40 Sporazuma o Evropskem
gospodarskem prostoru z dne 2. maja 1992
(v nadaljevanju: Sporazum EGP)*> v okviru
uporabe dav¢ne zakonodaje drzave ¢lanice za
druzbo s sedezem v KneZevini Lihtenstajn, ki
je drzava podpisnica Sporazuma EGP, vendar
ni ¢lanica Evropske unije (v nadaljevanju: dr-
zava EGP). Vprasanje je vzbudilo precej zani-
manja med drzavami ¢lanicami, od katerih jih
je devet predlozilo pisna stalisca.

2. Ta zadeva bo Sodi$¢u omogocila, da do-
polni sodno prakso, ki izhaja iz sodb Elisa® in
A*, glede utemeljitev omejitev prostega pre-
toka kapitala v okviru neposredne obdavcitve

1 — Jezik izvirnika: francosc¢ina.

2 — UL 1994, L 1, str. 3.

3 — Sodba z dne 11. oktobra 2007 v zadevi Elisa (C-451/05, ZOdl.,
str. [-8251).

4 — Sodba z dne 18. decembra 2007 v zadevi A (C-101/05, ZOdL.,
str. [-11531).
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in natancneje pojasni ureditev, ki se uporablja
za primere v zvezi z drzavami EGP.

II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

3. V ¢lenu 56 (1) ES so v okviru dolo¢b po-
glavja 4 prepovedane vse omejitve pretoka
kapitala in pla¢il med drzavami clanica-
mi ter med drzavami Clanicami in tretjimi
drzavami.®

4. Clen 57(1) ES dolo¢a:

»1. Dolocbe ¢lena 56 ne posegajo v uporabo
tistih omejitev za tretje drzave, ki veljajo po

5 — Ker je predlog za sprejetje predhodne odlocbe z 10. febru-
arja 2009, bo sklicevanje na dolo¢be Pogodbe ES po stevil-
¢enju, ki se je uporabljalo pred zacetkom veljavnosti Pogodbe
o delovanju Evropske unije.
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notranjem pravu ali pravu Skupnosti na dan
31. decembra 1993 in so bile sprejete glede
pretoka kapitala v tretje drzave ali iz njih,
nana$ajo pa se na neposredne nalozbe, tudi
nalozbe v nepremicnine, ustanavljanje, opra-
vljanje finan¢nih storitev ali na sprejem vre-
dnostnih papirjev na trge kapitala.

5. Clen 58 ES dolo¢a:

»1. Doloc¢be ¢lena 56 ne posegajo v pravice
drzav clanic, da:

a) uporabljajo ustrezne predpise svojega
davCnega prava, v katerih so razlicno
obravnavani dav¢ni zavezanci, ki niso
v enakem polozaju glede na prebivali-
$¢e ali kraj, v katerem je naloZen njihov
kapital;

b) sprejmejo vse potrebne ukrepe za pre-
precevanje krsitev nacionalnih zakonov
in drugih predpisov, zlasti na podrocju
obdav¢itve in bonitetnega nadzora fi-
nanc¢nih institucij, ali dolo¢ijo postopke
za prijavo pretoka kapitala za namene
upravnih ali statisticnih informacij, ali

sprejmejo ukrepe, ki so upraviceni zaradi
javnega reda ali javne varnosti.

3. Ukrepi in postopki iz odstavkov 1 in 2 ne
smejo biti sredstvo samovoljne diskriminaci-
je ali prikritega omejevanja prostega pretoka
kapitala in placil iz ¢lena 56

6. Clen 4 Sporazuma EGP se glasi:

»Kjer se uporablja ta pogodba in ne da bi to
vplivalo na njene posebne dolocbe, je pre-
povedana vsakr$na diskriminacija glede na
drzavljanstvo.*

7. V besedilu poglavja 4 Sporazuma EGP
o prostem pretoku kapitala so izrazene
dolo¢be Pogodbe EGS in Direktive Sveta
88/361/EGS z dne 24. junija 1988 o izvajanju
¢lena 67 Pogodbe’, kot so veljale pred

6 — ULL 178, str. 5.
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spremembami, uvedenimi s Pogodbo o
Evropski uniji. Clen 40 Sporazuma EGP
doloca:

»V okviru tega sporazuma med pogodbeni-
cami ni omejitev pretoka kapitala, ki pripada
osebam s stalnim prebivalis$¢em v drzavah
¢lanicah Skupnosti ali drzavah EFTE, in nika-
krsne diskriminacije na podlagi drzavljanstva
ali kraja stalnega prebivali$ca teh strank ali
kraja nalozbe tega kapitala. Priloga XII vsebu-
je potrebne dolocbe za izvajanje tega ¢lena!

8. V zadevni prilogi XII k Sporazumu EGP
je navedeno, da se za Evropski gospodarski
prostor uporablja Direktiva 88/361. V Prilogi
I k tej direktivi, v kateri je dolo¢ena nomen-
klatura pretoka kapitala, ki je ohranila svojo
okvirno vrednost, za opredelitev pojma pre-
tok kapitala,” je natan¢no pojasnjeno, da ta
pojem zajema transakcije, s katerimi nerezi-
denti vlagajo v nepremi¢nine na ozemlju dr-
zave Clanice.

9. Drzava clanica se lahko sklicuje na Di-
rektivo Sveta 77/799/EGS z dne 19. decem-
bra 1977 o medsebojni pomoci pristojnih

7 — Glej sodbo z dne 16. marca 1999 v zadevi Trummer in Mayer
(C-222/97, Recueil, str. I-1661, tocka 21).

I - 10664

organov drzav ¢lanic na podroc¢ju neposredne
obdav¢itve®, da od pristojnih organov druge
drzave clanice pridobi vse potrebne infor-
macije, ki bi ji lahko omogocile pravilno od-
mero zneska davkov, ki jih zajema navedena
direktiva.

B — Nacionalno pravo

10. Clen 990D in naslednji code général des
impots frangais (francoski splo$ni davéni za-
konik, v nadaljevanju: CGI) so sestavni del
ukrepov, ki jih je francoski zakonodajalec
sprejel za boj proti nekaterim oblikam davcne
utaje.

11. Clen 990D CGI se glasi’:

»Pravne osebe, ki imajo neposredno ali po po-
sredniku v lasti eno ali ve¢ nepremicnin, ki so
v Franciji, ali imajo stvarne pravice na njih, so
zavezane k placilu letnega davka v visini 3%
trzne vrednosti teh nepremicnin ali pravic.

8 — UL L 336, str. 15, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta
92/12/EGS z dne 25. februarja 1992 (UL L 76, str. 1).

9 — V razli¢ici zakona $t. 92-1376 z dne 30. decembra 1992
o zakonu o financah za leto 1993 (JORF &t. 304 z dne
31. decembra 1992).
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Pravna oseba ima v lasti nepremicnine ali
pravice v Franciji po posredniku, kadar ima
delez v kakrsni koli obliki ali koli¢ini v pravni
osebi, ki ima v lasti te nepremi¢nine oziroma
pravice ali ki ima deleZ v tretji pravni osebi, ki
ima sama v lasti nepremic¢nine oziroma pravi-
ce ali je posrednik v verigi deleZev. Ta dolo¢ba
se uporablja ne glede na stevilo pravnih oseb
posrednikov:*

12. V skladu s ¢lenom 990E CGI™ se davek,
dolocen v ¢lenu 990D, ne uporablja:

L[]

[z]a pravne osebe s sedezem v drzavi ali
na ozemlju, ki je s Francijo sklenila kon-
vencijo o upravni pomoci za boj proti
davénim utajam in izogibanju placeva-
nja davkov, ki vsako leto najkasneje do
15. maja na kraju, dolocenem z odredbo
iz ¢lena 990F, sporocijo polozaj, opis in
vrednost nepremicnin v lasti 1. januarja,
identiteto in naslov njihovih druzbenikov

V razli¢ici zakona §t. 92-1376 z dne 30. decembra 1992
o zakonu o financah za leto 1993 (JORF st. 304 z dne
31. decembra 1992).

4.

na ta dan ter $tevilo delnic ali deleZev, ki
jih ima vsak od njih;

[z]a pravne osebe, ki imajo sedez dejan-
ske uprave v Franciji, in druge pravne
osebe, ki v skladu s pogodbo ne smejo
biti visje obdavcene, e vsako leto davéni
upravi na njeno zahtevo sporocijo polo-
Zaj in opis nepremic¢nin v lasti 1. januarja,
identiteto in naslov njenih delnicarjev,
druzbenikov ali drugih udelezencev, ste-
vilo delnic, delezev ali drugih pravic, ki
jih ima vsak od njih, in dokaz o njihovem
davénem rezidentstvu oziroma tako ob-
veznost sporocanja sprejmejo in jo tudi
izpolnijo. Obveznost se sprejme na dan,
na kateri pravna oseba pridobi nepremi¢-
nino, pravice ali deleze iz ¢lena 990D, za
nepremicnine, pravice ali deleze, ki so ze
bili v lasti 1. januarja 1993, najpozneje pa
do 15. maja 1993;

[z]a druzbe, katerih delnice so uvr$cene
v uradno kotacijo ali kotacijo na sekun-
darnem trgu francoske ali kaksne tuje
borze, ki jo urejajo podobna pravila;
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13. Ob nastanku dejanskega stanja v postop-
ku v glavni stvari'' ni bila med Francijo in
Lihtens$tajnom sklenjena nobena konvencija,
kot je ta, dolo¢ena v ¢lenu 990E, tocka 2, CGI.

III - Spor o glavni stvari in vprasanje za
predhodno odlocanje

14. Druzba Etablissements Rimbaud (v
nadaljevanju:  Etablissements  Rimbaud),
s sedezem v KneZevini Lihtens$tajn, ima ne-
premicnino v Franciji. Zato je nacelno zave-
zana placilu 3-odstotnega davka, ki ga doloca
¢len 990D CGL

15. Francoska davcéna uprava je od druzbe
Etablissements Rimbaud zacela terjati davek,
najprej za obdobje 1988-1997, nato pa $e za
obdobje 1998-2000.

16. Druzba Etablissements Rimbaud je vlo-
zila pritozbe zoper odloc¢be o zavrnitvi nje-
nih zahtev za oprostitev spornih davkov.
Potem ko sta Tribunal de grande instance
d’Aix-en-Provence in nato $e Cour d’appel

11 - Sporazum med vlado Francoske republike in vlado Lihten-
$tajna o izmenjavi podatkov na davénem podrod¢ju, podpisan
22. septembra 2009, ni vplival na postopek v glavni stvari,
ker je bil sklenjen pozneje.
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d’Aix-en-Provence druzbi Etablissements
Rimbaud zavrnila njene zahteve, je ta vlozila
pritozbo pri Cour de cassation.

17. Cour de cassation je prekinilo odloc¢anje
in Sodisc¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo
to vprasanje:

»Ali ¢len 40 Sporazuma o Evropskem gospo-
darskem prostoru nasprotuje zakonodaji,
kot izhaja iz ¢lenov 990D in naslednjih CGI,
v takrat veljavni razlicici, po kateri so davka
v vi$ini 3% na trzno vrednost nepremicnin,
ki so v Franciji, opro$cene druzbe s sedezem
v Franciji in ki to oprostitev za druzbo s se-
dezem v drzavi Evropskega gospodarskega
prostora, ki ni ¢lanica Evropske unije, pogo-
juje z obstojem konvencije o upravni pomoci,
sklenjene med Francijo in to drzavo z name-
nom boja proti davénim utajam in izogibanju
placevanja davkov, ali z okoli$¢ino, da na pod-
lagi pogodbe, ki vsebuje klavzulo o nediskri-
minaciji glede na drzavljanstvo, te osebe ne
morejo biti obdavcene bolj od tistih druzb, ki
imajo sedez v Franciji?*

IV - Postopek pred Sodis¢em

18. Predlog za sprejetje predhodne odlo¢-
be je bil v sodnem tajnistvu Sodis$¢a vpisan
18. februarja 2009.
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19. Pisna stalis¢a so predloZili druzba Fta-
blissements Rimbaud, nemska, estonska,
$panska, francoska, grska, italijanska, nizo-
zemska, $vedska vlada, vlada Zdruzenega
kraljestva, Komisija, vlada Lihtenstajna in
nadzorni organ EFTE.

20. Na obravnavi 3. februarja 2010 so ustna
stalid¢a podali zastopnik druzbe Etablisse-
ments Rimbaud, zastopniki estonske, $pan-
ske, francoske, grske, $vedske vlade in vlade
Zdruzenega kraljestva ter zastopniki Komisi-
je in nadzornega organa EFTE."

V - Stalisc¢a strank

21. Druzba Etablissements Rimbaud meni,
da ¢len 40 Sporazuma EGP nasprotuje za-
konodaji, po kateri so, kot v ¢lenu 990D in
naslednjih CGI, davka v visini 3% na trzno
vrednost nepremi¢nin, ki so v Franciji, opro-
$¢ene druzbe s sedezem v Franciji in ki to

12 — Zastopnik vlade Lihtenstajna, ki je napovedal udelezbo na
obravnavi, se te nazadnje zaradi slabih vremenskih razmer
ni mogel udeleziti.

oprostitev za druzbo s sedezem v drzavi EGP
pogojuje z diskriminacijskimi pogoji.

22. Prav tako nadzorni organ EFTE, Komi-
sija in vlada Lihtens$tajna menijo, da ¢len 40
Sporazuma EGP nasprotuje nacionalni zako-
nodaji, kot je ta, ki se obravnava v postopku
v glavni stvari, ker druzbi s sedezem v drzavi
EGP ne dovoljuje predlozitve dokazov, ki bi
omogocali ugotavljanje istovetnosti njenih
delnicarjev, ki so fizi¢ne osebe.

23. Nasprotno pa vse drzave clanice, ki
so predlozile pisna stalis§¢a, menijo, da
¢len 40 Sporazuma EGP taki zakonodaji ne
nasprotuje.

VI — Analiza

A — Uvodne opombe

24. Najprej je treba spomniti, da je Sodisce
Ze imelo priloznost analizirati dolo¢be CGI,
ki se obravnavajo v tej zadevi. Sodisce, ki
mu je Cour de cassation francaise predlozilo
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vprasanje za predhodno dolocanje, je namrec
v zgoraj navedeni sodbi Elisa razglasilo, da
pravo Unije v odnosih med drzavami clani-
cami nasprotuje zakonodaji, kot je zadevna
francoska zakonodaja. Zato mora Sodisce
v tej zadevi, ki jo je tudi predlozilo Cour de
cassation francaise, le odlociti, ali je mogoce
omejitev, ki bi lahko izhajala iz zadevnih na-
cionalnih dolo¢b, utemeljiti v okviru Spora-
zuma EGP, to je v vmesnem primeru glede na
odnose med drzavami ¢lanicami ter odnose
med drzavami ¢lanicami in drugimi tretjimi
drzavami.

25. Kar zadeva ¢asovni vidik te zadeve, je tre-
ba poudariti, da je predlozitveno sodisce za-
prosilo za razlago ¢lena 40 Sporazuma EGP.
Ker je Knezevina Lihtens$tajn od 1. maja 1995
podpisnica Sporazuma EGP, mora torej Sodi-
$¢e podati razlago pravnega sistema, ki velja
od tega datuma®.

26. Kot je generalni pravobranilec Y. Bot
predstavil v sklepnih predlogih v zgoraj na-
vedeni sodbi A", je bil pretok kapitala med

13 - Pred tem datumom je bil Lihtenstajn tretja drzava, za katero
ni bilo mogoc¢e uporabljati nobenega posebnega okvira.
Po tem datumu se uporabljajo nekatere prehodne doloc¢be
za izvajanje direktiv (rok za prenos nekaterih direktiv
Skupnosti).

14 — Sklepni predlogi, predstavljeni 11. septembra 2007 (toc¢ke
od 38 do 45).
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drzavami c¢lanicami, po eni strani, ter med
temi drzavami in tretjimi drzavami, po drugi
strani, predmet postopne liberalizacije. V Po-
godbi o ustanovitvi Evropske gospodarske
skupnosti (1957) je bil pretok kapitala zunaj
Skupnosti in v njej predmet razli¢nih in manj
zavezujocih doloc¢b za drzave clanice. Velik
korak naprej je bila Direktiva 88/361, ki je
dolo¢ila popolno in brezpogojno liberaliza-
cijo prostega pretoka kapitala med drzavami
¢lanicami. Dolocbe Direktive 88/361 so bile
na zunanji ravni manj zavezujoce, saj so si
morale drzave ¢lanice v zvezi s pretokom ka-
pitala v tretje drzave le prizadevati za enako
stopnjo liberalizacije, kot se uporablja znotraj
Skupnosti.

27. S Pogodbo o Evropski uniji, podpisano
v Maastrichtu 7. februarja 1992, je prosti pre-
tok kapitala postal temeljna svoboscina, ki jo
zagotavlja Pogodba ES, in sicer ne le v zvezi
s pretokom med drzavami ¢lanicami, ampak
tudi v zvezi s pretokom med temi drzavami in
tretjimi drzavami. V skladu s ¢lenom 73B(1)
Pogodbe ES (postal ¢len 56(1) ES) so ,v okvi-
ru dolo¢b tega poglavja prepovedane vse
omejitve pretoka kapitala med drzavami Cla-
nicami ter med drzavami ¢lanicami in tretji-
mi drzavami®. Ta novi Clen se je uporabljal od
1. januarja 1994.

28. Vendar pa Sporazum EGP ne vsebuje po-
dobnih dolo¢b, kot so dolo¢be v ¢lenih 57 ES
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in 58 ES. Vseeno se mi zdi, da ni nobenega
dvoma, da obveznosti drzav ¢lanic do drzav
EGP v skladu s ¢lenom 40 Sporazuma EGP ne
smejo biti bolj zavezujoce kot obveznosti, ki
izhajajo iz ¢lena 58 ES. Poleg tega se zdi, da
je z naceloma lex posterior derogat legi priori
in lex specialis izklju¢ena vsaka uporaba cle-
na 57(1) ES za odnose med drzavami ¢lanica-
mi in Lihtenstajnom.

29. Zato se zdi, da se ¢len 57(1) ES od zacet-
ka veljavnosti Sporazuma EGP ne uporablja
v zvezi z zadevnimi tretjimi drzavami.

30. Poudariti je treba $e drug casovni vidik.
Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je do pre-
toka kapitala, ki se obravnava v postopku
v glavni stvari, to je nepremic¢ninska nalozba,
prislo pred uvedbo prostega pretoka kapita-
la tako znotraj Evropske unije kot v odnosih
med drzavami ¢lanicami in drzavami EGP.
Ker je torej druzba Ftablissements Rimbaud
nalozbo izvedla precej pred predmetnimi da-
tumi, v ozjem pomenu ni uveljavljala zadevne
temeljne svobosc¢ine. Vendar pa se mi zdi, da
to dejstvo ne bo vplivalo na odgovor Sodisca
predlozitvenemu sodi$¢u o sistemu, ki naj se
za Lihtenstajn uporablja po datumu zacetka

veljavnosti Sporazuma EGP.” S stali§¢a davc-
nega obravnavanja bi morali biti ucinki
svobodnega pretoka kapitala na obstojece
nalozbe in nove nalozbe enaki.

31. Za namene analize bom najprej na krat-
ko predstavil sodno prakso, ki izhaja iz sodb
Elisa ter Ospelt in Schléssle Weissenberg'®,
o prostem pretoku kapitala na podrocju ne-
posredne obdav¢itve v odnosih med drzava-
mi ¢lanicami, po eni strani, ter v odnosih med
drzavami ¢lanicami in drzavami EGP, po dru-
gi strani, nato pa bom ta sistema primerjal.
Nazadnje bom analiziral utemeljitve, navede-
ne v podporo razli¢cnemu obravnavanju.

B — Sodna praksa v zvezi s prostim pretokom
kapitala na podrocju neposredne obdavcitve

32. Kar zadeva odnose med drzavami ¢lani-
cami, je Sodi$ce v zgoraj navedeni sodbi Elisa
Ze razsodilo, da je treba ¢len 73B Pogodbe (po-
stal Clen 56 ES) razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni zakonodaji, po kateri so davka na
trzno vrednost nepremicnin, katerih lastnice
so pravne osebe v tej drzavi ¢lanici, opro$¢ene

15 — Treba je opozoriti, da Priloga XII k Sporazumu EGP na
splosno ne razlikuje med obstoje¢imi in novimi naloz-
bami. To razlikovanje najdemo v natan¢no dolocenih
primerih, glej zlasti to¢ko 1(e) navedene priloge in sodbo
z dne 15. maja 2003 v zadevi Salzmann (C-300/01, Recueil,
str. 1-4899, tocka 4).

16 — Sodba z dne 23. septembra 2003 v zadevi Ospelt in Schléssle
Weissenberg (C-452/01, Recueil, str. 1-9743).
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druzbe s sedezem v tej drzavi, medtem ko je
ta oprostitev za druzbe s sedezem v drugi
drzavi ¢lanici pogojena z obstojem konven-
cije o upravni pomodi, sklenjene med drzavo
¢lanico in zadevno drzavo zaradi boja proti
dav¢nim utajam in izogibanja placevanja dav-
kov, ali z okoli$¢ino, da na podlagi uporabe
pogodbe, ki vsebuje klavzulo o nediskrimina-
ciji glede na drzavljanstvo, te druzbe ne smejo
biti obdavcene bolj od tistih pravnih oseb, ki
imajo sedez v prvi drzavi ¢lanici, druzbi s se-
dezem v drugi drzavi ¢lanici pa ne dovoljuje
predlozitve dokazov, potrebnih za ugotovitev
istovetnosti fizi¢nih oseb, ki so delnicarji te
druzbe.”

33. Sodisce je v sodbi Elisa ugotovilo obstoj
omejitve nacela prostega pretoka kapitala.
Nato je preucilo, ali je ta omejitev utemelje-
na z nujnimi razlogi splo$nega interesa. Ko
je Sodisce potrdilo, da je sporni davek omo-
gocil boj proti praksam, katerih edini namen

17 — Glej zgoraj navedeno sodbo Elisa, to¢ka 102. Ugotavljam,
da je bil na podlagi zgoraj navedene sodbe Elisa ¢len 990E
CGI spremenjen z zakonom $t. 2007-1824 z dne 25. decem-
bra 2007. V razli¢ici, ki se odtlej uporablja, ¢len 990E CGI
doloca zlasti, da se davek iz ¢lena 990D ne uporablja ,[...] 3.
za pravne subjekte: pravne osebe, organe, sklade ali primer-
ljive institucije s sedezem v Franciji, drzavi ¢lanici Evropske
unije ali drzavi oziroma na ozemlju, ki je s Francijo sklenila
konvencijo o upravni pomoci v boju proti davénim utajam
in izogibanju placevanja davkov, ali v drzavi, ki je s Francijo
sklenila pogodbo, ki ji omogoca, da se druzbe obravnavajo
enako kot druzbe s sedezem v Franciji. [...]“
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je, da se fizi¢ne osebe izogibajo placilu davka
na premozenje v Franciji, je analiziralo soraz-
mernost ukrepa. Ugotovilo je, da sporni da-
vek spada na podrodje sodelovanja, ki je do-
lo¢eno v Direktivi 77/799, in da poleg tega ni
mogoce takoj izkljuciti, da dav¢ni zavezanec
sam predlozi ustrezne dokaze. Sodisce je iz
tega sklepalo, da bi lahko Francija v odnosih
z drzavami ¢lanicami sprejela manj omejeval-
ne ukrepe za doseganje cilja boja proti dav¢-
nim goljufijam.

34. Vendar pa druzba Etablissements Rimba-
ud nima sedeza v drzavi ¢lanici, ampak ga ima
v KneZevini Lihtenstajn, ki je od 1. maja 1995
drzava EGP.

35. V tej zvezi je treba spomniti, da je eden
od glavnih ciljev Sporazuma EGP kar najbolj
uresnicevati prosti pretok blaga, oseb, sto-
ritev in kapitala v celotnem EGP, tako da se
notranji trg z ozemlja Skupnosti razdiri na
drzave EFTE. V tem smislu ima ve¢ doloc¢b
navedenega sporazuma namen zagotoviti kar
se da enotno razlago tega sporazuma za ves
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EGP."® Pri tem je Sodisce tisto, ki mora v tem
okviru znotraj drzav ¢lanic skrbeti za enotno
razlago dolo¢b Sporazuma EGP, ki so po vse-
bini enake dolo¢bam Pogodbe."

36. Iz tega je razvidno, da Ce je treba omejitve
prostega pretoka kapitala med drzavljani dr-
Zav Clanic Sporazuma EGP presojati glede na
¢len 40 in Prilogo XII k navedenemu sporazu-
mu, imajo te dolo¢be enak pravni pomen kot
vsebinsko enake dolo¢be ¢lena 56 ES® kljub
morebitnim razlikam v besedilu teh dolocb.

37. Poleg tega je Sodisc¢e menilo, da je treba
pojem omejitev pretoka kapitala enako raz-
lagati v odnosih med drzavami ¢lanicami in
tretjimi drzavami ter v odnosih med drzava-
mi ¢lanicami.”!

38. V postopku v glavni stvari se mi zdi ja-
sno, da obstaja razli¢no obravnavanje v zvezi
s prostim pretokom kapitala, glede na to, ali je
sedez druzbe v Franciji ali Lihtenstajnu.

18 — Glej mnenje 1/92 z dne 10. aprila 1992 (Recueil, str. 1-2821).

19 - Zgoraj navedena sodba Ospelt in Schlossle Weissenberg,
tocka 29.

20 — Glej sodbi z dne 11. junija 2009 v zadevi Komisija proti
Nizozemski (C-521/07, ZOdL, str. 1-4873, toc¢ka 33) in z dne
19. novembra 2009 v zadevi Komisija proti Italiji (C-540/07,
Z0Odl, str. I-10983, to¢ka 66).

21 — Glej zgoraj navedeno sodbo A, to¢ka 31, in sklepne predloge
generalnega pravobranilca Y. Bota, to¢ka 73 in naslednje.

39. V skladu z ustaljeno sodno prakso obsta-
ja diskriminacija, e se razli¢na pravila upora-
bljajo za primerljive polozaje ali se isto pravilo
uporablja za razli¢ne polozaje.”

40. Vendar pa polozaja rezidentov in nere-
zidentov na podrod¢ju neposredne obdavci-
tve praviloma nista primerljiva.”® Razli¢nega
obravnavanja dav¢nih zavezancev rezidentov
in nerezidentov torej ni mogoce opredeliti za
diskriminacijo v smislu Pogodbe.**

41. Kot je generalni pravobranilec J. Mazdk
navedel v zgoraj navedeni zadevi Elisa®, iz
sodne prakse Sodisca izhaja, da je mogoce
nacionalno dav¢no zakonodajo, kot je obrav-
navana v zadevi Elisa, $teti za zdruzljivo z do-
lo¢cbami Pogodbe o prostem pretoku kapitala,
Ce razli¢no obravnavanje zadeva polozaje, ki
niso objektivno primerljivi. Kar zadeva po-
lozaj, ki je podlaga za obveznost plac¢evanja
davka v zadevi Elisa, in sicer neposredno ali
posredno lastni$tvo nepremic¢nin ali imetni-
$tvo stvarnih pravic s strani pravnih oseb na

22 — Glej sodbe z dne 14. februarja 1995 v zadevi Schumacker
(C-279/93, Recueil, str. 1-225, tocka 30); z dne 11. avgu-
sta 1995 v zadevi Wielockx (C-80/94, Recueil, str. 1-2493,
tocka 17); z dne 12. decembra 2006 v zadevi Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, ZOdl.,
str. [-11673, toc¢ka 46) in z dne 22. decembra 2008 v zadevi
Truck Center (C-282/07, ZOdL, str. I-10767, tocka 37).

23 — Glej zgoraj navedene sodbe Schumacker, tocka 31;
Wielockx, tocka 18, in Truck Center, tocka 38.

24 — Glej zgoraj navedeno sodbo Wielockx, tocka 19; sodbo z dne
14. decembra 2006 v zadevi Denkavit Internationaal in Den-
kavit France (C-170/05, ZOdL,, str. I-11949, to¢ka 24) in zgo-
raj navedeno sodbo Truck Center, tocka 39.

25 — Tocke od 86 do 92 sklepnih predlogov.
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nepremicninah v Franciji 1. januarja danega
leta, je polozaj pravnih oseb z sedezem dejan-
ske uprave v Franciji in pravnih oseb z sede-
zem dejanske uprave zunaj Francije v zvezi
z obdav¢itvijo nepremicnin enak. Navedena
pravila takih oseb ne morejo, ne da bi s tem
povzrocila diskriminacijo, obravnavati razlic-
no glede zagotovitve ugodnosti v zvezi z istim
davkom, kot je oprostitev. Francoski zakono-
dajalec je z enakim obravnavanjem obeh vrst
pravnih oseb pri obdav¢itvi njihovih nepre-
mic¢nin dejansko priznal, da ni take objektiv-
ne razlike med njihovimi polozaji glede po-
drobnih pravil in pogojev v zvezi z navedeno
obdav¢itvijo, ki bi upravicila razli¢no obrav-
navanje. Skladno s tem in v okolis¢inah, kot
so te v zadevi Elisa, je ucinek zadevne naci-
onalne zakonodaje v tem, da se pravne osebe
v objektivno primerljivih polozajih obravna-
vajo razli¢no.

42. Zdi se mi, da je mogoce to sklepanje
generalnega pravobranilca J. Mazdka nepo-
sredno prenesti na obravnavano zadevo.

43. Vprasanje, ki se postavlja, torej je, ali je
mogoce tako razli¢no obravnavanje upraviciti
ob upostevanju ustreznega pravnega okvira.
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C - Dopustne omejitve v okviru clena 40
Sporazuma EGP

44. Menim, da je treba pri razlagi ¢lena 40
Sporazuma EGP na podroc¢ju neposredne
obdav¢itve obvezno upostevati posebno-
sti pravnega okvira, ki se lahko uporablja za
obravnavani primer, to je neobstoj doloc¢b
o upravnem sodelovanju na davénem podro-
¢ju v okviru Sporazuma EGP, po eni strani, ter
neobstoj dav¢ne konvencije med drzavo ¢la-
nico in zadevno drzavo EGP, po drugi strani.

45. Sodisce je namre¢ ugotovilo, da je ome-
jitev prostega pretoka kapitala med zadevno
drzavo c¢lanico in drzavami EGP utemeljena
z nujnim razlogom splos$nega interesa, ki se
nana$a na boj proti davénim goljufijam.”

46. Tako sodne prakse, ki se nanasa na ome-
jitve pri uveljavljanju svobos$c¢in prostega
pretoka v Evropski uniji, ni mogoce v celoti
prenesti na pretok kapitala med drzavami
¢lanicami in tretjimi drzavami, saj tak pretok
poteka v drugaénih pravnih okoli$¢inah.”

26 — Glej zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Italiji, tocka 68.
27 — Glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo A, tocka 60.
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47. V obravnavani zadevi je treba najprej po-
udariti, da ne obstaja okvir sodelovanja med
pristojnimi organi drzave ¢lanice in pristojni-
mi organi tretje drzave, ¢eprav je podpisnica
Sporazuma EGP, ki bi bil primerljiv z okvi-
rom sodelovanja med pristojnimi organi dr-
zav ¢lanic, dolo¢enim z Direktivo 77/799, ce
zadevna drzava EGP ni sklenila dogovora
o medsebojni pomodi.

48. Ni sporno, da v zadevnem obdobju ni
obstajala nobena dodatna dolo¢ba o izme-
njavi podatkov med Francijo in KneZevino
Lihtenstajn.

49. Nadzorni organ EFTE je na obravnavi
navedel, da obstaja razlika med obdav¢itvijo
dividend, ki so ,mobilna“ dav¢na osnova, in
obdav¢itvijo nepremi¢nine zadevne druzbe,
ki je in bo ostala v Franciji.

50. Ceprav se ne zdi sporno, da je fiksni zna-
¢aj davéne osnove davka na nepremicnine
pomemben v okviru davcne politike, je treba
ugotoviti, da je davek na nepremicnine davek,
podoben davku, ki se pobira od sestavin pre-
mozZenja.”® Lastnik nepremicnine s placilom
tega davka prispeva k financiranju stroskov,
povezanih s fizi¢no in socialno infrastrukturo,

28 — Zgoraj navedena sodba Elisa, tocke od 35 do 37.

ki jo uporablja. Zdi se mi torej, da prenos raz-
lage, ki jo je Sodisce uporabilo v sodbi Komi-
sija proti Italiji, ni izklju¢en iz razlogov v zvezi
z razlikami med obdav¢itvijo dividend in dav-
kom na nepremicnine.

51. Glavno vprasanje v tej zadevi je, ali je
z razliko, ki obstaja med drzavami clanica-
mi Evropske unije in drzavami EGP, mogoce
upraviciti razli¢no obravnavanje davénih za-
vezancev drugih drzav ¢lanic EU in davénih
zavezancev drzav EGP. Medtem ko se sod-
ba Elisa nanasa le na odnose med drzavami
¢lanicami,” se postavljata vprasanji, ali resi-
tev, ki jo je Sodisce sprejelo v tej sodbi, velja
tudi za odnose med drzavami ¢lanicami in
drzavami EGP in ali je zadnje treba izenaditi
s tretjimi drzavami.

52. Zdi se mi, da sodba Elisa vsebuje dva vi-
dika, ki sta lahko pomembna za to zadevo in
pri katerih so ugotovitve strank razli¢cne. Prvi
vidik zadeva moznost, da dav¢ni zavezanec
na podlagi nacela sorazmernosti neobstoj
formalnega okvira sodelovanja med davénimi
organi — ali njegovo neuporabo v posame-
znem primeru — nadomesti s predlozitvijo
informacij neposredno dav¢nim organom.
Drugi vidik je pomen, ki ga je treba pripisati

29 — Zgoraj navedena sodba Elisa, tocka 10.
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obstoju takega formalnega okvira v zakono-
daji Evropske unije.

53. Do razsiritve podrocja uporabe sodbe
Elise na to zadevo imam nekaj zadrzkov, ker
predvideva moznost nadomestitve mehaniz-
mov, dolo¢enih za sodelovanje med dav¢énimi
organi razli¢nih drzav, z dokazili, ki jih pre-
dlozi dav¢ni zavezanec.

54. Ucinkovit in pravicen sistem neposredne
obdav¢itve lahko deluje le na podlagi zaupa-
nja v informacije, ki jih predlozijo dav¢ni za-
vezanci. To je mogoce doseci le, ¢e imajo or-
gani na voljo ustrezna sredstva za preverjanje
resni¢nosti podatkov, ki jih predlozijo davéni
zavezanci, in sicer z drugimi viri informacij,
kot so javni registri, davéni nadzor racuno-
vodstva davCnega zavezanca in po potrebi
podatki, ki jih predloZijo tuji dav¢ni organi.
Da bi bile informacije, ki jih predlozijo davc¢-
ni zavezanci, zanesljive, jih morajo biti orga-
ni tudi zmozni preveriti.*! Zahteva, naj bodo
informacije, ki jih predlozi davcni zavezanec,
preverljive, se mi s splosnega vidika ne zdi
v nasprotju z nacelom sorazmernosti.

30 — Zgoraj navedena sodba Elisa, tocke od 93 do 96.
31 — Glej zgoraj navedeno sodbo A (tocki 61 in 62), v kateri Sodi-
$¢e poudarja pomen zanesljivosti in preverljivosti podatkov.
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55. Poleg tega v dav¢nem sistemu, ki temelji
na nacelu zakonitosti, dav¢ni organi ne mo-
rejo zavrniti upos$tevanja informacij, ki jih
je predlozil dav¢ni zavezanec, ne da bi tako
zavrnitev utemeljili. Ker se torej zdi izklju-
¢eno, da je Sodisce zelelo dav¢nim organom
priznati tako diskrecijsko pravico, se lahko
vprasamo, po katerih merilih bi lahko ti orga-
ni ugotovili, da informacije niso zadostne, in
zato zahtevali predlozitev dodatnih dokazil,
dolocenih v tocki 99 sodbe Elisa, ¢e domnev-
no ne morejo preveriti pravilnosti zadevnih
informacij zaradi neobstoja kakrsne koli do-
lo¢be o sodelovanju na davénem podrocju
z organi zadevne drZave.

56. Vprasanje razdelitve dokaznega breme-
na je v davénem pravu zapleteno. Kar zadeva
pravo Unije, je mogoce sodno prakso povzeti,
kot sledi: dokazno breme o neobstoju zakoni-
tega cilja, ki bi upraviceval davéni konstrukt,
nosijo dav¢ni organi, vendar pa jim je dovo-
ljeno, da uporabijo nekatere domneve glede
obstoja umetnih konstruktov.*> Davéni zave-
zanci morajo vedno imeti moznost zavrni-
ti take domneve z dokazovanjem dejanskih
komercialnih ciljev, za katere si prizadevajo

32 — O sodni praksi glej Weber, D., Tax Avoidance and the
EC Treaty Freedoms, Kluwer Law International, 2005,
str. 161 in naslednje, ter sporocilo Komisije z naslovom
»Uporaba ukrepov proti zlorabi na podro¢ju neposrednih
davkov v EU in v zvezi s tretjimi drzavami“ (COM(2007) 785
kon¢., str. 3 francoske razli¢ice).
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z zadevnim konstruktom. Vendar pa organov
ne zavezujejo dokazi, ki niso preverljivi.

57. Poleg tega je obicajno, da mora davcni
zavezanec v zvezi z oprostitvami in drugimi
dav¢nimi ugodnostmi pravno zadostno do-
kazati, da izpolnjuje pogoje, potrebne za nji-
hovo uveljavljanje. Zdi se mi, da je ¢len 990E
CGI skladen s tem pristopom. Oprostitev se
odobri vsaki pravni osebi, ki predlozi natanc-
ne informacije, ¢e lahko dav¢ni organi te po-
datke preverijo neposredno ali v sodelovanju
z organi iz drugih zadevnih drzav.

58. Ni moj namen, da bi vzbujal dvome
o sodbi Elisa, kar zadeva odnose med drza-
vami Clanicami. Vendar pa ne morem pre-
dlagati, naj se razlaga Sodi$¢a v tej sodbi
raz$iri na odnose z drzavami EGP ali druge
tretje drzave, ker menim, da z vidika nacela
sorazmernosti v poloZaju dav¢nih zavezancev
rezidentov v teh kategorijah drzav ni nobene
upostevne razlike. Zdi se, da Komisija trdi,
da se preizkus sorazmernosti ne uporablja za

drzave EGP, c¢e ni ustrezne konvencije
o izmenjavi informacij z zadevno drzavo.*

59. Poleg tega je treba razjasniti stali¢e Sodi-
$¢a v sodbi A, kar zadeva vpliv usklajevalnih
ukrepov Skupnosti na podro¢ju racunovod-
stva druzb. Menim, da je treba analizo So-
didc¢a postaviti v okvir sodbe A.** Zdi se mi,
da se navedbe Sodisca o tej tocki nanasajo na
polozaj, v katerem dav¢ni zavezanec predlozi
dokaze dav¢énim organom, ti pa jih ne more-
jo preveriti s pomocjo tujih davénih organov.
Sodisce tega polozaja v nicemer ni opredelilo
kot ,,obicajnega“ ali ,zaZelenega“. Poudarilo je
le, da so v takem polozaju racunovodske listi-

33 — Glej zgoraj navedeno sporocilo (opomba 32, str. 6 francoske
razli¢ice): ,Ukrepi proti zlorabi morajo biti zelo natan¢no
usmerjeni na popolnoma umetne konstrukte, oblikovane za
izogibanje nacionalni zakonodaji (ali pravilom Skupnosti,
kakor so prenesena v nacionalno zakonodajo). Tako je tudi
v primeru uporabe pravil proti zlorabi, kar zadeva drzave
EGP (razen ¢e ni ustrezne konvencije o izmenjavi informacij
z zadevno drzavo). Za zagotavljanje sorazmernosti zadev-
nih pravil glede na cilj preprecevanja zlorab in zagotavljanja
pravne varnosti je treba dolociti ustrezne za$citne ukrepe,
ki davénim zavezancem omogocajo predlozitev dokazov
o vseh poslovnih utemeljitvah zadevne ureditve:

34 — Zgoraj navedena sodba A (toc¢ka 62) se glasi: ,Drugi¢, kot je
v zvezi z dokazi — ki jih dav¢ni zavezanec lahko predlozi, da
bi davénim organom omogo¢il preveriti, ali so pogoji iz naci-
onalne zakonodaje izpolnjeni — navedel generalni pravobra-
nilec v tockah od 141 do 143 sklepnih predlogov, usklajevalni
ukrepi Skupnosti, ki se na podroé¢ju ra¢unovodstva druzb
uporabljajo v drzavah ¢lanicah, ponujajo davénemu zave-
zancu moznost, da predlozi zanesljive in preverljive dokaze
v zvezi s strukturo druzbe s sedezem v drugi drzavi ¢lanici in
z njenimi dejavnostmi, medtem ko te moznosti nima, kadar
gre za druzbo s sedezem v tretji drzavi, ki ji ni treba uporabiti
teh ukrepov Skupnosti:
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ne, ki jih predlozi druzba s sedezem v drzavi
EGP, zanesljivejse kot listine, ki jih predlozi
druzba s sedezem v tretji drzavi, ki ne upo-
rablja enakih pravil. Sodisce je torej dalo pri-
merjalno oceno. Treba je poudariti, da davéni
zavezanci drzav ¢lanic ne morejo zahtevati,
naj obdavcitev podjetja temelji le na njihovem
racunovodstvu, ¢eprav je to osrednje izhodi-
$¢e obdavcitve, Ce uposteva racunovodska
pravila.

60. Glede ugotavljanja istovetnosti del-
nicarjev je treba pripomniti, da direktive,
sprejete na podrocju racunovodstva, te ne
zadevajo. To vprasanje je obravnavano v Di-
rektivi 2004/109/ES, vendar le glede obvesca-
nja o pridobitvi ali odsvojitvi pomembnega
lastniskega deleza na reguliranem trgu.*® Vse-
kakor je ugotavljanje istovetnosti delnicarjev
zapleteno vprasanje, resitve, ki so jih sprejele
razlicne drzave, pa se zelo razlikujejo, saj za-
jemajo vse od obveznega vpisa delnic do mo-
znosti izdaje prinosniskih delnic.

35 — Direktiva 2004/109/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 15. decembra 2004 o uskladitvi zahtev v zvezi s pregle-
dnostjo informacij o izdajateljih, katerih vrednostni papirji
so sprejeti v trgovanje na reguliranem trgu, in o spremem-
bah Direktive 2001/34/ES (UL L 390, str. 38, ¢leni od 9
do 16).
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61. Poleg tega je treba tudi opozoriti na ucin-
ke dveh nacel, na podlagi katerih temelji Spo-
razum EGP, in sicer nacela nediskriminacije
in nacela enotne razlage.

62. Prosti pretok kapitala seveda pokrivata
Pogodba ES in Sporazum EGP.* Kar pa za-
deva davke, se ta sistema razlikujeta. Glede
prava Unije so drzave clanice pristojne na
podrocju neposredne obdavcitve, vendar
morajo to pristojnost izvajati ob upostevanju
prava Unije.”” Vseeno pa je Evropska unija od
nekdaj imela doloceno pristojnost za spre-
jemanje ukrepov za priblizevanje davcnih
doloc¢b drzav ¢lanic, vklju¢no v zvezi z nepo-
sredno obdav¢itvijo. To pristojnost izvaja ze
od nekdaj.* Kar zadeva Sporazum EGP, ki ne

36 — Glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Ospelt in Schlossle Weis-
senberg, tocka 31.

37 — Glej zlasti sodbo z dne 13. decembra 2005 v zadevi Marks &
Spencer (C-446/03, ZOdL., str. I-10837, toc¢ka 29) in zgoraj
navedeno sodbo Komisija proti Italiji, tocka 28.

38 — Glej zlasti Direktivo Sveta 90/434/EGS z dne 23. julija 1990
(UL L 225, str. 1), ki je bila razveljavljena z Direktivo Sveta
2009/133/ES z dne 19. oktobra 2009 (UL L 310, str. 34);
Direktivo Sveta 90/435/EGS z dne 23. julija 1990 (UL L 225,
str. 6); Konvencijo o odpravi dvojnega obdavéevanja v zvezi
s preracunom dobicka povezanih podjetij (90/436/EGS,
UL 1990, L 225, str. 10); Direktivo Sveta 2003/48/ES
z dne 3. junija 2003 (UL L 157, str. 38) in Direktivo Sveta
2003/49/ES z dne 3. junija 2003 (UL L 157, str. 49).
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povzema vseh elementov in podrocij pravne-
ga reda Evropske unije, so predpisi o neposre-
dni obdav¢itvi toliko ohlapnejsi.*

63. To, da se Sporazum EGP ne nanasa na
neposredno obdavcitev in da ne doloc¢a okvi-
ra za upravno sodelovanje na davénem po-
drodju, po mojem mnenju pomeni, da gre za
drugacen pravni okvir.

64. Poleg tega zakonodajalec na podla-
gi predlogov Komisije* trenutno na novo
pripravlja okvir upravnega sodelovanja na
davénem podrocju, ki je bil vzpostavljen
z Direktivo 77/977 in nato okrepljen z vec
zaporednimi spremembami Direktive. Ze
pred sprejetjem tega predloga se je okvir, ki
ga je na tem podrocju dolocila Evropska uni-
ja, o¢itno popolnoma razlikoval od okvira, ki
se uporablja v odnosih s tretjimi drzavami,
vkljuéno z drzavami EGP. Mislim, da ni pre-
tirano, ¢e reCem, da med drzavami ¢lanicami
Evropske unije obstaja sodelovanje, podobno
solidarnosti na davénem podrocju, ki seveda

39 — Zasirso razlago glej sodbo Sodis¢a EFTA z dne 23. novem-
bra 2004 v zadevi Fokus Bank ASA (E-1/04, EFTA Court
Reports, str. 15), tocka 20 in naslednje.

40 — Glej predlog direktive Sveta o upravnem sodelovanju na
davénem podrodju (COM(2009) 29 kon.).

$e zdale¢ ni iz¢rpno, vendar vseeno pomeni
enoten in razvojni okvir.*'

65. Zdi se mi torej, da je z razliko, dokazano
v pravnem okviru sodelovanja na davénem
podrodju, v celoti upraviceno razli¢no obrav-
navanje odnosov med drzavami clanicami
Evropske unije, po eni strani, ter odnosov
med drzavami ¢lanicami Evropske unije in
drzavami EGP, po drugi strani.

66. Zato predlagam, naj Sodisce franco-
skemu Cour de cassation odgovori tako, da
¢len 40 Sporazuma EGP ne nasprotuje naci-
onalni zakonodaji, kot je ta, ki se obravnava
v postopku v glavni stvari.

67. Nazadnje bi rad o sporu o glavni stvari
dodal, da se je med obravnavo izkazalo, da
je druzba Etablissements Rimbaud druzba,
katere edini delni¢ar je $vicarski drzavljan,
ki zadevno nepremic¢nino uporablja kot

41 - Kot je ugotovilo Sodis¢e v zgoraj navedeni sodbi
A (tocka 61), potekajo odnosi med drzavami ¢lanicami
v skupnem pravnem okviru, ki ga zaznamuje obstoj zakono-
daje Skupnosti, kot je Direktiva 77/799, s katero so dolo¢ene
vzajemne obveznosti medsebojne pomoci. Ceprav obve-
znost pomoci na podrodjih, za katera velja ta direktiva, ni
neomejena, pa navedena direktiva dolo¢a okvir sodelovanja
med pristojnimi organi drzav ¢lanic, ki med temi organi in
pristojnimi organi tretje drzave ne obstaja, e ta ni sklenila
nobenega dogovora o medsebojni pomoci.
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sekundarno prebivali$ce. Te elemente franco-
ski dav¢ni organi verjetno poznajo. Upravice-
no se lahko vprasamo, ali se v teh okolis¢inah
ne zdi nepravi¢no in nesorazmerno, franco-
skim organom priznati moznost, da navedeni
druzbi zavrnejo dokazovanje resnicnosti teh
dejstev.

68. Vendar pa se bom takemu sklepanju iz-
ognil. V nekaterih zadevah se lahko uporaba
dav¢nih dolo¢b, s katerimi se nalagajo for-
malni pogoji, ne zdi pravi¢na. Vendar se mi ne
zdi izkljuceno, da bi lahko $lo v poloZaju, v ka-
terem drzavljan tretje drzave vlaga v nepre-
mic¢nino v drzavi ¢lanici, ki jo uporablja v za-
sebne namene, in to prek druzbe s sedezem
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v Lihtenstajnu, katere edini delnicar je, za
popolnoma umeten konstrukt.**

69. Sodis$¢u nikakor ni treba odlocati o ob-
dav¢itvi tozece stranke v postopku v glavni
stvari. Poleg tega Sodisce tudi nima dostopa
do vseh upostevnih dejstev v tej zvezi. Podati
mora razlago ¢len 40 Sporazuma EGP, to raz-
lago pa je treba uporabljati tudi za primere,
pri katerih gre za enak ali podoben polozaj.
Razlaga Sporazuma EGP, ki jo predlagam
Sodiscu, seveda ne nasprotuje uporabi naci-
onalnih doloc¢b, katerih namen je odpraviti
posamezne nepravicne davéne polozaje, Ce
take dolocbe obstajajo v nacionalnem prav-
nem redu.

42 — Glej zlasti sodbi z dne 12. septembra 2006 v zadevi Cadbury
Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
Z0dL, str. 1-7995, tocki 55 in 68) in z dne 13. marca 2007
v zadevi Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(C-524/04, ZOdl,, str. 1-2107, tocki 72 in 74).
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VII - Predlog

70. Ob upostevanju zgornjih ugotovitev Sodis¢u predlagam, naj na vprasanje za
predhodno odlocanje, ki ga je postavilo Cour de cassation, odgovori:

Clen 40 Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru ne nasprotuje zakonodaji,
kot izhaja iz ¢lenov 990D in naslednjih CGI, v takrat veljavni razlicici, po kateri so
davka v visini 3% na trzno vrednost nepremicnin, ki so v Franciji, opro$¢ene druzbe
s sedezem v Franciji in ki to oprostitev za druzbo s sedezem v drzavi Evropskega go-
spodarskega prostora, ki ni ¢lanica Evropske unije, pogojuje z obstojem konvencije
o upravni pomoci, sklenjene med Francijo in to drzavo zaradi boja proti davénim
utajam in izogibanja placevanja davkov, ali z okoli$¢ino, da na podlagi pogodbe, ki
vsebuje klavzulo o nediskriminaciji glede na drzavljanstvo, te osebe ne morejo biti
obdavcene bolj od tistih pravnih oseb, ki imajo sedeZ v Franciji.
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