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Az ismertetés napja: 2010. §prilis 29."

I — Bevezetés

1. A jelen ugy targyat képezd elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet a chambre
commerciale, financiére et économique de
la Cour de Cassation (a Semmitdszék keres-
kedelmi, pénziigyi és gazdasagi kollégiuma,
Franciaorszag) terjesztette el6. A kérelem
lényegében az 1992. majus 2-an kelt Eurépai
Gazdasagi Térségrél sz6lé megallapodis (a
tovabbiakban: EGT-Megéllapodas)® 40. cik-
kének a valamely tagallam adéjogszabalya-
inak — az EGT-Megéallapoddsban részes, de
az Eurépai Uniéban nem tagallam (a tovabbi-
akban: EGT-tagallam) — Liechtensteini Her-
cegségben letelepedett tarsasdgra val6 alkal-
mazasanak keretében torténd értelmezésére
irdnyul. A kérdés killonos érdeklédésre tett
szert a tagallamok kozott, hiszen koziilik ki-
lencen nyujtottak be irdsbeli észrevételeket.

2. Ez az ligy lehet6vé teszi a Bir6sag szamara
az ELISA-? és az A*-uigyben hozott itéletekbdl
szdrmazé — a szabad t6kemozgis kozvetlen
addztatdssal osszefiiggh korlatozasara vonat-
koz6 igazolasokat illet$ — itélkezési gyakorla-
tanak kiegészitését, és az EGT-tagallamokat

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HLL19%.,3.0.

3 — A C-451/05. sz. ELISA-iigyben 2007. oktéber 11-én hozott
itélet [EBHT 2007., 1-8251. o.].

4 — A C-101/05. sz. A-ligyben 2007. december 18-én hozott itélet
[EBHT 2007.,1-11531. 0.].
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érint6 helyzetekre alkalmazandé szabélyozas
pontositdsat.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog

3. 4. fejezete rendelkezéseinek keretei kozott
az EK 56. cikk (1) bekezdése megtilt a tagdl-
lamok, valamint a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti t6kemozgasra és a fizetési
miiveletekre vonatkozé minden korlatozast.

4. Az EK 57. cikk (1) bekezdése a kovetkez6-
képpen rendelkezik:

»(1) Az 56. cikk rendelkezései nem érin-
tik azoknak a nemzeti vagy Lkozosségi

5 — Mivel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2009. feb-
rudr 10-én nyujtotték be, az EK-Szerz6dés rendelkezéseire az
Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés hatdlybalépését
megel6z6 szamozas szerint fogunk utalni.
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jogszabdlyok alapjan 1993. december 31-én
hatalyban 1évé korlatozasoknak a harmadik
orszagokra torténd alkalmazdsat, amelyeket
a harmadik orszagokba irdnyuldé vagy onnan
szarmazo6 olyan t6kemozgas tekintetében fo-
gadtak el, amely kozvetlen befektetéssel — az
ingatlanbefektetéseket is beleértve —, letele-
pedéssel, pénziigyi szolgéltatasok nyujtasaval
vagy értékpapirok tékepiacokra torténé beve-
zetésével fiigg Ossze”

5. Az 58. cikk el6irja:

»(1) Az 56. cikk rendelkezései nem érintik a
tagdllamoknak azt a jogat, hogy:

a) alkalmazzdk addéjoguk azon vonatkozé
rendelkezéseit, amelyek a lakéhely vagy
a tékebefektetés helye alapjan az ad6zok
kozott killonbséget tesznek;

b) meghozzak a sziikséges intézkedéseket
a nemzeti torvények és rendeletek meg-
sértésének megakadélyozdsédra, killono-
sen az ad6zas és a pénziigyi szervezetek
prudenciilis feliigyelete terén, vagy hogy
eljarasokat alakitsanak ki a t6kemozga-
sok igazgatdsi vagy statisztikai célu be-
jelentésére, illetve hogy a kozrend vagy a

kozbiztonsdag éltal indokolt intézkedése-
ket hozzanak.

@) [.]

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett intéz-
kedések és eljarasok nem szolgdlhatnak az
56. cikkben meghatarozott szabad té6kemoz-
gasra és fizetési miveletekre vonatkozo6 onké-
nyes megkiilonboztetés vagy rejtett korlato-
zds eszkozéul”

6. Az EGT-Megallapodas 4. cikke a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»E megallapodas alkalmazasi korében és az
abban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme
nélkiil, tilos az dllampolgarsag alapjan torténd
barmely megkiilonboztetés”

7. Az EGT-Megillapodéds szabad t8kemoz-
gasrol sz0l6 4. fejezetének szovege az EGK-
Szerzédés, valamint a Szerz6dés 67. cikké-
nek végrehajtasardl szOolé 1988. junius 24-i
88/361/EGK tandcsi irdnyelv [az Amsz-
terdami SzerzGdés dltal hatdlyon kivill he-
lyezett cikk]® — az Eurdpai Uniérél szél6

6 — HLL178,5.0.
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SzerzGdés éltal bevezetett mdodositasok el6tt
hatalyos — rendelkezéseit tiikrozi. Az EGT-
Megallapodas 40. cikke értelmében:

»E megallapodds rendelkezéseinek keretében
a Szerz6d6 Felek kozott az Eurdpai Kozos-
ség tagallamaiban és az Eurdpai Szabadke-
reskedelmi Térsulds dllamaiban letelepedett
személyek tékéjének mozgdsit semmi nem
korlatozhatja, és a felek allampolgarsdga vagy
lakéhelye, vagy a befektetés helye alapjan
nincs helye megkiilonboztetésnek. Az ebben
a cikkben foglaltak végrehajtisahoz sziikséges
rendelkezéseket a XII. melléklet tartalmazza”

8. Az EGT-Megdllapodds széban forgd
XII. Melléklete kimondja a 88/361 iranyelv
Eurdépai Gazdasagi Térségre valé alkalma-
zanddsagat. Ezen iranyelv I. melléklete, amely
felallitja a tékemozgdsok ndmenklaturdjat, és
amely a t6kemozgds meghatdrozédsa kapcsan
megtartotta irdnyadé szerepét’, kimondja,
hogy e fogalom korébe tartoznak azok a mi-
veletek, amelyekkel valamely tagéllam tertile-
tén az ott lakdhellyel nem rendelkezé szemé-
lyek ingatlan-beruhazast hajtanak végre.

9. Valamely tagédllam hivatkozhat a tagil-
lamok illetékes hatdsdgainak a kozvetlen és
kozvetett adoztatas teriiletén torténd kolcso-
nos segitségnyujtasardl sz6l6 1977. december

7 — Lasd a C-229/97. sz. Trummer és Mayer tigyben 1999. mar-
cius 16-dn hozott itélet [EBHT 1999., I-1661. 0.] 21. pontjat.
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19-i 77/799/EGK tandcsi irdnyelvre® annak
érdekében, hogy valamely masik tagallam
illetékes hatosdgaitél megszerezzen a sz6-
ban forgé irdnyelv hatdlya ald tartozé adok
pontos megallapitdsdhoz sziikséges minden
informdciot.

B — A nemzeti jog

10. A francia &ltaldnos addkddex (a tovéab-
biakban: CGI) 990D. és kovetkez6 cikkei a
francia jogalkoté éltal, az addkikeriilés elleni
kiizdelem érdekében elfogadott intézkedések
részét képezik.

11. A CGI 990D. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik®:

»Azok a jogi személyek, amelyek kozvetle-
niil vagy kozvetetten valamely személy révén
Franciaorszagban fekvé egy vagy tobb ingat-
lan felett tulajdonjoggal, vagy e javak felett
dologi jogokkal rendelkeznek, ezen ingatla-
nok vagy jogok forgalmi értékének 3%-at ki-
tevé éves adot kotelesek fizetni.

8 — HL L 336., 15. 0., amelyet az 1992. februdr 25-i 92/12/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 76., 1. 0.) médositott.

9 — Az 1993. évi koltségvetési torvényrdl sz6lo, 1992. december
30-i 92-1376. sz. torvénnyel megallapitott valtozat (JORF
1992. december 31., 18058. o.).
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Ingatlan javak vagy dologi jogok koztes sze-
mélyeken keresztiili tulajdonosdnak tekin-
tendé Franciaorszagban minden olyan jogi
személy, amely részesedéssel rendelkezik —
annak formédjdra és ardnydra tekintet nél-
kil — olyan jogi személyben, amely e javak
vagy jogok tulajdonosa, vagy olyan harmadik
jogi személyben rendelkezik részesedéssel,
amely maga tulajdonjoggal rendelkezik a ja-
vak vagy a jogok felett, vagy koztes személy
a tulajdonosi lancban. E rendelkezés a koz-
tes jogi személyek szamadra tekintet nélkiil
alkalmazandd”.

12. A CGI 990E. cikke szerint' a 990D. cikk-
ben meghatarozott adé nem alkalmazhaté:

2°  Azonjogiszemélyekre, amelyek székhelye
olyan orszagban vagy teriileten talalhato,
amely az addkijatszds vagy adoelkeriilés
elleni kiizdelem jegyében kozigazgata-
si segitségnyujtdsi egyezményt kotott
Franciaorszdggal, és amelyek legkésébb
minden év majus 15-éig a 990F. cikkben
meghatarozott rendeletben el8irt helyen
bejelentik a janudr 1-jén tulajdonukban
1évé ingatlanok helyét, megnevezését és
értékét, tovabba bejelentik ugyanezen
idépont vonatkozdsiban a tagjaik nevét

10 — Az 1993. évi koltségvetési torvényrél sz6l6 1992. december
30-i 92-1376. sz. torvénnyel megillapitott valtozat (JORF
1992. december 31., 18058. o.).

4°

és cimét, valamint az egyes tagok részvé-
nyeinek vagy részesedésének aranyat;

Azonjogi személyekre, amelyek tényleges
iizletvezetési hellyel rendelkeznek Fran-
ciaorszdgban, és mas jogi személyekre,
amelyek valamely szerz6dés értelmében
nem syjthatok nagyobb adéteherrel, ha a
janudr 1-jén tulajdonukban 1évé ingatla-
nok helyét és megnevezését, a részvénye-
seik, a résztulajdonosaik és egyéb tagjaik
nevét és cimét, valamint azok részvényei-
nek, részesedéseinek vagy egyéb jogainak
aranyat, illetve adéilletéségiik igazolasat
minden évben bejelentik, illetve az adé-
hatésighoz — annak kérésére — benygjt-
jak, illetve arra bejelentési kotelezettséget
véllalnak, és azt betartjdk. A kotelezett-
ség a 990D. cikkben emlitett ingatlan, do-
logi jog vagy részesedés megszerzésének
napjan keletkezik, illetve az 1993. januar
1-jén mar tulajdonukban 1évé ingatlanok,
jogok és részesedések esetében legkésébb
1993. majus 15-én;

azon tarsasagokra, amelyek részvényeit a
hivatalos t6zsdén vagy valamely francia
té6zsde masodpiacdn vagy valamely, ha-
sonl6 szabalyok szerint miikodé kilfoldi
tézsdén jegyzik;

7
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13. Az alapeljaras tényallasinak idején a
Francia Koztarsasag és a Liechtensteini Her-
cegség kozott egyetlen, a CGI 990E. cikkének
2. pontjaban el6irtnak megfelel6 egyezményt
sem kotottek'.

III — Az alapeljaras és az el6zetes dontés-
hozatalra elGterjesztett kérdés

14. A liechtensteini székhelyd Etablisse-
ments Rimbaud SA tdrsasig (a tovédbbiakban:
Etablissements Rimbaud) Franciaorszdgban
fekvé ingatlannal rendelkezik. Ebbél kifolyo-
lag fészabaly szerint a CGI 990D. cikke altal
bevezetett 3%-os ad¢ ald tartozik.

15. A francia adéhatésag el6szor az 1988. év-
tél 1997-ig, majd az 1998-t6l 2000-ig terjedd
id8szak vonatkozdsdban intézkedett a széban
forg6 ad6 Etablissements Rimbaud-tél valé
beszedésérdl.

16. Az Etablissements Rimbaud kereseti ké-
relmet nyujtott be a vitatott addkivetések alo-
li mentesség megéllapitasa irdnti kérelmeinek
elutasitasa ellen. Miutdn el6bb a Tribunal de
grande instance d’Aix-en-Provence, majd a
Cour d’appel d’Aix-en-Provence is elutasitotta

11 — A francia kormény és Liechtenstein korménya kozotti, az
adozés teriiletén vald informdcidcserérdl szolé 2009. szep-
tember 22-én alairt egyezmény irrelevans az alapiigy szem-
pontjabdl, mivel ahhoz képest késébbi.
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kérelmeit, az Etablissements Rimbaud feliil-
vizsgalat iranti kérelmet nydjtott be a Cour
de cassation-hoz.

17. A széban forgé felulvizsgdlat irdnti ké-
relem vizsgalata soran a Cour de cassation a
kovetkezd elézetes dontéshozatal iranti kér-
déssel fordult a Birésaghoz:

»Ellentétes-e az Eurdpai Gazdasagi Térség-
r6l sz616 megallapodds 40. cikkével a code
général des impot 990D. és azt kovetd cik-
keinek alkalmazandé szévegében foglalt-
hoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely a
Franciaorszigban illetéséggel rendelkezé
tarsasdgokat mentesiti a tulajdonukban all6
franciaorszagi fekvésli ingatlanok forgalmi
értékének 3%-at kitevé ad6 megfizetése aldl,
és e mentességet az Eurépai Gazdasagi Térség
olyan allamdban illet6séggel rendelkezé tar-
sasag esetében, amely nem tagja az Eurdpai
Unionak, attdl teszi fiiggévé, hogy Franciaor-
szdg és ezen allam kotott-e kolesonds segit-
ségnyujtasi egyezményt az adokijatszas és az
adokikertilés elleni kiizdelem teriiletén, vagy
attdl, hogy az allampolgérsag alapjan torténd
hétrdnyos megkiilonboztetés tilalmat rogzité
nemzetkozi szerz6dés alapjan az e jogi sze-
mélyeket terhel6 adé nem lehet magasabb a
franciaorszagi illet6ségl tarsasagokra harulé
ado6nal?”

IV — A Birdsag elétti eljaras

18. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
a Bir6sag Hivataldban 2009. februdr 18-dn
vették nyilvantartasba.
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19. Irasbeli észrevételeket nydjtott be az
Etablissements Rimbaud, a német, az észt, a
gorog, a spanyol, a francia, az olasz, a holland,
a svéd kormdny, az Egyesiilt Kiralysdg kormd-
nya, tovabbd a Bizottsdg, Liechtenstein kor-
manya és az EFTA Feliigyeleti Hat6saga.

20. A 2010. februar 3-an tartott targyaldson
az Etablissements Rimbaud képvisel6je, az
észt, a gorog, a spanyol, a francia, a svéd kor-
many és az Egyesiilt Kirdlysdg kormanyanak
meghatalmazottjai, tovabba a Bizottsag és az
EFTA Feliigyeleti Hatésdgdnak meghatalma-
zottjai ismertették szobeli észrevételeiket'.

V - A felek allaspontja

21. Az Etablissements Rimbaud ugy véli,
hogy az EGT-Megallapodas 40. cikke ellen-
tétes az olyan szabélyozéssal, amely — mint
a CGI 990D. és kovetkezd cikkei — mentesiti
a Franciaorszagban illetéséggel rendelkezd
tarsasagokat a tulajdonukban &llé Franciaor-
szdgban fekvé ingatlanok forgalmi értékének
3%-4at kitevé adé megfizetése aldl, és amely
e mentességet az Eurépai Gazdasagi Térség
valamely allaméban illetéséggel rendelkezé

12 — Liechtenstein korményédnak meghatalmazottja bejelentette a
targyaldson val6 részvételét, de végiil a rossz id6jardsi koriil-
mények miatt nem tudott megjelenni.

tarsasdgok esetében megkilonboztets felté-
telektdl teszi fligg6vé.

22. Ehhez hasonléan az EFTA Feliigyeleti
Hatésdga, a Bizottsag és Liechtenstein korma-
nya Ggy gondolja, hogy az EGT-Megallapodas
40. cikke ellentétes az alapiigyben szerepl6-
hoz hasonlé nemzeti szabalyozassal, ameny-
nyiben az nem teszi lehet6vé a valamely
EGT-dllamban letelepedett tarsasagok sza-
madra, hogy igazoldst nydjtsanak be a része-
sedéssel rendelkezd természetes személyek
személyazonossagardl.

23. Ezzel szemben az irdsbeli észrevé-
teleket elGterjeszté valamennyi tagallam
azon a véleményen van, hogy az EGT-
Megallapodas 40. cikke nem ellentétes az
ilyen szabalyozassal.

VI - Elemzés

A — Elbzetes észrevételek

24. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra,
hogy a Birésagnak mar nyilt alkalma a CGI
jelen tigyben széban forgd rendelkezéseinek
vizsgalatdra. A Cour de cassation &ltal be-
nygjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
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targyaban a Birésag a fent hivatkozott ELISA-
tigyben hozott itéletben kimondta, hogy a
tagallamok viszonylatdban az uniés joggal
ellentétes a sz6ban forgé francia szabalyozas-
hoz hasonlé szabélyozas. Kovetkezésképpen
a jelen tigyben — amelyet szintén a Cour de
cassation nyujtott be — a Birésdgnak kizardlag
azt a kérdést kell megvalaszolnia, hogy a sz6-
ban forg6 nemzeti rendelkezésekbdl esetlege-
sen eredd korlitozas az EGT-Megallapodas
keretében igazolhaté-e, vagyis egy olyan eset-
ben, amely dtmenetet képez az Unié tagélla-
mai kozotti viszony, illetve az unids tagalla-
mok és az EGT-Megallapodédsban nem részes
allamok kozotti viszonyok kozt.

25. Az gy idébeli aspektusat illetéen hang-
sulyozni kell, hogy a kérdést elGterjesztd bi-
résag az EGT-Megallapodds 40. cikkének
értelmezését kérte. Mivel a Liechtensteini
Hercegség 1995. mdjus 1-jétdl részes allama
az EGT-Megallapoddsnak, a Bir6sagnak az ezt
megel6z6 jogi szabélyozést kell értelmeznie®.

26. Mint ahogyan azt Bot fétanacsnok a fent
hivatkozott A-iigyben elGterjesztett indit-
vanydban kifejtette'®, egyrészt a tagillamok

13 - Ezenidépontot megel6zden a Liechtensteini Hercegség har-
madik orszdgnak mindsiilt, amelyre semmilyen kiilonleges
rendelkezés nem vonatkozott. Ezen idépontot kévetéen az
irdnyelvek étiiltetése érdekében néhany dtmeneti rendelke-
zést alkalmaztak (bizonyos kozosségi irdnyelvek atiiltetésé-
nek hatérideje).

14 — A 2007. szeptember
38-45. pontja.

11-én el6terjesztett inditviny
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kozti, masrészt a tagallamok és a harmadik
orszagok kozti tékemozgds teriiletén fokoza-
tos liberalizacié ment végbe. Az Eurépai Gaz-
dasagi Kozosséget 1étrehozd Szerzédésben a
Kozosségen beliili és azon kiviili tékemozgds
kevéssé kotelezd jellegli kiilonrendelkezések
targyat képezte. Fontos szakaszt nyitott a
88/361 iranyelv, amely a tagallamok kozotti
tékemozgasok teljes és feltétlen liberalizaci-
ojat irta el6. A Kozosségen kiviili tékemoz-
gas szintjén ezzel szemben a 88/361 iranyelv
rendelkezései kevésbé kotelezd jellegtliek, hi-
szen a tagdllamoknak a harmadik orszigok-
kal szemben csak torekedniiik kell arra, hogy
ugyanazon liberalizdcids szintet érjék el, mint
a Kozosségen beliil lebonyolitott miiveletek
esetében.

27. Az Eurépai Uniordl sz6l6, 1992. februar
7-én Maastrichtban kelt szerz6dés a téke-
mozgas szabadsagat nemcsak a tagallamok
kozotti t6kemozgasok vonatkozdsdban, ha-
nem a tagallamok és a harmadik orszagok
viszonylataban is az EK-Szerzédés éltal biz-
tositott egyik alapveté szabadsagga tette. Az
EK 56. cikk (1) bekezdése szerint ugyanis ,e
fejezet rendelkezéseinek keretei kozott tilos a
tagallamok, valamint a tagallamok és harma-
dik orszagok kozotti tékemozgasra vonatko-
z6 minden korlatozas” Ez a cikk 1994. januar
1-jétdl alkalmazandé.

28. Ugyanakkor az EGT-Megéllapodds nem
tartalmaz az EK 57. és 58. cikkhez hasonlé
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rendelkezéseket. Mindamellett szdmomra
nem tlinik kétségesnek, hogy a tagallamok
EGT-Megallapodas 40. cikkébdl eredé — az
EGT-Megallapodas tagallamaival szembeni —
kotelezettségei nem lehetnek sulyosabbak,
mint az EK 58. cikkbdl fakaddak. Ezenfeliil
ugy tlnik, hogy a lex posteriori derogat legi
priori és a lex specialis derogat legi generali el-
vek kizarjak az EK 57. cikk (1) bekezdésének a
tagallamok és a Liechtensteini Hercegség vi-
szonylataban valé minden alkalmazdsat.

29. Kovetkezésképpen az EK 57. cikk (1) be-
kezdése a széban forgd harmadik orszagban
nem alkalmazhaté az EGT-Megéllapodas ha-
talyba lépésének idépontjatdl kezdédben.

30. Kikell emelni egy masik id6beli aspektust
is. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatéro-
zatb6l megallapithaté, hogy az alapiigyben
szerepld tékemozgds — igymint az ingatlan-
beruhdzds — a szabad t6kemozgds mind Eu-
répai Unioén beliili, mind pedig a tagallamok
és az EGT-Megallapodas allamainak viszony-
lataban valé bevezetésénél korabbi. Kovetke-
zésképpen tekintve, hogy az Etablissements
Rimbaud jéval a relevans idépontok el6tt esz-
kozolt befektetést, szigort értelemben véve
nem gyakorolta az érintett alapszabadsaghoz
val6 jogdt. Mindazondltal szdmomra gy td-
nik, hogy ez a tény nem befolyasolja a Birdsag
altal a kérdést elSterjeszt6 birdésag szamara az
EGT-Megallapodas Liechtensteini Hercegség
vonatkozdsdban valé hatalybalépésének idé-
pontjat kovetSen alkalmazandé szabalyozas

targyaban adand6 valaszt'. Az addztatds
szempontjabol a szabad t6kemozgdas meglévd
és 1j befektetésekre gyakorolt hatdsainak meg
kellene egyeznitik.

31. Az elemzésem keretében el8szor a fent
hivatkozott ELISA, valamint az Ospelt és a
Schléssle Weissenberg tigyekben' hozott
itéletekbdl eredé — egyrészt a tagdllamok
kozotti, masrészt a tagallamok és az EGT-
Megallapodas allamai kozotti —, a kozvetlen
adoztatasra vonatkozé szabad tékemozgast
érint§ {télkezési gyakorlatit fogom roviden
kifejteni, majd a két rendszert fogom Ossze-
hasonlitani. Végiil, az eltér6 bandsmdd ala-
tamasztasara felhozott igazoldsokat fogom
elemezni.

B - A szabad tbékemozgdssal kapcsolatos
itélkezési gyakorlat a kozvetlen adoztatds
targydban

32. A tagallamok kozotti viszonyt illets-
en a fent hivatkozott ELISA-iigyben hozott
itéletben a Birdsag ugy hatdrozott, hogy az
EK 56. cikket akként kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely mentesiti a valamely tagallamban ille-
t6séggel rendelkezd tarsasagok tulajdondban

15 — Megjegyzendd, hogy az EGT-Megéllapodds XII. Mellék-
lete altalanos értelemben nem kiilonbézteti meg a meglévd
befektetéseket az uj befektetésektdl. Ez a megkillonboztetés
csak konkrét esetekben fordul els; lasd kiilondsen a szd-
ban forgé melléklet 1. pontjanak e) alpontjat, valamint a
C-300/07. sz. Salzmann-iigyben 2003. mdjus 15-én hozott
itélet [EBHT 2003., I-4899. 0.] 4. pontjat.

16 — A C-452/01. sz. Ospelt és Schlossle Weissenberg iigy-
ben 2003. szeptember 23-dn hozott itélet [EBHT 2003.,
1-9743. 0.].

I - 10669



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-72/09. SZ. UGY

1év6, az adott dllamban taldlhat6 ingatlanokat
az azok forgalmi értéke utdn kivetett adé aldl,
mig a mas tagallamban illet6séggel rendelke-
z6 tarsasagok esetében e mentességet attol te-
szi fligg6vé, hogy az érintett tagallam és ezen
orszag kotott-e kolcsonds segitségnyujtasi
egyezményt az addkijatszas és addelkeriilés
elleni kiizdelem teriiletén, illetve az allampol-
garsag alapjan torténd hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmat rogzité valamely szerzédés
alapjan e tarsasdgokat terhel6 adé nem lehet
magasabb az els§ tagallamban illetGséggel
rendelkez$ tarsasagokra hirulé adéndl, és
amely szabalyozas a mas tagallambeli illets-
séggel rendelkez$ tarsasigok szdmdra nem
teszi lehetévé, hogy igazolast nyujtsanak be e
részesedéssel rendelkezd természetes szemé-
lyek személyazonossagarol”.

33. A fent hivatkozott ELISA-tigyben hozott
itéletben a Birdsag megallapitotta a szabad
tékemozgdssal szembeni korldtozds fennal-
lasat. Ezt koveten megvizsgalta, hogy e kor-
latozds igazolhat6-e valamely nyomds kozér-
dekkel. Miutdn megerdésitette, hogy a vitatott
adé a Franciaorszdgban a természetes sze-
mélyekre harulé vagyonadé megfizetésének

17 — Lasd a fent hivatkozott ELISA-iigyben hozott itélet
102. pontjit. Megjegyzem, hogy a fent hivatkozott ELISA-
tigyben hozott itéletbdl kifolyélag a CGI 990E. cikkét a 2007.
december 25-i 2007-1824. sz. torvény mddositotta. Az igy
alkalmazandé véltozatban a CGI 990E. cikke kimondja kiil6-
nosen, hogy a 990D. cikkben eléirt adé nem alkalmazandé
»[...] 3° Azon jogalanyokra: jogi személyekre, szervezetekre,
trosztokre vagy hasonl6 intézményekre, amelyek székhelye
Franciaorszégban, az Eurépai Unié valamely tagallamdban
vagy olyan orszdgban vagy teriileten taldlhatd, amely az
adokijatszas vagy adokikeriilés elleni kiizdelem jegyében
kozigazgatdsi segitségnyujtisi egyezményt kotott Francia-
orszaggal, vagy olyan orszégban taldlhat6, amely szdmukra
a Franciaorszdgban székhellyel rendelkezé jogalanyokkal
azonos elbandst biztosité szerzédést kotott Franciaorszag-

»

gal [...]"
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elkeriilésére iranyul6 gyakorlat elleni kiiz-
delmet szolgdlja, a Birésag az intézkedés ara-
nyossagat vizsgdlta. Megallapitotta, hogy a
vitatott adé a 77/799 iranyelv altal létrehozott
egylittmiikodés hatdlya ald tartozik, és nem
zérhato ki eleve, hogy az ad6z6 maga terjesz-
sze el6 a vonatkozé okirati bizonyitékokat.
A Birésag ebbél arra kovetkeztetett, hogy a
Francia Koztirsasdg — a tagdllamok egymads
kozti viszonyaban — kevésbé szigoru intézke-
déseket is elfogadhatott volna az addkijatszas
elleni kiizdelem céljanak elérése érdekében.

34. Mindazondltal az Etablissements Rim-
baud nem valamely tagdllamban, hanem a
Liechtensteini Hercegségben rendelkezik il-
letsséggel, amely 1995. majus 1-jétdl részes
allama az EGT-Megéllapodéasnak.

35. E tekintetben fontos emlékeztetni arra,
hogy az EGT-Megiéllapodas egyik f6 célja
az aruk, a személyek, a szolgaltatisok és a
téke szabad mozgisdnak lehetd legteljesebb
megvalositdsa az EGT egészében, agy hogy
a Kozosség teriiletén megvaldsitott belsd
piac kiterjedjen az EFTA dallamaira. Ebbél a
szempontbdl az emlitett megéllapodas sza-
mos rendelkezése a megallapodas lehetd
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legegységesebb moédon vald értelmezésére
irdnyul az EGT egészében'. Ennek keretében
a Birésag feladata annak biztositdsa, hogy az
EGT-Megallapoddsnak a Szerz6dés szabalya-
ival Iényegében azonos rendelkezéseit a tagal-
lamokon beliill azonos médon értelmezzék®™.

36. Ebbdl kovetkezik, hogy ugyan az EGT-
Megallapodasban részes dllamokban honosak
kozott a téke szabad mozgdsara vonatko-
z6 korldtozasokat az emlitett megallapodds
XII. mellékletének 40. cikkére tekintettel
kell értékelni, ezek a rendelkezések ugyan-
azzal a jogi hatallyal rendelkeznek, mint az
EK 56. cikk lényegében azonos rendelkezé-
sei®, az e rendelkezések megfogalmazasa ko-
zOtti esetleges kiilonbségek ellenére.

37. Tovabba a Birésag agy vélte, hogy a té-
kemozgdssal szembeni korlatozéas fogalmat a
tagallamok és a harmadik orszagok kozotti
viszonylatban ugyanuigy kell értelmezni, mint
a tagéllamok kozotti viszonylatban®.

38. Szdmomra egyértelmiinek tdinik, hogy az
alapiigyben eltér6 banasméd all fenn a szabad
tékemozgas tekintetében attdl fiiggéen, hogy
a tarsasag székhelye Franciaorszagban vagy
Liechtensteinben taldlhaté.

18 — Lasd az 1992. éprilis 10-i 1/92. sz. véleményt [EBHT 1992.,
1-2821. 0.].

19 — A fent hivatkozott Ospelt és Schlosse Weissenberg tigyben
hozott itélet 29. pontja.

20 - Lasd a C-521/07. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben
2009. junius 11-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-4873. o.]
33. pontjat és a C-540/07. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
iigyben 2009. november 19-én hozott itélet [EBHT 2009.,
1-10983. 0.] 66. pontjat.

21 — Lésd a fent hivatkozott A-iigyben hozott itélet 31. pontjat,
valamint Bot fétandcsnok inditvanyénak 73. és kovetkezd
pontjait.

39. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben héatranyos megkiilonboztetés a kiilonbo-
z6 szabalyoknak hasonlé helyzetekre val6 al-
kalmazdsa, vagy pedig ugyanazon szabalynak
kiilénboz6 helyzetekre torténd alkalmazdsa®.

40. Mirpedig a kozvetlen addk esetében a
belfoldi, illetve kiilfoldi illetéséggel rendelke-
z6 személyek helyzete dltaldban nem hason-
lithat6 ossze®. A belfoldi és a kiilfoldi illets-
ségli adézdk kozotti eltéré banasmoéd tehat
o6nmagaban nem mindsil az EK-Szerzédés
szerinti hatranyos megkiilonboztetésnek*.

41. Amint arra Mazak fétandcsos a fent hi-
vatkozott ELISA-tigyben hozott itélet kap-
csdn rdmutatott®, a Birdsag itélkezési gyakor-
latabol megallapithato, hogy az olyan nemzeti
addjogi szabalyozas, mint amilyen az alaptgy
targyat képezi, csak akkor egyeztethetd osz-
sze a Szerz6désnek a téke szabad aramldsarol
52616 rendelkezéseivel, ha az eltéré banasméd
olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek egy-
massal objektive nem osszehasonlithatéak.
A Franciaorszagban, illetve azon kiviil tény-
leges tizletvezetési hellyel rendelkezd jogi
személyek az ingatlanok adéztatdsaval kap-
csolatban a fent hivatkozott ELISA-{igyben
azonos helyzetben vannak az adoéfizetési

22 — Lasd a C-279/93. sz. Schumaker-iigyben 1995. februdr
14-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-225. o.] 30. pontjit; a
C-80/94. sz. Wielockx-iigyben 1995. augusztus 11-én hozott
itélet [EBHT 1995., 1-2493. o.] 17. pontjit; a C-374/04. sz.
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
iigyben 2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-11673. o.] 46. pontjat és a C-282/07. sz. Truck Center
iigyben 2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-10767. 0.] 37. pontjat.

23 — Lasd a fent hivatkozott Schumaker-tigyben hozott itélet
31. pontjat, a Wielockx-tigyben hozott itélet 18. pontjit és a
Truck Center tigyben hozott itélet 38. pontjat.

24 — Lasd a fent hivatkozott Wielockx-iigyben hozott ité-
let 19. pontjit, a C-170/05. sz. Denkavit International és
Denkavit France tigyben 2006. december 14-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-11949. 0.] 24. pontjat, valamint a Truck Cen-
ter tigyben hozott itélet 39. pontjat.

25 — Az inditvany 86-92. pontjai.

I - 10671



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-72/09. SZ. UGY

kotelezettséget keletkeztetd helyzet tekinteté-
ben, amely szerint a jogi személyeknek fran-
ciaorszagi ingatlan kozvetlen vagy kozvetett
tulajdonjogaval és ingatlanhoz kapcsolédé
egyéb dologi jogokkal kell rendelkezniiik egy
adott év janudr 1-jén. Ezek a szabélyok hat-
ranyos megkiilonboztetés eldidézése nélkiil
nem tudjdk e személyeket eltéréen kezelni
ugyanazon adéra vonatkozo olyan elény meg-
adésaval kapcsolatban, mint amilyen az adé-
mentesség. Azdltal, hogy a jogi személyek két
tipusat az ingatlanaik megadéztatdsa szem-
pontjabdl azonos mddon kezeli, a francia
jogalkoté tulajdonképpen elismerte, hogy az
addzassal kapcsolatos részletes szabélyokat és
feltételeket illetéen a helyzetik kozott nincs
olyan objektiv kiillonbség, amely az eltéré ba-
nasmoédot igazolhatnd. Ennek megfelelGen az
ELISA-iigy koriilményei kozott a széban for-
g6 nemzeti szabalyozds hatdsa az, hogy a tar-
gyilagosan 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé
jogi személyeket eltéré médon kezeli.

42. Mazdak f6tandcsnok érvelése szamomra a
jelen tgyre kozvetlenil vonatkoztathaténak
tnik.

43. Kérdéses azonban, hogy az ilyen eltérd
béandsmadd igazolhatd-e, tekintetbe véve a vo-
natkoz6 jogi hatteret.

I - 10672

C — Az EGT-Megdllapodds 40. cikkének kere-
tében elfogadhato korldtozdsok

44. Ugy vélem, hogy az EGT-Megéllapodds
40. cikkének a kozvetlen addztatas terén valé
értelmezése és alkalmazdsa sordn sziikség-
képpen figyelembe kell venni az adott esetre
alkalmazandé jogi hattér sajatossdgait, neve-
zetesen egyrészt az addzds teriiletén torténd
kozigazgatasi egyiuittmikodéssel kapcsolatos
rendelkezések EGT-Megéllapodasbdl valé
hidnyat, masrészt pedig az érintett tagallam
és EGT-allam kozotti addegyezmény hianyat.

45. Ugyanis a Birosag elismerte, hogy a sz6-
ban forgé tagallam és az EGT-allamok kozotti
szabad t6kemozgas korlatozdsa az adokijat-
szdas elleni kiizdelemre irdnyul6 nyomds koz-
érdek altal igazolhat6™.

46. Igy az Unién beliili alapvetd szabadségok
gyakorlasanak a korldtozasara vonatkozé itél-
kezési gyakorlat nem iltethet6 ét teljes egé-
szében a tagdllamok és a harmadik orszagok
kozotti tékemozgasokra, mivel e tékemozga-
soknak més a jogi hatteriik”.

26 — Lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben
hozott itélet 68. pontjat.

27 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott A-ligyben
hozott itélet 60. pontjat.
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47. A jelen uigyben el3szor is ra kell mutatni
arra, hogy valamely tagallam és egy harma-
dik orszag — még ha az részese is az EGT-
Megallapodésnak — illetékes hat6sagai kozott
nem 4ll fenn a 77/799 iranyelv éltal a tagalla-
mok illetéke hatdsagai kozott létrehozotthoz
hasonl6 egyiittmiikodés, ha az adott EGT-
allam nem vallalt kotelezettséget a kolcsonos
segitségnyujtasra.

48. Midrpedig nem vitatott, hogy az adott
idészak folyaman semmiféle, az informa-
cicserére vonatkozo kiegészité rendelkezés
nem létezett a Francia Koztérsasag és a Liech-
tensteini Hercegség kozott.

49. A targyalds folyaman az EFTA Feliigye-
leti Hatésaga hivatkozott az egyrészt a ,moz-
g6” addalapot képezé osztalékok adodztatisa,
masrészt pedig az érintett tdrsasag Franciaor-
szdgban 1év6 ingatlanjanak adéztatdsa kozott
szerinte fenndll6 kiilonbségre.

50. Még ha kétségtelen is, hogy az ingatlan-
adé addalapjanak dallandésiga jelentGség-
gel bir az addjogi politika keretében, meg
kell allapitani, hogy az ingatlanadé a vagyon
egyes elemeire kivetett adéforma®. Ezen ad6
megfizetése altal az ingatlan tulajdonosa kii-
l6nosen az altala élvezett fizikai és szocidlis
infrastruktaraval Osszefiiggé koltségek fi-
nanszirozasahoz jarul hozza. A Birésag altal

28 — A fenthivatkozott ELISA-tigyben hozott itélet 35-37. pontja.

a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszor-
szag ligyben hozott itéletben elfogadott értel-
mezés dtvétele tehdt szerintem nem kizart az
osztalékok adéztatdsa és az ingatlanadé ko-
z6tti killonbség okan.

51. Ebben az tigyben az a f§ kérdés, hogy az
Unié tagallamai és az EGT-dllamok kozotti
kiillonbség igazolja-e a tobbi uniés tagallam
és az EGT-allamok adéalanyai kozotti eltérd
bdndsmodot. Bar az ELISA-tigyben hozott
itélet csupan a tagéllamok kozotti viszonyt
érinti®, felmeriil a kérdés, hogy az ebben az
itéletben kifejtett megoldas egyarant vonat-
kozik-e a tagdllamok és az EGT-allamok ko-
zOtti viszonyra, vagy ez utébbiak a harmadik
orszagokkal esnek egy tekintet ala.

52. A fent hivatkozott ELISA-tigyben hozott
itélet nézetem szerint két olyan aspektust tar-
talmaz, amelyek a jelen iigy szempontjabdl
jelent6séggel birhatnak, és amelyekkel kap-
csolatban a felek kiilonb6z6 kovetkeztetése-
ket vontak le. Az elsé szempont az ad6zéknak
az ardnyossag elvén alapuld azon lehet8ségé-
re vonatkozik, amely alapjdn az adéhatésagok
kozotti egyiittmiikodés formdlis kereteinek
hidnyat — vagy annak valamely egyedi tigyben
val6 alkalmazhatatlansdgat — pétolhatjdk a
kozvetlenill az ad6hatésdgoknak torténé in-
formacidszolgaltatassal. A masik szempont

29 — A fent hivatkozott ELISA-tigyben hozott itélet 10. pontja.
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pedig az ilyen formalis keret unids jogban
valé létezésének jelentGsége.

53. Tartézkodom a fent hivatkozott ELISA-
tigyben hozott itélet jelen tgyre vald kiter-
jesztését6l, amennyiben az elSirdnyozza a
kiilonb6z6 édllamok addéhatdsidgai  kozotti
egylttmikodési mechanizmusoknak az adé-
z6 éltal benyujtott igazolasokkal val6 helyet-
tesitésének lehet8ségét™.

54. Egy hatékony és igazsigos kozvetlen
addztatasi rendszer csak az ad6zok altal beje-
lentett informdcidkba vetett bizalom alapjan
mukodhet. Marpedig ez csak akkor érhet6 el,
ha a hatésagok megfelel$ eszkozokkel rendel-
keznek az addzdk dltal szolgéltatott adatok
valédisdganak ellendrzéséhez, igénybe véve
egyéb informécioforrdsokat — mint példdul a
nyilvdnos nyilvantartisok —, az ad6z6 kony-
velésére vonatkozé addellendrzéseket, vagy
adott esetben a kiilfoldi adéhatésagok daltal
nyujtott adatokat. A megbizhatésig érdeké-
ben az addzdk altal szolgaltatott informaci-
6knak az adéhatdsagok éltal ellenérizhetének
is kell lennitik®’. Az ad6zé altal szolgaltatott
informdciok ellendrizhet6ségének megko-
vetelése szdmomra — &ltaldnos szempont-
bél — nem tilinik ellentétesnek az ardnyossig
elvével.

30 — Afenthivatkozott ELISA-tigyben hozott itélet 93—96. pontja.

31 — Lisd a fent hivatkozott A-iigyben hozott itélet 61. és
62. pontjdt, ahol a Birésag az adatok megbizhatésaganak és
ellendrizhetdségének sziikségességét hangsulyozza.
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55. Ezenfeliil egy, a torvényesség elvén alapu-
16 addérendszerben az elutasitds megindoko-
lasa nélkiil az adéhatésagok nem tagadhatjak
meg a valamely ad6z06 éltal szolgéltatott infor-
macidk figyelembevételét. Miutdn kizartnak
tinik, hogy a Birdsdg ilyen diszkrecionalis
jogkort kivant biztositani az adéhatésagok-
nak, felmeril a kérdés, hogy azok mely kri-
térium alapjan allapithatjdk meg az infor-
maéciok elégtelenségét — kovetkezésképpen
az ELISA-tigyben hozott itélet 99. pontjaban
el6irt tovabbi igazolasok benytjtasanak sziik-
ségességét — ha elméletileg az érintett dllam
hatésdgaival valé addjogi egyiittmiikodésre
vonatkozé minden rendelkezés hidnyaban
nem képesek ellendrizni a kérdéses informa-
cidk hitelességét.

56. Az adodjogban a bizonyitdsi teher meg-
oszlasdnak kérdése osszetett. Az unids jogot
illetéen az itélkezési gyakorlat a kovetkezs-
képpen foglalhat6 6ssze: a valamely addjogi
ugyletet igazold legitim cél hidnyéval kap-
csolatos bizonyitasi terhet az adéhatdsagok
viselik, de megengedett szimukra bizonyos
vélelmek alkalmazdsa a mesterséges meg-
dllapodas fenndllésat illetéen®. Az adézok
minden esetben megcafolhatjak ezeket a vé-
lelmeket az érintett tigylet altal elérni kivant
kereskedelmi célok valédisdganak bizonyita-
sdval. Mindemellett az adohatosidgokat nem

32 — Az itélkezési gyakorlatrol lasd Weber, D., ,Tax Avoidance
and the EC Treaty Freedoms’, Kluwer Law International,
2005. (161. és kovetkezd oldalak), valamint a Bizottsdg ,A
visszaélések elleni szabdlyok végrehajtisa a kozvetlen adék
teriiletén — az Eurépai Unidn beliil és a harmadik orszdgok
felé iranyul6 kapcsolatokban” cimet viselé kozleményének
[COM (2007) 785 végleges] 3. oldalat.
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kotik azok a bizonyitékok, amelyeknek nem
ellendrizhetbek.

57. Emellett, ami a mentességeket és egyéb
addkedvezményeket illeti, természetes, hogy
az addzénak kell jogilag megkovetelt mo-
don bizonyitania az abban val6 részesiilés-
hez sziikséges feltételek fenndlldsat. A CGI
990E. cikke nézetem szerint megfelel ennek
a megkozelitésnek. Mentességben részesiil
minden jogi személy, amely pontos informa-
ciokat szolgaltat, amennyiben ezek az adatok
alkalmasak — vagy kozvetlenil, vagy az érin-
tett allamok hatdsagaival egytittmiikodés-
ben — az adéhatdsagok altali ellenbrzésre.

58. A tagallamok kozotti viszonyt illetGen
nem all szandékomban megkérddjelezni a
fent hivatkozott ELISA-{igyben hozott itéle-
tet. Ennek ellenére nem javasolhatom a Bi-
rosag éltal az ebben az itéletben elfogadott
értelmezés Kkiterjesztését az EGT-allamok
vagy harmadik orszagok viszonylatdban,
miutdn véleményem szerint az ardnyossag
elvének szempontjabdl a belfoldi illet§sé-
gl addzdk helyzete ebben a két kategérigju
orszagban semmilyen relevans kiilonbsé-
get nem mutat. A Bizottsag azt sugalmazza,
hogy az ardnyossagi teszt az érintett dllam-
mal valé informécidcserét érinté megfelel6

megallapodas hianydban nem alkalmazandé
az EGT-allamokra®.

59. Mindemellett pontositani kell a Bir6sag
altal a fent hivatkozott A-iigyben, a tdrsasa-
gok szdmviteli nyilvantartdsaira vonatkozé
koz6sségi harmonizacids intézkedések hata-
sat illetéen képviselt dlldspontot. A Birdsag
elemzését véleményem szerint Osszefliggé-
sében feliil kell irni*, Ugy t(inik szdmomra,
hogy a Bir6sdg megdllapitdsai ezen a ponton
olyan helyzetre vonatkoznak, amelyben az
ado6zé igazolasokat szolgaltat az addéhatdsa-
goknak anélkiil, hogy azok a kiilfoldi adéha-
tosagok segitségével ellendrizhetnék Sket. A
Birésag ezt a helyzetet semmiképpen sem mi-

ndsitette ,elfogadott” vagy ,kivanatos” hely-

zetnek; csupdn hangsilyozta, hogy egy ilyen

33 — Lasd a Bizottsag 32. labjegyzetben hivatkozott kozlemé-
nyének 6. pontjat: ,Ennek érdekében a visszaélés-ellenes
intézkedéseknek kozvetleniil a nemzeti szabdlyozas (vagy a
nemzeti jogba étiiltetett kozosségi jogszabélyok) kijétszasat
célz6 teljesen mesterséges megdllapodasokra kell irdnyul-
niuk. Ugyanez a helyzet az EGT tagallamaival kapcsolat-
ban alkalmazott visszaélés-ellenes szabalyok tekintetében
(kivéve, ha az érintett dllammal nem all fenn megfelelé
informécidcsere lehetdség). Annak érdekében, hogy az ilyen
szabélyok ne legyenek aranytalanok a visszaélések megaka-
délyozasara és a jogbiztonsag biztositdsara iranyuld célkiti-
zéshez képest, olyan biztositékokra van sziikség, amelyek
lehetévé teszik, hogy az adéalanyok bizonyitsak az altaluk
kotott megéllapodasok gazdasagi indokoltsagat”

34 — A fent hivatkozott A-iigyben hozott itélet 62. pontja:
»Madsodszor, amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak a
141-143. pontjdban ramutatott, azon igazold iratok tekin-
tetében, amelyeket az ad6alany szolgaltathat annak érdeké-
ben, hogy az ad6hatésdgok szdmdra lehetévé tegye annak
ellendrzését, hogy a nemzeti jog altal el6irt feltételek telje-
stilnek-e, a kozosségi harmonizaciés intézkedések, amelyek
a tagédllamokban a tdrsasagok szdmviteli nyilvéntartdsa-
ira vonatkozéan alkalmazanddak, az addalanyok szdméra
lehet6vé teszik, hogy megbizhat6 és ellendrizheté adatokat
szolgaltassanak a valamely madsik tagallamban székhellyel
rendelkezd tdrsasig szerkezetére és tevékenységére vonat-
kozéan, mig ez a lehet6ség nem biztositott az adéalany
szamdra, ha olyan tdrsasagrdl van sz4, amelynek a székhe-
lye olyan harmadik orszdgban taldlhatd, amely nem koteles
alkalmazni ezeket a kozosségi intézkedéseket”.
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helyzetben a valamely EGT-allamban lete-
lepedett tarsasag altal benyujtott szamviteli
bizonylatok megbizhatébbak, mint az olyan
harmadik orszdgban letelepedett tarsasdg
altal benydjtottak, amely nem ugyanezeket a
szabdlyokat alkalmazza. A Birésag tehat osz-
szehasonlito értékelést végzett. Hangstlyozni
kell, hogy a tagdllamok ad6z6i nem kovetel-
hetik meg azt, hogy a térsasig ad6zasa pusz-
tan a sajat konyvelésén alapuljon, még ha az
annak kiinduldsi pontjat képezi is, tekintettel
a szamviteli szabélyok tiszteletben tartdsara.

60. A részesedéssel rendelkez6k személy-
azonossiganak megallapitdsét illetéen meg-
jegyzendd, hogy a szamvitel terén elfogadott
irdnyelvek nem rendelkeznek a részesedés-
sel rendelkez6k személyazonossagarol. Ezt a
kérdést a 2004/109/EK iranyelv targyalja, de
csupdn a nagy értékpapir-allomanyok szaba-
lyozott piacon valé megvasarlasara vagy érté-
kesitésére vonatkozé téjékoztatést illetéen.®
Mindenesetre a részesedéssel rendelkezdék
személyazonossaganak megallapitasa 0Osz-
szetett kérdés, és a tagillamokban elfogadott
megolddsok szdmottev6éen killonboznek, a
részvények kotelezd nyilvantartasba vételétl
kezdve egészen a bemutatéra sz6l6 befekteté-
si jegyek kibocsatasanak lehet6ségéig.

35 — A szabdlyozott piacra bevezetett értékpapirok kibocsatéival
kapcsolatos informacidkra vonatkozé atlathatésagi kovetel-
mények harmonizaci6jardl és a 2001/34/EK irdnyelv médo-
sitasarol sz0l6 2004. december 15-i 2004/109/EK tanécsi és
parlamenti kézos irdnyelv (HL L 390., 38. 0.) 9-16. cikke.
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61. Masfel6l hangstlyozni kell az EGT-
Megéllapodas alapjat képezd két elv — ne-
vezetesen a hatrinyos megkillonboztetés
tilalma elvének és az egységes értelmezés
elvének — hatasait.

62. A tékemozgas szabadsagat természe-
tesen a szerz8dés és az EGT-Megéllapodas
is magdban foglalja®. Az ad6zés terén a két
rendszer kiilonbozik. Ami az unids jogot ille-
ti, a kozvetlen addk a tagallamok hatdskoré-
be tartoznak, de ezt a hatdskort az unids jog
tiszteletben tartdsaval kotelesek gyakorolni®.
Mindazonaltal az Unié kezdett6l fogva rendel-
kezik bizonyos hataskorrel a tagallamok adé-
jogi rendelkezéseinek kozelitését eldmozditd
intézkedések elfogadésara, a kozvetlen addkat
is beleértve. Ezt a hataskort [az Unid] régdta
gyakorolja is*®. Ami az EGT-Megallapoddast

36 — Lasd kiilonosen a fent hivatkozott Ospelt-iigyben hozott
itélet 31. pontjét.

37 — Lésd kilonosen a C-446/03. sz. Marks & Spencer {igy-
ben 2005. december 13-4n hozott itélet [EBHT 2005.,
1-10837. 0.] 29. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Olaszorszag tigyben hozott itélet 28. pontjat.

38 — Lasd kiilonosen a 2009. oktober 13-i 2009/133/EK tandcsi
irdnyelv (HL L 310., 34. o0.) altal hatalyon kiviil helyezett, a
kiilonbozé tagallamok térsasagainak egyesiilésére, szétva-
lasara, eszkozatruhdzasdra és részesedéscseréjére alkalma-
zand6 adoztatas kozos rendszerérél szolo 1990. julius 23-i
90/434/EKK tandcsi irdnyelvet (HL L 225, 1. o., magyar
nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet 142. o.); a kiilon-
bozé tagallamok anya- és leanyvillalatai esetében alkalma-
zandé addztatds kozos rendszerérdl sz6l6 1990. jalius 23-i
90/435/EKK tandcsi iranyelvet (HL L 225., 6. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet 147. o.); a kapcsolt
vallalkozasok nyereség-kiigazitdsdval kapcsolatos kettds
addztatds megsziintetésérdl sz6l6 90/436/EKK egyezményt
(HL L 225., 10. 0., magyar nyelv{i kiadds HL C 160., 11. 0.) ;
a megtakaritdsokbol szdrmazé kamatjovedelem adéztata-
sérél sz6l6 2003. junius 3-i 2003/48/EK tandcsi iranyelvet
(HL L 157., 38. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kétet 369. 0.) , és a kiilonbo6z6 tagallambeli téarsult véllalko-
zésok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos ad6zasi rend-
szerérdl sz616 2003. janius 3-i 2003/49/EK tandcsi iranyelvet
(HL L 157. 49. o.; magyar nyelvi(i kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet 380. 0.)
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illeti — amely nem veszi it az uniés jogrend
minden elemét és teriiletét —, a kozvetlen
ad6k rendszere még lazabb®.

63. Az a tény, hogy az EGT-Megallapodas
nem vonatkozik a kozvetlen addkra, és nem
rendelkezik az adézéds terén valé kozigaz-
gatdsi egyittmiikodés kereteir8l, vélemé-
nyem szerint magdban foglalja a jogi hattér
kiillonboz6ségét.

64. Ezenkiviil a 77/977 irdnyelv elfogadasaval
bevezetett adézas terén valé kozigazgatdsi
egylittm(ikodés — az irdnyelv egymast kove-
t6 modositdsai folyamén valé megerdsitését
megel6z6en — Bizottsig javaslatain alapu-
16, jogalkoté 4dltali atdolgozasa folyamatban
van®. Az Uni6 altal ezen a téren létrehozott
keret mér a javaslat elfogaddsit megel6z6en
is — mostantdl fogva pedig nyilvinvaléan —
hatdrozottan kiilonb6zé szintd attél, mint a
harmadik orszagokkal val6é viszonyban al-
kalmazandé, ideértve az EGT-allamokat is.
Szamomra nem tlnik tilzénak egy, az Unid
tagallamai kozotti, adézas teriiletén vald, a
szolidaritashoz kozeli egyiittmiikodés kibon-
takozdsara hivatkozni, amely természetesen

39 — Tagabb értelmezés érdekében lasd az EFTA Birdsig
E-1/04. sz. Fokus Bank ASA iigyben hozott 2004. november
23-i itéletének (EFTA Hatarozatok Tara 2004., 15. 0.) 20. és
azt kovetd pontjait.

40 — Lasd az addzas teriiletén torténé kozigazgatasi egyiitt-
miikodésrél sz6l6 tandcsi iranyelvre vonatkozé javaslatot
[COM (2009) 29 végleges].

messze nem teljes, mindazondltal egyedi és
fejléds keretet jelent™.

65. Szamomra tehdt Ggy tdnik, hogy az ado-
z4s terén val6 egyiuittmiikodés jogi hatterének
egyértelmi killonbsége teljes mértékben iga-
zolja az egyrészt az uniés tagallamok, mas-
részt a koztik és az EGT-allamok kozti viszo-
nyok kozotti eltéré banasmodot.

66. E kortilmények kozott javaslom, hogy
a Birésag a Cour de cassation szdmadra azt
a valaszt adja, hogy az EGT-Megéllapodas
40. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem
tiltja az olyan nemzeti szabdlyozast, mint az
alapeljarasban szereplé.

67. Ami az alaptigyet illeti, végiil szeretném
hozzatenni, hogy a targyalds soran kidertilt,
hogy az Etablissements Rimbaud olyan tarsa-
sdg, melynek egyediili tagja egy svdjci dllam-
polgar, aki az érintett ingatlant masodlagos

41 — Ahogyan a Bir6ség a fent hivatkozott A-tigyben hozott ité-
let 61. pontjédban megdllapitotta, a tagallamok kozotti kap-
csolatoknak a jogi kerete kozos, és jellemzéje, hogy létezik
olyan kozosségi szabdlyozds — mint példaul a 77/799 irdny-
elv —, amely megéllapitotta a kolcsonds segitségnyujtashoz
kapcsol6do, viszonossagi alapu kotelezettségeket. Még ha
az irdnyelv hatdlya ald tartozé teriileten a segitségnyujtasi
kotelezettség nem is korlatlan, ez nem viéltoztat azon, hogy
az emlitett irdnyelv megéllapitja a tagdllamok illetékes hato-
sdgai kozotti egyiittmiikodés kereteit, amely nem 4ll fenn e
hatésdgok és a harmadik orszdg illetékes hatésagai kozott,
ha az adott harmadik orszdg nem villalt kotelezettséget a
kolesonos segitségnyujtasra.
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lakohelyként haszndlja. Ezek az elemek min-
den valészinliség szerint ismertek a francia
adoéhatdsagok szamara. Joggal meriil fel a kér-
dés, hogy ilyen kortilmények kozott nem mél-
tdnytalan és aranytalan-e biztositani a francia
hatésdgoknak annak lehet8ségét, hogy eluta-
sitsak a ténybeli elemek valésdgianak adott
tédrsasag altali megalapozasat.

68. Mindazonaltal tartézkodnék egy ilyen
kovetkeztetés levonasatol. Bizonyos esetek-
ben a formai kovetelményeket el6iré addjogi
rendelkezések alkalmazdsa méltdnytalannak
tinhet. Ugyanakkor nem kizart, hogy abban
az esetben, ha valamely harmadik orszag al-
lampolgara egy liechtensteini illet6ségl tar-
sasag kozvetitésével egy tagallamban fekvé —
magancélokra hasznalt — ingatlanba fektet
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be, lehetséges, hogy pusztin mesterséges
iigyletrdl van sz6*.

69. Mindenesetre a Birésag nem hozhat don-
tést az alapiigy felperesének adoztatdsarol.
Sét, a Birésag nem is rendelkezik az ehhez
sziikséges valamennyi relevéns ténybeli elem-
mel. A Birésag feladata az EGT-Megéllapodas
40. cikkének olyan értelmezése, amely az
azonos, vagy hasonlé helyzetet felmutatéd
esetekben egyardnt alkalmazhat6. Az EGT-
Megéllapodas azon értelmezése, amelyet a
Birdsagnak javaslok, természetesen nem el-
lentétes a méltanytalan egyedi addzasi esetek
orvoslasat célzé nemzeti rendelkezések alkal-
mazasaval, amennyiben ilyen rendelkezések
léteznek a nemzeti jogrendben.

42 — Lasd killonosen a C-194/04. sz., Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas ligyben 2006. szeptember
12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-7995. 0.] 55. és 68. pont-
jat és a C-524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation iigyben 2007. marcius 13-an hozott itélet
[EBHT 2007., 1-2107. 0.] 72. és 74. pontjat.
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VII - Végkovetkeztetések

70. A fenti megfontoldsokra tekintettel javaslom tehat, hogy a Bir6sdg a Cour de
cassation éltal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérdésre az aldbbi valaszt
adja:

»Az 1992. mdjus 2-i, az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz616 megallapodas 40. cikkével
nem ellentétes a code général des impot 990D. és azt kovet6 cikkeinek alkalmazan-
dé szovegében foglalthoz hasonl6 szabalyozds, amely a Franciaorszagban illetéséggel
rendelkezé tarsasdgokat mentesiti a tulajdonukban 4llé franciaorszagi fekvési in-
gatlanok forgalmi értékének 3%-at kitevé adé megfizetése aldl, és e mentességet az
Eurépai Gazdasagi Térség olyan dllaméban illetéséggel rendelkez tarsasag esetében,
amely nem tagja az Eurépai Unidnak, attdl teszi fligg6vé, hogy a Francia Koztarsasig
és ezen dllam kotott-e kolesonos segitségnyujtasi egyezményt az addkijatszas és az
addkikeriilés elleni kiizdelem teriiletén, vagy attdl, hogy az allampolgarsig alapjan
torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalmat rogzité nemzetkozi szerz6dés alapjan
az e jogi személyeket terhel6 ad6 nem lehet magasabb a franciaorszagi illet6ségi tar-
sasagokra harul6 adéndl”

I - 10679



	Niilo Jääskinen
	I – Bevezetés
	II – Jogi háttér
	A – Az uniós jog
	B – A nemzeti jog

	III – Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	IV – A Bíróság előtti eljárás
	V – A felek álláspontja
	VI – Elemzés
	A – Előzetes észrevételek
	B – A szabad tőkemozgással kapcsolatos ítélkezési gyakorlat a közvetlen adóztatás tárgyában
	C – Az EGT-Megállapodás 40. cikkének keretében elfogadható korlátozások

	VII – Végkövetkeztetések


