N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-72/09

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 29. aprili’

I — Ievads

1. Lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,
kas ir $is lietas pamata, iesniedza Francijas
Cour de cassation chambre commerciale,
financiére et économique [Kasacijas tiesas
Tirdzniecibas, ekonomikas un finansu lie-
tu palata]. Tas butiba attiecas uz 1992. gada
2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu
(turpmak teksta — “EEZ ligums”)* 40. pan-
ta interpretaciju saistiba ar kadas dalibvalsts
nodoklu tiesiska reguléjuma piemérosanu
sabiedribai, kas ir registréta Lihtensteinas
Firstisté, kura ir EEZ ligumslédzéja valsts, bet
nav Eiropas Savienibas dalibvalsts (turpmak
teksta — “EEZ valsts”). Jautdjums izraisija zi-
namu interesi dalibvalstu vid@, un devinas no
tam iesniedza rakstiskus apsvérumus.

2. Si lieta Jaus Tiesai papildinat tas judikati-
ru, kas izriet no spriedumiem lietas ELISA *
un A* par kapitala brivas aprites ierobezo-
jumu pamatojumiem saistiba ar tieSajiem
nodokliem un sniegt dazus precizéjumus

1 — Originalvaloda — francu.

2 — OV 1994, L1,3.lpp.

3 — 2007. gada 11. oktobra spriedums lieta C-451/05 ELISA
(Krajums, 1-8251. Ipp.).

4 — 2007. gada 18. decembra spriedums lieta C-101/05 A (Kra-
jums, I-11531. Ipp.).
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attieciba uz nodoklu rezimu, kads pieméro-
jams situacijas, kuras ir iesaistitas EEZ valstis.

IT — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas tiesibas

3. EK liguma 56. panta 1. punkts, ievérojot
4. nodala izklastitos noteikumus, aizliedz vi-
sus kapitala aprites un maksajumu ierobezo-
jumus dalibvalstu, ka ari dalibvalstu un tre$o
valstu starpa®.

4. EK liguma 57. panta 1. punkta ir noteikts:

“l. Sa Liguma 56. pants neliedz attiecinat uz
tresam valstim ierobeZojumus, kas 1993. gada

5 — Ta ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir datéts ar
2009. gada 10. februari, norades uz EK liguma normam tiks
sniegtas saskana ar numeraciju, kas bija piemérojama, pirms
stajas speka Ligums par Eiropas Savienibas darbibu.
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31. decembri pastav valstu vai Kopienas tiesi-
bu aktos par kapitala apriti starp dalibvalstim
un tre$am valstim, ja ta ietver tie$as investi-
cijas — arl investicijas nekustama ipasuma —,
ka ari par uznémeéjdarbibas veik$anu, finansu
pakalpojumu snieg$anu vai vértspapiru laisa-
nu kapitala tirga”

5. EK liguma 58. panta paredzéts:

“l. Sa Liguma 56. pants neskar dalibvalstu
tiesibas:

a) piemérot at$kirigas attiecigas nodoklu
tiesibu normas dazadiem nodoklu mak-
satajiem, kuru stavoklis ir atskirigs vinu
dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vie-
tas dél;

b) veikt visus vajadzigos pasakumus, lai no-
vérstu attiecigas valsts normativo aktu
parkapumus, jo ipasi nodoklu joma un fi-
nan$u iestazu konsultativas uzraudzibas
joma, vai noteikt procedaras, ka parval-
des vai statistikas informacijas vajadzi-
bam deklarét kapitala apriti, vai ari veikt

pasakumus, ko pamato sabiedriskas kar-
tibas vai sabiedriskas drosibas intereses.

3. Sa panta 1. un 2. punkta minétie pasakumi
un procediiras nerada iespéju patvaligi diskri-
minét vai slépti ierobezot kapitala brivu apriti
un maksajumus, ka to nosaka 56. pants.

6. EEZ liguma 4. pants ir izteikts $ada
redakcija:

“Piemérojot $o Ligumu un neskarot taja pare-
dzétos ipasos noteikumus, ir aizliegta jebkada
diskriminacija pilsonibas dél”

7. EEZ liguma 4. nodalas par kapitala brivu
apriti teksts atspogulo EEK liguma un Pado-
mes 1988. gada 24. junija Direktivas 88/361/
EEK nosacijumus par Liguma 67. panta pie-
méro$anu [$is pants ir atcelts ar Amsterdamas
ligumu] ¢, kadi bija spéka pirms grozijumiem,

6 — OVL178,5.Ipp.
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kas tika ieviesti ar Ligumu par Eiropas Savie-
nibu. EEZ liguma 40. panta ir noteikts:

“Sa liguma ietvaros nav ierobezojumu starp
Ligumslédzéjam Pusém attieciba uz tada ka-
pitala apriti, kur$ pieder personam, kas dzivo
EK dalibvalstis vai EBTA valstis, ka ari nav
nekadas diskriminacijas pusu pilsonibas, dzi-
ves vietas vai $a kapitala ieguldijuma vietas
dél. Sa liguma XII pielikuma ir noteikumi $a
panta ieviesanai”

8. Minétaja EEZ liguma XII pielikuma ir no-
teikts, ka Eiropas Ekonomikas zona pieméro
Direktivu 88/361. Sis direktivas I pielikuma,
ar ko nosaka kapitala aprites tipu nomen-
klataru, kura ir saglabata $sai nomenklatirai
raksturiga norados$a veértiba kapitala aprites
jédziena definé$anai’, ir precizéts, ka $is jé-
dziens ietver darbibas, ar kuram nerezidenti
veic ieguldijumus nekustama Ipasuma kadas
dalibvalsts teritorija.

9. Dalibvalsts var atsaukties uz Padomes
1977. gada 19. decembra Direktivu 77/799/
EEK par dalibvalstu kompetentu iestazu sav-
starpéju palidzibu tieSo un netie$o nodoklu

7 — Skat. 1999. gada 16. marta spriedumu lieta C-222/97 Trum-
mer un Mayer (Krajums, I-1661. Ipp., 21. punkts).
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joma?, lai no citas dalibvalsts kompetentajam
iestadém iegitu jebkuru informaciju, kas var
tai palidzet pareizi aprékinat minétaja direk-
tiva minétos nodoklus.

B — Valsts tiesibas

10. Francijas code général des impéts [Vis-
paréja nodoklu kodeksa] (turpmak teksta —
“CGI’) 990.D un nakamie panti ir dala no
Francijas likumdevéja pienemtajiem pasaku-
miem cina pret noteiktiem nodok]u neievéro-
$anas veidiem.

11. CGI 990.D pants ir izteikts $ada

redakcija’:

“Juridiskam personam, kuram tiesi vai pastar-
pinati pieder viens vai vairaki nekustamie ipa-
$umi, kas atrodas Francija, vai kuram ir lietu
tiesibas uz $adiem Ipasumiem, ir jamaksa ik-
gadéjs nodoklis 3 % apméra no $o ipagumu vai
tiesibu tirgus vértibas.

8 — OVL336, 15.Ipp., kas grozita ar Padomes 1992. gada 25. feb-
ruara Direktivu 92/12/EEK (OV L 76, 1. Ipp.).

9 — Redakcija, kas izriet no 1992. gada 30. decembra Likuma
Nr. 92-1376 par finansem 1993. gadam (1992. gada
31. decembra JORF, 18058. lpp.).
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Tiek uzskatits, ka juridiskai personai Francija
pastarpinati pieder ipasumi vai lietu tiesibas,
ja ta neatkarigi no formas vai dalibas lieluma
ir dalibniece cita juridiska persona, kurai pie-

der

sie ipasumi vai tiesibas vai ari kura pati

ir dalibniece tresaja juridiskaja persona, kurai
pasai vai pastarpinati pieder ipasumi vai tiesi-

bas.

Sis noteikums ir piemeérojams neatkarigi

no pa vidu eso$o juridisko personu skaita”

12.

Saskana ar CGI 990.E pantu'® 990.D pan-

ta minétais nodoklis netiek piemérots:

“L

2)

10 —

juridiskam personam, kuru juridiska ad-
rese atrodas tada valsti vai teritorija, kura
ar Franciju ir noslégusi ligumu par admi-
nistrativu palidzibu, lai novérstu nodoklu
nemaksasanu un apie$anu, un kuras kat-
ru gadu ne vélak ka 15. maija 990.F panta
minétaja rikojuma noteiktaja vieta dekla-
ré 1. janvari tam piederéjuso nekustamo
ipaSumu atrasanas vietu, aprakstu un
vértibu, $o personu dalibnieku identitati
un adresi minétaja datuma, ka ari katram

Redakcija, kas izriet no 1992. gada 30. decembra Likuma
Nr. 92-1376 par finansém 1993. gadam (1992. gada
31. decembra JORF, 18058. Ipp.).

3)

[.]7

no $iem dalibniekiem piedero$o dalu vai
akciju skaitu;

juridiskam personam, kuru vadibas fak-
tiska atrasanas vieta ir Francija, vai citam
juridiskam personam, kuram saskana ar
kada liguma noteikumiem nedrikst uz-
likt lielaku nodoklu slogu, ja $is personas
katru gadu pazino vai uznemas un izpilda
pienakumu péc nodoklu administracijas
laguma pazinot tai par tam 1. janvari pie-
deréjuso Ipasumu atrasanas vietu un ap-
rakstu, par to akcionaru, partneru vai citu
locek]u identitati un adresi, par katram
$adam akcionaram, partnerim vai citam
loceklim piederos$o akciju, dalu skaitu vai
citam tiesibam un sniegt pieradijumus
par to fiskalo rezidenci. Pienakums tiek
uzlikts diena, kad juridiska persona iega-
dajas ipasumus vai lietu tiesibas vai klast
par [citas juridiskas personas] dalibnieci,
ka minéts 990.D panta, vai — attieciba uz
ipasumiem, tiesibam un dalibu, kuru ipas-
niece ta jau bija 1993. gada 1. janvari, —
ne vélak ka 1993. gada 15. maija;

sabiedribam, kuru akcijas ir ieklautas
kadas Francijas fondu birzas vai kadas
arzemju fondu birzas, uz kuru attiecas
lidzigs reguléjums, oficialaja saraksta vai
otra tirgus segmenta saraksta;
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13. Pamata lietas faktu norises laika starp
Francijas Republiku un Lihtensteinas Firstisti
nebija noslégts neviens tada veida noligums,
kads paredzéts CGI 990.E panta 2. punkta '

III — Pamata lieta un prejudicialie jauta-
jumi

14. Sabiedribai Etablissements Rimbaud
SA (turpmak teksta — “Etablissements Rim-
baud”), kuras juridiska adrese ir Lihtensteina,
pieder nekustamais ipa$ums Francija. Saja sa-
kara tai principa ir jamaksa nodoklis 3% ap-
méra, ka noteikts CGI 990.D panta.

15. Francijas nodoklu administracija saka
iekasét no Etablissements Rimbaud apsprie-
zamo nodokli vispirms par 1988.—1997. gadu,
péc tam par 1998.—-2000. gadu.

16. Etablissements Rimbaud iesniedza ka-
sacijas stdzibas par lémumiem noraidit tas
prasibas atbrivot to no apstridétajiem nodok-
liem. Kad tas prasibas bija noraidijusas Tri-
bunal de grande instance dAix-en-Provence

11 — 2009. gada 22. septembri parakstita Vienosanas starp Fran-
cijas valdibu un Lihtensteinas valdibu par informacijas
apmainu nodoklu joma neietekmé pamata tiesvedibu, jo ta
ir parakstita véelak.
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un Cour dappel dAix-en-Provence, Etablis-
sements Rimbaud iesniedza kasacijas sudzibu
Cour de cassation [Kasacijas tiesa].

17. Izskatot minéto kasacijas sadzibu, Cour
de cassation uzdeva Tiesai $adu prejudicialu
jautdjumu:

“Vai Eiropas Ekonomikas zonas liguma
40. pants pielauj tadu tiesisko reguléju-
mu, kads izriet no code général des impots
990.D panta un nakamajiem pantiem — re-
dakcija, kas ir piemérojama attiecigo faktu
norises laika, — ar kuru no nodokla 3 % apmeé-
ra, kas uzlikts nekustama ipasuma, kurs atro-
das Francija, tirgus veértibai, tirgus vértibai, ir
atbrivotas sabiedribas, kuru juridiska adrese
ir Francija, un ar kuru $is atbrivojums no no-
dokla ir piemérojams sabiedribai, kuras juri-
diska adrese ir kada no Eiropas Ekonomikas
zonas valstim, kura nav Eiropas Savienibas
dalibvalsts, vienigi tad, ja starp Franciju un $o
valsti ir noslégts noligums par administrati-
vas palidzibas snieg$anu, lai apkarotu krapsa-
nu nodoklu joma un izvairi$anos no nodoklu
maksasanas, vai ari tad, ja saskana ar ligumu,
kura ieklauta nediskriminacijas pilsonibas dél
klauzula, $Im juridiskajam personam nedrikst
uzlikt pienakumu maksat lielakus nodoklus,
neka tas tiek prasits no Francija registrétajam
sabiedribam?”

IV — Tiesvediba Tiesa

18. Lagums sniegt prejudicialu nolému-
mu Tiesas kanceleja registréts 2009. gada
18. februari.
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19. Rakstiskus apsvérumus iesniedza Etab-
lissements Rimbaud, Apvienotas Karalistes,
Francijas, Igaunijas, Griekijas, Italijas, Nider-
landes, Spanijas, Vacijas un Zviedrijas valdi-
ba, ka ari Eiropas Kopienu Komisija, Lihtens-
teinas valdiba un EBTA Uzraudzibas iestade.

20. 2010. gada 3. februara tiesas sédé tika
uzklausiti Etablissements Rimbaud, Apvieno-
tas Karalistes, Francijas, Igaunijas, Griekijas,
Spanijas un Zviedrijas valdibu, ka arl Komi-
sijas un EBTA Uzraudzibas iestades parstavju
mutiskie apsvérumi %,

V — Lietas dalibnieku nostaja

21. Etablissements Rimbaud uzskata, ka EEZ
liguma 40. pants nepielauj tadu tiesisko regu-
léjumu ka CGI 990.D pants un nakamie panti,
ar kuru no nodokla 3% apmeéra, kas uzlikts
nekustama Ipasuma, kas atrodas Francija,
tirgus vértibai, ir atbrivotas Francija regis-
trétas sabiedribas un ar kuru $is atbrivojums
no nodokla ir piemérojams sabiedribam, kas

12 — Lihtensteinas valdibas parstavis, kas bija pieteicis dalibu tie-
sas sédé, taja tomeér nepiedalijas laika apstak]u dél.

dibinatas kada no Eiropas Ekonomikas zonas
valstim, ar diskriminéjosiem noteikumiem.

22. Ari EBTA Uzraudzibas iestade, Komisija
un Lihtensteinas valdiba uzskata, ka EEZ li-
guma 40. pants nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu ka pamata lieta, kas nelauj kada
EEZ valsti registrétai sabiedribai sniegt piera-
dijjumus, kuri lautu noteikt tas akcionaru —
fizisko personu — identitati.

23. Turpreti visas dalibvalstis, kas iesniedza
rakstiskus apsvérumus, uzskata, ka EEZ ligu-
ma 40. pants pielauj $adu tiesisko reguléjumu.

VI — Analize

A — Ievada apsverumi

24. Vispirms ir jaatgadina, ka Tiesai jau ir
bijusi izdeviba analizét $aja lieta apsprieza-
mos CGI nosacijumus. Sanémusi no Franci-
jas Cour de cassation lagumu sniegt preju-
dicialu nolémumu, Tiesa iepriek§ minétaja
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sprieduma lieta ELISA pazinoja, ka attiecibas
starp dalibvalstim tadi tiesibu akti ka attieci-
gaja lieta apspriezamie Francijas tiesibu akti
neatbilst Savienibas tiesibam. Lidz ar to $aja
lieta, kuru ari ir uzsakusi Cour de cassation,
Tiesai ir tikai jaatbild uz jautajumu, vai iero-
bezojumu, kas var izrietét no valsts tiesibu
aktiem, var attaisnot EEZ liguma konteksta,
t.i., gadijuma, ja ir kada starpnieka figara at-
tiecibas starp Savienibas dalibvalstim vai at-
tiecibas starp Savienibas dalibvalstim un val-
stim, kas nav EEZ liguma dalibnieces.

25. Attieciba uz Sis lietas laika aspektu ir ja-
atzimé, ka iesniedzéja tiesa ladza EEZ ligu-
ma 40. panta interpretaciju. Nemot véra, ka
Lihtensteinas Firstiste ir EEZ ligumslédzéja
valsts kop$ 1995. gada 1. maija, Tiesai tatad ir
jainterpreté tiesiskais reguléjums, kas ir speka
kop$ $i datuma %,

26. Ka generaladvokats Bots [Bot] izklasti-
ja savos secinajumos iepriek§ minétaja lieta
A ', kapitala brivas aprites, pirmKkart, starp

13 — Pirms §1 datuma Lihtensteinas Firstiste bija tresa valsts,
kurai nebija piemérojams nekads ipass reguléjums. Péc §1
datuma bija piemérojami dazi parejas noteikumi par direk-
tivu istenosanu (dazu Kopienas direktivu transponésanas
termins).

14 — Secinajumi, kas sniegti 2007. gada 11.
38.—45. punkts.

septembri,
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dalibvalstim un, otrkart, starp dalibvalstim
un tre$ajam valstim liberalizacija ir bijusi pa-
kapeniska. Liguma, ar kuru dibinata Eiropas
Ekonomikas Kopiena (1957), attieciba uz ka-
pitala apriti Kopiena un arpus tas bija dazi da-
libvalstim isti nesaistosi noteikumi. Nozimigs
solis tika veikts ar Direktivu 88/361, kas pare-
dzéja kapitala aprites starp dalibvalstim pilni-
gu un beznosacijumu liberalizaciju. Attieciba
uz kapitala apriti arpus ES Direktivas 88/361
noteikumi bija mazak saisto$i, jo dalibvalstim
bija tikai jacensas attiecibas ar tre$ajam val-
stim panakt tadu pasu liberalizacijas limeni
ka Kopienas teritorija.

27. 1992. gada 7. februari Mastrihta parak-
stitais Ligums par Eiropas Savienibu noteica,
ka kapitala briva aprite ir viena no ar EK li-
gumu garantétajam pamatbrivibam ne tikai
attieciba uz apriti starp dalibvalstim, bet ari
attieciba uz apriti starp dalibvalstim un tre-
$ajam valstim. Tadéjadi saskana ar EK liguma
73.b panta 1. punktu (jaunaja redakcija —
EKL 56. panta 1. punkts), “ievérojot $aja no-
dala izklastitos noteikumus, ir aizliegti visi ka-
pitala aprites ierobezojumi dalibvalstu, ka ari
dalibvalstu un treso valstu starpa” Sis jaunais
pants bija spéka kops 1994. gada 1. janvara.

28. Tomér EEZ ligums neietver EK liguma
57. un 58. pantam lidzvértigus noteikumus.
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Man tomér $kiet, ka nav nekadu $aubu par
to, ka dalibvalstu pienakumi pret EEZ valstim
saskana ar EEZ liguma 40. pantu nav saistosa-
ki par tiem pienakumiem, kas izriet no EK li-
guma 58. panta. Turklat lex posterior derogat
legi priori un lex specialis derogat legi generali
principi, $kiet, nepielauj jebkadu EK liguma
57. panta 1. punkta piemérosanu attiecibam
starp dalibvalstim un Lihtensteinas Firstisti.

29. Lidz ar to skiet, ka, sakot ar EEZ liguma
stasanos spéka, EK liguma 57. panta 1. punkts
nav piemérojams attieciba uz apspriezamo
treso valsti.

30. Ir jaatzimé vél otrs laika aspekts. No lé-
muma uzdot prejudicialu jautajumu izriet, ka
kapitala aprite pamata lieta — t.i., ieguldijjums
nekustama ipasuma — ir notikusi pirms kapi-
tala brivas aprites ievie$anas ka Eiropas Savie-
nibas teritorija, ta ari dalibvalstu attiecibas ar
EEZ valstim. Lidz ar to, ta ka Etablissements
Rimbaud veica ieguldijumu labu laiku pirms
atbilstigajiem datumiem, ta neizmantoja at-
tiecigo pamatbrivibu tas Saura nozimé. To-
mér man neskiet, ka $is fakts ietekmés atbil-
di, ko Tiesa sniegs iesniedzéjtiesai attieciba

uz rezimu, kas piemérojams Lihtensteinas
Firstistei péc EEZ liguma staganas spéka'.
Raugoties no nodoklu rezima viedokla, ka-
pitala brivas aprites sekam attieciba uz eso-
$iem un jauniem ieguldijumiem buatu jabat
vienadam.

31. Savas analizes vajadzibam es vispirms Isi
izklastisu judikataru, kura izriet no ieprieks
minéta sprieduma lieta ELISA, ka ari no
sprieduma lieta Ospelt un Schliossle Weissen-
berg', un kura attiecas uz kapitala brivu ap-
riti tieSo nodoklu joma, pirmkart, attiecibas
starp dalibvalstim un, otrkart, attiecibas starp
dalibvalstim un EEZ valstim, un péc tam sali-
dzinasu $os abus rezimus. Visbeidzot es ana-
lizésu pamatojumu, kas izvirzits atskirigas
attieksmes atbalstam.

B — Judikatira par kapitala brivu apriti
tieSo nodokiu joma

32. Taja, kas skar attiecibas starp dalibval-
stim, Tiesa iepriek$ minétaja sprieduma lie-
ta ELISA jau ir lémusi, ka EKL 56. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam neatbilst tadi
valsts tiesibu akti, kas atbrivo no nodokla, kas

15 — Ir jaatzimé, ka EEZ liguma XII pielikums, visparigi rau-
goties, nenodala eso$us un jaunus ieguldijjumus. Si noda-
lisana tiek veikta tikai atseviskos konkrétos gadijumos;
skat. it ipasi minéta pielikuma 1. punkta e) apakspunktu un
2003. gada 15. maija spriedumu lieta C-300/01 Salzmann
(Krajums, 1-4899. Ipp., 4. punkts).

16 — 2003. gada 23. septembra spriedums lieta C-452/01 (Kra-
jums, 1-9743. Ipp.).
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uzlikts juridiskam personam $aja valsti piede-
rosa nekustama ipasuma tirgus vértibai, $aja
dalibvalsti registrétas sabiedribas, bet cita da-
libvalsti registrétas sabiedribas atbrivo no si
nodokla tikai tad, ja starp attiecigo dalibvalsti
un So otro valsti ir noslégts administrativas
sadarbibas noligums par cinu pret krapsanu
un izvairis$anos no nodoklu maksasanas, vai
ari, piemérojot kada liguma ietvertu atrunu
par nediskriminaciju pilsonibas dél, saskana
ar kuru $im sabiedribam nav jamaksa lielaks
nodoklis neka tas, kas jamaksa sabiedribam,
kas ir registrétas pirmaja dalibvalsti, un nelauj
cita dalibvalsti registrétai sabiedribai sniegt
pieradijumus, kas lautu noteikt tas akcio-
néaru — fizisko personu — identitati .

33. leprieks minétaja sprieduma lieta ELISA
Tiesa konstatéja, ka pastav kapitala aprites
brivibas principa ierobezojums. Péc tam ta
izvértéja, vai $o ierobezojumu pamato pri-
mars visparéjo intereSu apsvérums. Apstip-
rinajusi, ka apstridétais nodoklis layj cinities
pret praksi, kuras vienigais mérkis ir palidzét
fiziskam personam izvairities no kapitala

17 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta ELISA, 102. punkts.
Atziméju, ka péc minéta sprieduma pienemsanas lieta
ELISA — CGI 990.E pants tika grozits ar 2007. gada
25. decembra Likumu Nr. 2007-1824 (2007. gada 28. decem-
bra JORF, 21482. lpp.). Turpmak spéka eso$aja redakcija
CGI 990.E panta paredzéts, ka CGI 990.D panta minétais
nodoklis netiek piemeérots “3) juridiskam personam: juri-
diskam personam, organizacijam, trastiem vai lidzigam
iestadém, kuru juridiska adrese ir Francija, kada Eiropas
Savienibas dalibvalstl vai kada valsti vai teritorija, kas ir
noslégusi ar Franciju ligumu par administrativu palidzibu,
lai novérstu nodoklu nemaksasanu un apie$anu, vai arl
kada valsti, kas ir noslégusi ar Franciju ligumu, kurs tai lauj
sanemt tadu pasu regulégjumu ka juridiskajam personam,
kuru juridiska adrese ir Francija [..]".

I - 10670

nodokla maksasanas Francija, Tiesa analizé-
ja pasakuma samérigumu. Ta konstatéja, ka
apstridétais nodoklis attiecas uz sadarbibas
jomu, kas noteikta ar Direktivu 77/799, un ka
turklat nevar noliegt, ka nodoklu maksatajs
pats sniedz atbilstosos pieradijumus. Tiesa no
ta secinaja, ka Francijas Republika attiecibas
starp dalibvalstim, lai sasniegtu mérki cinities
pret krapsanu nodoklu joma, varétu veikt pa-
sakumus, kas ir mazak ierobezojosi.

34. Tomér Etablissements Rimbaud nav re-
gistréta kada dalibvalsti, bet Lihtensteinas
Firstisté, kas kops$ 1995. gada 1. maija ir EEZ
valsts.

35. Saja sakara ir svarigi atgadinat, ka viens
no galvenajiem EEZ liguma meérkiem ir péc
iespéjas pilnigak panakt brivu precu, per-
sonu, pakalpojumu un kapitala apriti visa
EEZ, lidz ar ko iekséja tirga, kas ir realizéts
Kopienas teritorija, tiktu ieklautas EBTA val-
stis. Sada perspektiva daudzu minéta ligu-
ma normu mérkis ir nodro$inat péc iespéjas
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vienveidigaku ta interpretaciju visa EEZ'.
Tiesai $aja sakara ir janodrosina, lai EEZ ligu-
ma normas, kuras butiba ir identiskas Ligu-
ma normam, dalibvalstis tiktu interpretétas
vienadi .

36. No ta izriet, ka, lai arl ierobezojumi bri-
vai kapitala apritei starp EEZ ligumslédzéju
valstu valstspiederigajiem ir javerté attieciba
uz minéta liguma 40. pantu un XII pielikumu,
$im normam ir tada pati piemérojamiba ka
péc bitibas identiskajiem EK liguma 56. pan-
ta noteikumiem®, neraugoties uz iespéja-
mam at$kiribam $o noteikumu formuléjuma.

37. Turklat Tiesa ir uzskatijusi, ka kapita-
la aprites ierobezojumu jédziens ir jainter-
preté identiski attiecibas starp dalibval-
stim un tre$ajam valstim un attiecibas starp
dalibvalstim *'.

38. Man skiet skaidrs, ka pamata lieta pastav
atskiriga attieksme attieciba uz kapitala brivu
apriti atkariba no ta, vai sabiedribas juridiska
adrese ir Francija vai Lihtensteina.

18 — Skat. 1992. gada 10. aprila atzinumu 1/92 (Krajums,
1-2821. Ipp.).

19 — Ieprieks$ minétais spriedums lieta Ospelt un Schlossle Weis-
senberg, 29. punkts.

20 — Skat. 2009. gada 11. janija spriedumu lieta C-521/07 Komi-
sija/Niderlande (Krajums, 1-4873. Ipp., 33. punkts) un
2009. gada 19. novembra spriedumu lieta C-540/07 Komi-
sija/Italija (Krajums, I-10983. Ipp., 66. punkts).

21 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta A, 31. punkts, ka ari
generaladvokata Bota secinajumus, 73. un nakamie punkti).

39. Saskana ar pastavigo judikataru diskrimi-
nacija nozimé dazadu noteikumu piemérosa-
nu salidzinamas situacijas vai tada pasa no-
teikuma piemeéros$anu atskirigas situacijas .

40. Tie$o nodoklu joma rezidentu un nere-
zidentu situacijas parasti nav lidzigas*. Lidz
ar to atskiriga attieksme pret nodoklu maksa-
tajiem rezidentiem un nodoklu maksatajiem
nerezidentiem pati par sevi nav kvalificéjama
ka diskriminacija Liguma izpratné .

41. Ka generaladvokats Mazaks [Mazdk] ir
noradijis iepriek§ minétaja lieta ELISA *,
Tiesas judikatara nosaka, ka tadu valsts no-
doklu reguléjumu ka lieta ELISA apskatamais
var uzskatit par saderigu ar Liguma noteiku-
miem par kapitala brivu apriti, ja atskiriga
attieksme skar situacijas, kas objektivi nav li-
dzigas. Attieciba uz situaciju, kuras dé] rodas
pienakums maksat nodokli lieta ELISA, — t.i.,
juridisku personu tiesas vai pastarpinatas ipa-
$uma tiesibas vai lietu tiesibas uz nekustamo
ipasumu Francija katra gada 1. janvari — juri-
diskas personas, kuru faktiska vadiba atrodas
Francija, un juridiskas personas, kuru faktiska

22 — Skat. 1995. gada 14. februara spriedumu lieta C-279/93
Schumacker (Krajums, 1-225. Ipp., 30. punkts), 1995. gada
11. augusta spriedumu lieta C-80/94 Wielockx (Krajums,
1-2493. Ipp., 17. punkts), 2006. gada 12. decembra sprie-
dumu lieta C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation (Krajums, 1-11673. Ipp., 46. punkts) un
2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-282/07 Truck
Center (Krajums, 1-10767. lpp., 37. punkts).

23 — Skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Schumacker,
31. punkts, lieta Wielockx, 18. punkts, un lieta Truck Cen-
ter, 38. punkts.

24 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Wielockx, 19. punkts,
spriedumu lieta C-170/05 Denkavit Internationaal un Den-
kavit France (Krajums, 1-11949. Ipp., 24. punkts), ka ari
iepriek$ minéto spriedumu lieta Truck Center, 39. punkts.

25 — Secinajumu 86.—-92. punkts.
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vadiba atrodas arpus Francijas, ir vienada po-
zicija attieciba uz nekustama ipasuma aplik-
$anu ar nodokliem. Sie noteikumi, neradot
diskriminaciju, nevar atskirigi attiekties pret
$adam personam attieciba uz prieksrocibuy,
pieméram, atbrivojumu pieskirsanu attieciba
uz vienu un to pasu nodokli. Vienadi attieco-
ties pret minétajam abu veidu juridiskajam
personam attieciba uz nekustamo ipasumu
apliksanu ar nodokli, Francijas likumdevéjs ir
faktiski atzinis, ka starp to pozicijam attieciba
uz §is aplik$anas ar nodokli detalizétajiem no-
teikumiem un nosacijumiem nepastav objek-
tivas atSkiribas, kas varétu attaisnot atskirigu
attieksmi. Lidz ar to tados apstaklos, kadi tiek
apskatiti lieta ELISA, attiecigas valsts likum-
dosanas dél attieksme pret juridiskam perso-
nam objektivi lidziga situacija ir atskiriga.

42. Si generaladvokata Mazaka argumenta-
cija man $kiet tie$i transponéjama $aja lieta.

43. Tatad ir jauzdod jautajums par to, vai
$adu atskirigu attieksmi var pamatot, nemot
veéra atbilstigo tiesisko reguléjumu.
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C — Ar EEZ liguma 40. pantu pielaujamie
ierobeZojumi

44. Es uzskatu, ka EEZ liguma 40. panta in-
terpretacija un piemérosana tieSo nodoklu
joma ir janem veéra konkrétaja gadijuma pie-
meérojama tiesiska regulégjuma ipatnibas, t.i.,
pirmbkart, tas, ka nav noteikumu par adminis-
trativo sadarbibu nodoklu joma EEZ liguma,
un, otrkart, tas, ka nav nodoklu noliguma
starp dalibvalsti un attiecigo EEZ valsti.

45. Tiesa ir atzinusi, ka kapitala brivas apri-
tes ierobezojumu starp attiecigo dalibvalsti
un EEZ valstim pamato primars visparéjo
intere$u apsvérums, proti, cina ar krapsanu
nodoklu joma*.

46. Tadéjadi judikatira par aprites brivibu
izmantosanas ierobezojumiem Eiropas Savie-
niba nevar tikt pilniba attiecinata uz kapita-
la apriti starp dalibvalstim un tre$ajam val-
stim, jo $ada aprite notiek atskiriga tiesiskaja
konteksta ¥

26 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Italija,
68. punkts.

27 — Saja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta A,
60. punkts.
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47. Saja gadijuma vispirms ir janorada, ka
starp dalibvalstu un tre$o valstu — pat tadu,
kas ir EEZ ligumslédzéjas valstis, — kom-
petentajam iestadém nav sadarbibas, kas sali-
dzinama ar Direktiva 77/799 paredzéto sa-
darbibu starp dalibvalstu kompetentajam
iestadém, ja attiecigd EEZ valsts nav uzné-
musies nekadas saistibas par savstarpéjo
palidzibu.

48. Ir skaidrs, ka starp Francijas Republiku
un Lihtensteinas Firstisti attiecigaja perioda
nebija nekadas papildu vieno$anas par infor-
macijas apmainu.

49. Tiesas sédé EBTA Uzraudzibas iestade
minégja atskiribu, kada, péc tas domam, pa-
stav starp dividenzu, kas ir “mobila” nodoklu
baze, aplik§anu ar nodokliem un attiecigajai
sabiedribai piederosa nekustama ipasuma,
kas atrodas un atradisies Francija, apliksanu
ar nodokliem.

50. Patjanav noliedzams, kaipaSuma nodok-
la bazes nemainigumam ir nozime nodoklu
politika, ir jakonstaté, ka Ipasuma nodoklis
ir nodokla veids, kas tiek iekaséts no kapita-
la dalam*. Maksajot $0 nodokli, nekustama
ipasuma ipasnieks piedalas to izmaksu finan-
sé$ana, kas saistitas ar vina izmantoto fizisko
un socialo infrastruktaru. Lidz ar to es ne-
domaju, ka butu janoliedz tas interpretacijas

28 — leprieks minétais spriedums lieta ELISA, 35.—37. punkts.

transponésana, ko Tiesa pienéma ieprieks mi-
nétaja sprieduma lieta Komisija/Italija, tadu
iemeslu dé], kas saistiti ar at$kiribam starp
dividenzu aplik$anu ar nodokliem un ipasu-
ma nodokli.

51. Galvenais jautajums $aja lieta ir tas, vai
atskiriba, kas pastav starp Eiropas Savienibas
dalibvalstim un EEZ valstim, ir tada, ar ko
var pamatot at$kirigu attieksmi pret nodoklu
maksatajiem no citam ES dalibvalstim un no-
dok]u maksatajiem no EEZ valstim. Kaut gan
spriedums lieta ELISA attiecas tikai uz attie-
cibam starp dalibvalstim?, ir jauzdod jauta-
jums par to, vai $aja sprieduma izraudzitais
risinajums ir derigs ari attiecibas starp dalib-
valstim un EEZ valstim, vai ari EEZ valstis ir
japielidzina paréjam tresajam valstim.

52. Manuprat, iepriek$ minétaja sprieduma
lieta ELISA ir divi aspekti, kuri var bat nozi-
migi $aja lieta un par kuriem lietas dalibnieki
ir izdarjjusi atskirigus secinajumus. Pirmais
aspekts ir saistits ar nodoklu maksataja ie-
spéju, kas ir balstita uz samériguma principu,
kompensét formala sadarbibas reguléjuma
trakumu starp nodoklu iestadém — vai §i
reguléjuma nepiemérojamibu konkrétaja ga-
dijuma —, tie$i sniedzot informaciju nodok-
lu iestadém. Otrais aspekts ir nozime, kada

29 — Ieprieks minétais spriedums lietda ELISA, 10. punkts.
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japievers tam, ka $ads formals reguléjums pa-
stav Savienibas tiesibu aktos.

53. Manuprat, ir dazi iemesli, kas kavé ie-
priek$ minéto spriedumu lieta ELISA, kurs
paredz iespéju aizstat sadarbibas mehanis-
mus starp dazadu valstu nodok]u iestadém ar
pieradijumiem, ko sniedz nodoklu maksatsjs,
attiecinat uz $o lietu®.

54. Efektiva un taisniga tieso nodoklu sisté-
ma var pastavét, tikai pamatojoties uz uzticé-
$anos nodoklu maksataja sniegtajai informa-
cijai. Tacu to ir iespéjams panakt tikai tad, ja
iestadém ir attiecigi instrumenti, lai parbau-
ditu nodoklu maksataju sniegto datu patie-
sumu, ar iespéju izmantot citus informacijas
avotus, tadus ka publiskie registri, nodoklu
maksataja gramatvedibas nodoklu parbaudes
vai ari vajadzibas gadijuma arvalstu nodoklu
iestazu sniegtus datus. Lai nodoklu maksataja
sniegta informacija batu uzticama, iestadém
ir jabut ari iespéjai to parbaudit®. Man ne-
skiet, ka prasiba, lai nodok]u maksataja snieg-
ta informacija batu parbaudama, kopuma ne-
atbilstu samériguma principam.

30 — Ieprieks minétais spriedums lieta ELISA, 93.—96. punkts.

31 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta A, 61. un 62. punkts,
kura Tiesa uzsver, ka ir nozimigi, lai informacija batu uzti-
cama un parbaudama.
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55. Turklat nodoklu sistéma, kas ir pamato-
ta ar tiesiskuma principu, nodoklu iestades
nedrikst atteikties nemt véra kada nodoklu
maksataja sniegto informaciju, nepamatojot
$o atteikumu. Ta ka skiet noliegta iespéja, ka
Tiesa butu gribéjusi atzit $adu nodoklu iesta-
7u neierobezotu varu, var uzdot jautajumu,
péc kadiem kritérijiem tas varétu noteikt in-
formacijas nepietiekamibu un lidz ar to ne-
pieciesamibu iesniegt papildu pieradijumus,
kas paredzéta iepriek§ minéta sprieduma lieta
ELISA 99. punkta, gadijuma, ja tas hipotétiski
nespéj parbaudit apspriezamas informacijas
pareizibu un nav nekadu fiskalas sadarbibas
pasakumu ar attiecigas valsts iestadem.

56. Jautajums par pienakuma pamatot sada-
lijumu nodoklu tiesibas ir sarezgits. Attieciba
uz Savienibas tiesibam judikataru var apko-
pot $adi: nodoklu iestadém ir pienakums pie-
radit tada legitima mérka neesamibu, kas pa-
matotu nodoklu struktaru, bet $im iestadém
ir atlauts piemérot noteiktus pienémumus
par maksligas struktiras esamibu *. Nodoklu
maksatajiem vienmér ir jaspéj atspékot sa-
dus pienémumus, atklajot patiesos komerci-
alos mérkus, ko tie vélas sasniegt ar attiecigo

32 — Attieciba uz judikatiru skat. Weber, D., Tax Avoidance and
the EC Treaty Freedoms, no: Kluwer Law International,
2005, 161. un nakamas Ipp., ka ari Komisijas pazinojumu
“Nodoklu sistémas Jaunpratigas izmantosanas noveérsanas
pasakumu piemérosana tieso nodoklu joma ES un attieciba
uz tre$ajam valstim” (COM(2007) 785, galiga redakcija,
3.Ipp.).
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nodoklu struktaru. Tomér iestades nesaista
pieradijumi, kas nav parbaudami.

57. Turklat attieciba uz atbrivojumiem un
citiem nodoklu atvieglojumiem ir normali,
ka nodoklu maksatajs juridiski pienemama
cela izpilda visus nepiecie$amos noteikumus,
lai tos iegttu. Man skiet, ka CGI 990.E pants
atbilst $ai pieejai. Atbrivojumu pieskir ikvie-
nai juridiskai personai, kas iesniedz preci-
zu informaciju ar nosacijumu, ka nodoklu
iestades var $o informaciju parbaudit vai nu
tiesi, vai sadarbojoties ar iesaistito citu valstu
iestadém.

58. Man nav nodomu ap$aubit ieprieks mine-
to spriedumu lieta ELISA taja, kas attiecas uz
attiecibam starp dalibvalstim. Tomér es neva-
ru ierosinat attiecinat interpretaciju, ko Tiesa
ir pienémusi $aja sprieduma, uz attiecibam ar
EEZ valstim vai citam tre$ajam valstim, tapéc
ka, péc manam domam, no samériguma prin-
cipa viedokla nodoklu maksataju rezidentu
situacija abas $o valstu kategorijas nav nekadu
atbilstigu atskiribu. Skiet, ka Komisija ierosi-
na, ka sameériguma tests neattiecas uz EEZ

valstim, ja nav pienaciga noliguma par infor-
macijas apmainu ar attiecigo valsti®.

59. Turklat ir japaskaidro Tiesas nostaja ie-
prieks minétaja lieta A taja, kas attiecas uz
Kopienu saskano$anas pasakumu sabiedribu
gramatvedibas joma ietekmi. Péc manam do-
mam, Tiesas analize ir jaskata tas konteksta *.
Manuprat, Tiesas izteikumi par $o jautajumu
attiecas uz situaciju, kura nodok]u maksatajs
sniedz nodoklu iestadém pieradijumus, ku-
rus tam nav iespéjams parbaudit ar arvalstu
nodoklu iestazu palidzibu. Tiesa nepavisam
neatzina $o situaciju ka “normalu” vai “véla-
mu” — ta gluzi vienkarsi uzsvéra, ka $ada si-
tuacija gramatvedibas dati, ko iesniegusi kada
EEZ valsti registréta sabiedriba, ir uzticamaki

33 — Skat. iepriek§ minéto Komisijas pazinojumu, 32. piezime,
6. Ipp: “Tapéc launpratigas izmanto$anas novérsanas pasa-
kumi javers tikai uz pilnigi maksligam struktaram, kuras
izveidotas, lai neievérotu valsts tiesibu aktus (vai valsts tie-
sibu aktos transponétos Kopienas noteikumus). Tas attiecas
arl uz launpratigas izmanto$anas novérSanas pasakumu
piemérosanu EEZ valstim (iznemot gadijumu, kad nav
pienacigas informacijas apmainas ar attiecigo EEZ valsti).
Lai nodrosinatu, ka minétie noteikumi neatbilst mérkim
novérst Jaunpratigu izmanto$anu, un lai garantétu juridisko
noteiktibuy, ir janodrosina pienacigi aizsargpasakumi, kas
nodoklu maksatajiem dotu iespéju iesniegt pieradijumus
par struktiras eksistences komercialo pamatojumu?”

34 — Ileprieks minétais spriedums lietd A, 62. punkts: “Otrkart, ka
atziméja generaladvokats savu secinajumu 141.-143. pun-
kta, kas attiecas uz pieradijumiem, kuri nodoklu maksa-
tajam jasniedz, lai Jautu nodoklu iestadéem parliecinaties,
vai valsts tiesibu aktos paredzétie nosacijumi ir izpilditi,
Kopienu saskanosanas pasakumi sabiedribu gramatvedibas
joma, kas piemérojami dalibvalstis, dod nodoklu maksata-
jam iespéju sniegt uzticamu un parbaudamu informaciju
par cita dalibvalsti dibinatas sabiedribas struktaru vai dar-
bibu, kameér $ada iespéja nav garantéta nodoklu maksatajam
attieciba uz sabiedribu, kas dibinata tre$a valsti, kurai nav
pienakuma piemérot $os Kopienu pasakumus.’
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neka gramatvedibas dati, ko iesniegusi sa-
biedriba, kas registréta tresaja valsti, kura ne-
piemeéro tos pasus noteikumus. Tiesa tatad ir
veikusi salidzino$u vértéjumu. Ir jauzsver, ka
dalibvalstu nodoklu maksataji nevar prasit,
lai uznémuma aplik$ana ar nodokliem butu
pamatota vienigi ar ta gramatvedibu, lai arl
§1 gramatvediba ir aplik$anas ar nodokliem
galvenais izejas punkts ar nosacijumu, ka ir
ievéroti gramatvedibas noteikumi.

60. Runajot par akcionaru identifikaciju, ir
jaatzimé, ka gramatvedibas joma pienemtas
direktivas neattiecas uz akcionaru identitati.
So jautajumu skar Direktiva 2004/109/EK,
bet vienigi attieciba uz pazinojumu par nozi-
migas lidzdalibas iegGi$anu vai atsavinasanu
reguléta tirgii*® Katra zina akcionaru identi-
fikacija ir sarezgits jautdgjums, un dazadas da-
libvalstis izraudzitie risinajumi ievérojami at-
$kiras, sakot ar akciju obligatu registraciju un
beidzot ar iespéju emitét uzraditaja akcijas.

35 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 15. decembra
Direktiva par atklatibas prasibu saskanosanu attieciba uz
informaciju par emitentiem, kuru vértspapirus atlauts tir-
got reguléta tirgh, un par grozijumiem Direktiva 2001/34/
EK (OV L 390, 38. Ipp., 9.-16. pants).
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61. Turklat ir jauzsver to divu principu sekas,
kas ir EEZ liguma pamata, t.i., nediskrimina-
cijas principa un vienveidigas interpretacijas
principa sekas.

62. Uz kapitala brivu apriti, protams, attiecas
Ligums un EEZ ligums*. Runajot par nodoklu
jomu, $is abas sistémas ir atskirigas. Taja, kas
attiecas uz Savienibas tiesibam, tiesa apliksa-
na ar nodokliem ir dalibvalstu kompetencg,
tomér tam §1 kompetence ir jaisteno, ievérojot
Savienibas tiesibas®. Tomér Eiropas Savieni-
bai aizvien ir bijusi zinama kompetence pie-
nemt tadus pasakumus, kas sekmé dalibvalstu
noteikumu nodoklu joma tuvinasanu, tostarp
ari attieciba uz tie$ajiem nodokliem. Si kompe-
tence ir tikusi istenota jau ilgu laiku *. Taja, kas

36 — Skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta Ospelt un
Schlossle Weissenberg, 31. punkts.

37 — Skat. it ipasi 2005. gada 13. decembra spriedumu lieta
C-446/03 Marks & Spencer (Krajums, 1-10837. Ipp.,
29. punkts) un iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/
Italija, 28. punkts.

38 — Skat. it ipasi Padomes 1990. gada 23. julija Direktivu 90/434/
EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro dazadu
dalibvalstu uznémeéjsabiedribu apvienosanai, sadali$anai,
to aktivu parvesanai un akciju mainai (OV L 225, 1. Ipp.),
kas atcelta ar Padomes 2009. gada 19. oktobra Direk-
tivu 2009/133/EK (OV L 310, 34. Ipp.), Padomes 1990. gada
23. jalija Direktivu 90/435/EEK par kopéju nodoklu sis-
tému, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznému-
miem, kas atrodas dazadas dalibvalstis (OV L 225, 6. Ipp.),
Konvenciju par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu
sakara ar asociétu uznémumu pelnas korekciju (90/436/
EEK) (OV L 225, 10. Ipp.), Padomes 2003. gada 3. jinija
Direktivu 2003/48/EK par tadu ienakumu aplik$anu ar
nodokliem, kas gati ka procentu maksajumi par uzkraju-
miem (OV L 157, 38. Ipp.) un Padomes 2003. gada 3. janija
Direktivu 2003/49/EK par kopigu nodoklu sistému, ko pie-
méro procentu un honoraru maksajumiem, kurus veic aso-
ciéti uznémumi dazadas dalibvalstis (OV L 157, 49. Ipp.).
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attiecas uz EEZ ligumu, kas neietver visus Sa-
vienibas tiesibu sistémas elementus un jomas,
tieSo nodoklu reguléjums taja vél jo vairak ir
vajaks®.

63. Fakts, ka EEZ ligums neattiecas uz tie-
$ajilem nodokliem un neparedz reguléjumu
administrativajai sadarbibai nodoklu joma,
manuprat, nozimé to, ka pastav tiesiska kon-
teksta atskiriba.

64. Turklat administrativas sadarbibas re-
guléjumu nodoklu joma, kas tika ieviests ar
Direktivas 77/977 pienemsanu un pastip-
rinats ar vairakiem secigiem $is direktivas
grozijumiem, paslaik likumdevéjs parstrada,
pamatojoties uz Komisijas priekslikumiem *.
Pat pirms $1 priekslikuma pienemsanas regu-
léjums, kas $aja joma noteikts Eiropas Savie-
niba, jau noteikti ir atskirigs no ta reguléju-
ma, kas piemérojams attiecibas ar tresajam
valstim, tostarp ar EEZ valstim. Runajot par
attiecibam starp Eiropas Savienibas dalibval-
stim, man neskiet parspiléti sacit, ka veidojas
tada sadarbiba, kas tuva solidaritatei nodoklu
joma, lai ari, protams, ta vél nepavisam nav

39 — Plasakai interpretacijai skat. EBTA Tiesas 2004. gada
23. novembra spriedumu lieta E-1/04 Fokus Bank ASA
(Report of EFTA Court, 15. Ipp., 20. un nakamie punkti).

40 — Skat. priekslikumu Padomes Direktivai par administrativo
sadarbibu nodoklu joma (COM(2009) 29, galiga redakcija).

pilniga, tomér tai ir vienots un attistiba esoss
reguléjums*.

65. Tade] man skiet, ka atklata atskiriba sa-
darbibas nodoklu joma tiesiskaja reguléjuma
pilnigi pamato atskirigo attieksmi, kada pa-
stav, pirmkart, attiecibas starp dalibvalstim
un, otrkart, attiecibas starp $im valstim un
EEZ valstim.

66. Pastavot $adiem apstakliem, es ierosinu
Tiesai atbildét Cour de cassation, ka EEZ ligu-
ma 40. pants pielauj tadu valsts tiesisko regu-
léjumu ka pamata lieta.

67. Attieciba uz pamata lietu es vélos piebilst,
ka tiesas sédé tika noskaidrots, ka Etablisse-
ments Rimbaud ir sabiedriba, kuras vienigais
akcionars ir Sveices valstspiederigais, kurs at-
tiecigo nekustamo Ipasumu izmanto ka otro

41 — Ka Tiesa ir konstatéjusi iepriek§ minétaja sprieduma lieta 4,
61. punkts, attiecibas starp dalibvalstim risinas kopéju tie-
sibu normu ietvaros, ko raksturo tada Kopienu tiesiska
regulégjuma ka Direktivas 77/799, kas nodibina savstarpé-
jas palidzibas pienakumu, pastavé$ana. Kaut ari jomas,
uz kuram attiecas $i direktiva, palidzibas pienakums nav
neierobezots, tomer $i direktiva sadarbibai starp dalibval-
stu kompetentajam iestadém iedibina ietvaru, kas nepastav
attiecibas starp tam un tre$as valsts kompetentajam ies-
tadém, ja [$1 valsts] nav uznémusies nekadas saistibas par
savstarpéjo palidzibu.
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majvietu. Sie elementi Francijas nodoklu ie-
stadém acimredzot ir zinami. Var uzdot jauta-
jumu — ne bez iemesla —, vai $ados apstaklos
nav netaisnigi un nesamérigi atzit Francijas
iestazu tiesibas atteikt minétajai sabiedribai
iespéju atklat $os patiesos faktiskos apstaklus.

68. Es tomeér atturé$os no $ada secinajuma.
Dazos gadijumos tadu noteikumu nodok]u
joma piemérosana, kas uzliek formas prasi-
bas, var skist netaisniga. Tomeér, manuprat,
nevar noliegt, ka situacija, kura tresas valsts
valstspiederigais veic ieguldijumu nekusta-
ma Ipasuma, kur$ atrodas kada dalibvalsti un
kuru tas izmanto personiskiem mérkiem, un
isteno $o darfjumu ar tadas Lihtensteina di-
binatas sabiedribas starpniecibu, kurai vins
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ir vienigais akcionars, var bat runa par tiri
maksligu struktaru*.

69. Katra zina Tiesai nav jalemj par prasitaja
pamata lieta aplik$anu ar nodokliem. Turklat
Tiesai nav piekluves visiem $aja sakara eso-
$ajiem faktiskajiem apstakliem. Tiesai ir ja-
sniedz EEZ liguma 40. panta interpretacija,
kas buatu piemérojama ari gadijumos, kuros
ir identiska vai lidziga faktiska situacija. EEZ
liguma interpretacija, ko es ierosinu Tiesali,
protams, atbilst valsts noteikumu piemérosa-
nai ar mérki noveérst individualas, netaisnigas
situacijas nodoklu joma, cik daudz $adi notei-
kumi ir speka valsts tiesibu sistéma.

42 — Skat. it ipasi 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta
C-196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Over-
seas (Krajums, I-7995. Ipp., 55. un 68. punkts) un 2007. gada
13. marta spriedumu lieta C-524/04 Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation (Krajums, 1-2107. lpp., 72. un
74. punkts).
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VII — Secinajumi

70. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu uz Cour de cassa-
tion uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

“1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 40. pants pielauj tadu tie-
sisko reguléjumu, kads izriet no Francijas code général des impdts 990.D un naka-
majiem pantiem — redakcija, kas ir piemérojama attiecigo faktu norises laika, — ar
kuru no nodokla 3% apmeéra, kas uzlikts nekustama ipasuma, kas atrodas Francija,
tirgus vertibai, ir atbrivotas Francija registrétas sabiedribas un ar kuru sis atbrivojums
no nodokla ir piemérojams sabiedribai, kura dibinata kada no Eiropas Ekonomikas
zonas valstim, kura nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, vienigi tad, ja starp Francijas
Republiku un $o valsti ir noslégts noligums par administrativas palidzibas snieg$anu,
lai apkarotu krapsanu nodoklu joma un izvairis$anos no nodoklu nomaksas, vai ari
tad, ja saskana ar ligumu, kura ieklauta nediskriminacijas pilsonibas dél klauzula, $im
juridiskajam personam nedrikst uzlikt pienakumu maksat lielakus nodoklus, neka tas
tiek prasits no Francija dibinatajam sabiedribam”
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