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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. JAASKINEN
fremsat den 29. april 2010*

I — Indledning

1. Den prejudicielle foreleeggelse, der er
genstand for denne sag, er forelagt af cour de
cassation, afdelingen for kommercielle, finan-
sielle og gkonomiske anliggender. Den vedre-
rer i det veesentlige fortolkningen af artikel 40
i aftalen om Det Europeiske @konomiske
Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (herefter
»E@F-aftalen«)? i forbindelse med anven-
delse af en medlemsstats skattelovgivning pa
et selskab med hjemsted i Fyrstendemmet
Liechtenstein, der er part i E@S-aftalen, men
ikke er medlem af Den Europeiske Union
(herefter »E@S-landet«). Sporgsmalet har gi-
vet anledning til en vis interesse blandt med-
lemsstaterne, hvoraf ni har indsendt skriftlige
bemaerkninger.

2. Denne sag gor det muligt for Domstolen
at udbygge sin praksis pa baggrund af ELISA-
dommen? og A-dommen* om begrundelser
for restriktioner af kapitalens frie beveegelig-
hed i forbindelse med direkte beskatning og
at foretage visse preeciseringer med hensyn til

1 — Originalsprog: fransk.

2 — EFT1994L1,s.3.

3 — Dom af 11.10.2007, sag C-451/05, Sml. I, s. 8251.
4 — Dom af 18.12.2007, sag C-101/05, Sml. I, s. 11531.
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den ordning, der finder anvendelse p4 situa-
tioner, der involverer EQS-landene.

II — Retsforskrifter

A — ElU-retten

3. T artikel 56, stk. 1, EF forbydes inden for
rammerne af bestemmelserne i kapitel 4 alle
restriktioner for kapitalbeveegelser og beta-
linger mellem medlemsstaterne indbyrdes og
mellem medlemsstaterne og tredjelande’.

4. 1 traktatens artikel 57, stk. 1, EF bestem-
mes folgende:

»1. Bestemmelserne i artikel 56 bergrer
ikke anvendelsen over for tredjelande af

5 — Daanmodningen om en preejudiciel afgorelse er dateret den
10.2.2009, henvises der til bestemmelserne i EF-traktaten i
henhold til den nummerering, der var geldende forud for
ikrafttreedelsen af traktaten om Den Europeiske Unions
funktionsmade.
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restriktioner, der den 31. december 1993 ek-
sisterer i henhold til national lovgivning eller
feellesskabslovgivning med hensyn til sédan-
ne kapitalbeveegelser til eller fra tredjelande,
som vedrerer direkte investeringer, herunder
investering i fast ejendom, etablering, leve-
ring af finansielle tjenesteydelser eller veerdi-
papirers adgang til kapitalmarkeder.«

5. Iartikel 58 EF bestemmes folgende:

»1. Bestemmelserne i artikel 56 griber ikke
ind i medlemsstaternes ret til:

a) at anvende de relevante bestemmelser
i deres skattelovgivning, som sondrer
imellem skatteydere, hvis situation er
forskellig med hensyn til deres bopeels-
sted eller med hensyn til det sted, hvor
deres kapital er investeret

b) at treeffe de nedvendige foranstaltninger
for at hindre overtraedelser af deres nati-
onale ret og forskrifter, iseer pé skatte- og
afgiftsomrédet og i forbindelse med tilsy-
net med finansielle institutioner, eller til
af administrative eller statistiske hensyn
at fastleegge procedurer for anmeldelse af
kapitalbeveegelser eller til at treeffe foran-
staltninger, der er begrundet i hensynet

til den offentlige orden eller den offent-
lige sikkerhed.

3. De foranstaltninger og fremgangsmader,
der er naevnt i stk. 1 og 2, ma ikke udgere et
middel til vilkarlig forskelsbehandling eller
en skjult begreensning af den frie beveegelig-
hed for kapital og betalinger, som defineret i
artikel 56.«

6. EQ@S-aftalens artikel 4 har folgende ordlyd:

»Inden for denne aftales anvendelsesomrade
og med forbehold af dennes saerlige bestem-
melser er al forskelsbehandling, der udeves
pé grundlag af nationalitet, forbudt.«

7. Teksten i EQS-aftalens kapitel 4 om ka-
pitalens frie beveegelighed afspejler bestem-
melserne i EQF-traktaten og i Radets direktiv
88/361/EQF af 24. juni 1988 om gennemfo-
relse af traktatens artikel 67 [opheevet ved
Amsterdamtraktaten] ¢, som de var geeldende
inden de endringer, der blev indfert med

6 — EFTL178,s.5.
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traktaten om Den Europeiske Union. I EQS-
aftalens artikel 40 bestemmes folgende:

»Inden for rammerne af denne aftales be-
stemmelser mé der ikke veere restriktioner for
kapitalbeveegelser mellem de kontraherende
parter, séfremt kapitalen tilhorer personer,
der er bosat eller har hjemsted i EF-medlems-
stater eller EFTA-stater, ligesom der ikke ma
udeves nogen forskelsbehandling, der stottes
pa parternes nationalitet eller bopeel eller pa
stedet for kapitalens anbringelse. Bilag XII
indeholder de nedvendige bestemmelser til
denne artikels gennemforelse.«

8. Ifplge bilag XII til E®S-aftalen finder di-
rektiv 88/361 anvendelse pa Det Europeeiske
Qkonomiske Samarbejdsomrade. I bilag I til
dette direktiv, der indeholder en nomenklatur
for kapitalbeveegelser, som har bevaret den
vejledende veerdi hvad angér definitionen af
begrebet kapitalbeveegelser, som den havde’,
preeciseres det, at dette begreb omfatter valu-
taudleendinges investeringer i fast ejendom i
en medlemsstat.

9. En medlemsstat kan péberibe sig Rédets
direktiv 77/799/EQF af 19. december 1977
om gensidig bistand mellem medlemssta-
ternes kompetente myndigheder inden for

7 — Jf. dom af 16.3.1999, sag C-222/97, Trummer og Mayer,
Sml. I, s. 1661, preemis 21.
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omradet direkte og indirekte skatter® med
henblik pa fra de kompetente myndigheder i
en anden medlemsstat at fremskaffe alle op-
lysninger, der er ngdvendige for at sette den
i stand til at foretage en korrekt anseettelse
af storrelsen af de skatter, der er omfattet af
direktivet.

B — Nationale bestemmelser

10. Artikel 990D ff. i code général des im-
pots (den franske lov om skatter og afgifter,
herefter »CGI«) udger en del af de foranstalt-
ninger, som den franske lovgiver har vedtaget
med henblik pé at bekeempe visse former for
skatteunddragelse.

11. CGT’s artikel 990D har folgende ordlyd *:

»Juridiske personer, som direkte eller ved en
mellemmand ejer en eller flere faste ejen-
domme, der er beliggende i Frankrig, eller
som har tinglige rettigheder over sadanne
ejendomme, skal betale en érlig afgift pa 3%
af handelsveerdien af disse ejendomme eller
rettigheder.

8 — EFT L 336, s. 15, som @ndret ved Radets direktiv 92/12/EQF
af 25.2.1992 (EFT L 76, s. 1).

9 — Som affattet ved lov nr. 92-1376 af 30.12.1992 om finanslo-
ven for 1993 (JORF af 31.12.1992, s. 18058).
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Som juridisk person, der ved mellemmand
ejer faste ejendomme eller rettigheder over
faste ejendomme, der er beliggende i Frank-
rig, anses enhver juridisk person, som ejer en
andel, uanset dennes udformning eller stor-
relse, i en juridisk person, der ejer sadanne
faste ejendomme eller rettigheder eller ejer
en andel i en tredje juridisk person, som selv
ejer faste ejendomme eller rettigheder eller er
mellemmand i keeden af andele. Denne be-
stemmelse finder anvendelse uanset antallet
af juridiske personer, der er mellemmeend.«

12. Ifolge CGI's artikel 990E ™ finder den i
artikel 990D omhandlede afgift ikke anven-
delse pé:

»[...]

2° juridiske personer, som har hjemsted i et
land eller pa et omréde, der har indgiet
en overenskomst med Frankrig om admi-
nistrativ bistand til bekeempelse af skat-
tesvig og skatteunddragelse, og som hvert
ar senest den 15. maj afgiver erkleering til
myndigheden pa det ved bekendtgorelse
i henhold til artikel 990F fastsatte sted,
om beliggenheden, omfanget og veerdien
af de faste ejendomme, som de er inde-
havere af pr. 1. januar, tillige med navn
og adresse pa deres medejere pr. samme

10 — Som affattet ved lov nr. 92-1376.

dato samt antallet af hver af disses aktier
eller andele

3° juridiske personer, hvis faktiske ledelse
har hjemsted i Frankrig, og andre juri-
diske personer, som ifglge en overens-
komst ikke mé paleegges en storre skat,
safremt de hvert ar pa skatte- og afgift-
smyndighedernes opfordring giver med-
delelse eller forpligter sig til at give med-
delelse til myndighederne, og respekterer
denne forpligtelse, om beliggenheden og
omfanget af de faste ejendomme, som
de er indehavere af pr. 1. januar, tillige
med navn og adresse pa deres aktionze-
rer, parthavere eller andre medlemmer,
samt antallet af hver af disses aktier, an-
dele eller andre rettigheder, som de hver
er indehavere af, og dokumentation for
deres skattemeessige bopeel; forpligtel-
sen indgas pa den dato, hvor den juridi-
ske person erhverver den faste ejendom,
ejendomsretten eller den i artikel 990D
omhandlede andel, eller for s vidt angar
fast ejendom, ejendomsrettigheder eller
andele, der allerede ejedes den 1. januar
1993, senest den 15. maj 1993

4° bersnoterede selskaber eller selskaber,
der er noteret pa det sekundeere marked
pa en fransk bers eller en udenlandsk
bers, der er omfattet af tilsvarende regler

[...]«
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13. Der var ikke indgdet en overenskomst
som den i CGI's artikel 990E, nr. 2), beskrev-
ne mellem Republikken Frankrig og Fyrsten-
demmet Liechtenstein pa tidspunktet for de
faktiske omstendigheder i hovedsagen .

III — Tvisten i hovedsagen og det praejudi-
cielle sporgsmal

14. Selskabet Etablissements Rimbaud SA
(herefter »Etablissements Rimbaud«), som
har hjemsted i Liechtenstein, ejer en ejendom
i Frankrig. Derfor skal det i princippet beta-
le afgiften pa 3%, der blev indfert ved CGI’s
artikel 990D.

15. Den franske skattemyndighed har forsegt
at inddrive den pageeldende afgift fra Ftablis-
sements Rimbaud, forste gang med hensyn
til arene 1988-1997, dernaest med hensyn til
arene 1998-2000.

16. Ftablissements Rimbaud appellerede
beslutningerne om afvisning af dets anmod-
ninger om fritagelse for de omtvistede af-
gifter. Da forst tribunal de grande instance

11 — Aftalen mellem den franske regering og Liechtensteins
regering om udveksling af oplysninger pa skatteomradet,
undertegnet den 22.9.2009, har ingen indflydelse pa hoved-
sagen, da den er indgaet efter denne.
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d’Aix-en-Provence og derngest cour d’appel
d’Aix-en-Provence afviste selskabets krav,
iveerksatte det appel til cour de cassation.

17. 1 forbindelse med behandlingen af denne
appel har cour de cassation forelagt folgende
preejudicielle sporgsmal for Domstolen:

»Er artikel 40 i aftalen om Det Europeiske
Qkonomiske Samarbejdsomrade til hinder
for en lovgivning som den, der folger af arti-
kel 990D ff. i code général des impots, i den
da geeldende affattelse, som fritager selskaber,
som har deres hjemsted i Frankrig, fra den af-
gift pa 3% af handelsveerdien af fast ejendom,
som er beliggende i Frankrig, nar denne frita-
gelse for sd vidt angar et selskab med hjem-
sted i et land, som er en del af Det Europeei-
ske @konomiske Samarbejdsomrade, og som
ikke er medlem af Den Europeiske Union,
er betinget af, at der mellem Frankrig og det
pégeeldende land er indgéet en overenskomst
om administrativ bistand til bekeempelse af
skattesvig og skatteunddragelse, eller af, at
disse juridiske personer i medfer af en over-
enskomst, der indeholder en klausul om for-
bud mod forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet, ikke m& undergives en hérdere
beskatning end den, der geelder for selskaber,
der har hjemsted i Frankrig?«

IV — Retsforhandlingerne ved Domstolen

18. Anmodningen om en prejudiciel afge-
relse blev indgivet til Domstolens Justitskon-
tor den 18. februar 2009.



ETABLISSEMENTS RIMBAUD

19. Etablissements Rimbaud, den tyske, den
estiske, den greeske, den spanske, den franske,
den italienske, den nederlandske og den sven-
ske regering samt Det Forenede Kongeriges
regering og Europa-Kommissionen, Liech-
tensteins regering og EFTA-Tilsynsmyndig-
heden har indgivet skriftlige bemeerkninger.

20. Pa retsmodet den 3. februar 2010 frem-
satte repreesentanten for Ftablissements
Rimbaud, repreesentanterne for den estiske,
den graeske, den spanske, den franske og den
svenske regering samt Det Forenede Konge-
riges regering og Kommissionens og EFTA-
Tilsynsmyndighedens repreesentanter deres
mundtlige bemzerkninger .

V — Parternes synspunkter

21. Etablissements Rimbaud har anfert, at
E@S-aftalens artikel 40 er til hinder for en
lovgivning, der som CGI’s artikel 990D ff.
fritager selskaber med hjemsted i Frankrig
fra afgiften pa 3% af handelsveerdien af ejen-
domme beliggende i Frankrig, og som for

12 — Liechtensteins regerings repraesentant, der havde meddelt
sin deltagelse i retsmoadet, kunne i sidste ende ikke deltage
pa grund af uvejr.

selskaber med hjemsted i et EQS-land gor
denne fritagelse betinget af diskriminerende
krav.

22. EFTA-Tilsynsmyndigheden, Kommissio-
nen og Liechtensteins regering har ligeledes
gjort geeldende, at E@S-aftalens artikel 40 er
til hinder for en national lovgivning som den,
der er tvist om i hovedsagen, nar den ikke til-
lader et selskab med hjemsted i et EQS-land
at fremleegge beviser for identiteten pé de fy-
siske personer, der er selskabets aktioneerer.

23. De medlemsstater, der fremsatte skrift-
lige bemeerkninger, har derimod alle gjort
geldende, at E@S-aftalens artikel 40 ikke er
til hinder for en saddan lovgivning.

VI — Bedemmelse

A — Indledende bemcerkninger

24. Der skal indledningsvis mindes om, at
Domstolen allerede har haft lejlighed til at
analysere de bestemmelser i CGI, der er
omhandlet i denne sag. Da Domstolen fik
forelagt en preejudiciel anmodning fra cour
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de cassation, fastslog den séledes i ELISA-
dommen, at EU-retten i forholdet mellem
medlemsstaterne er til hinder for en lovgiv-
ning som den pageldende franske lovgivning.
Derfor anmodes Domstolen i den forelig-
gende sag, der ogsa er indbragt af cour de
cassation, udelukkende om at udtale sig om,
hvorvidt den restriktion, der kan folge af de
pageeldende nationale bestemmelser, kan
veere berettiget, nar det geelder EQS-aftalen,
dvs. i en situation, der ligger midt imellem
forholdet mellem EU-medlemsstaterne ind-
byrdes og mellem EU-medlemsstaterne og
lande, der ikke er parter i E@S-aftalen.

25. Med hensyn til det tidsmeessige aspekt
af denne sag skal det fastslés, at den foreleg-
gende ret har anmodet om en fortolkning af
E@S-aftalens artikel 40. Da Fyrstendemmet
Liechtenstein har veeret part i EQS-aftalen si-
den den 1. maj 1995, anmodes Domstolen sa-
ledes om at fortolke den retlige ordning, der
har veeret geeldende fra denne dato ™.

26. Som generaladvokat Bot fastslog i sit for-
slag til afgerelse i A-sagen™, er kapitalbevee-
gelserne mellem medlemsstaterne indbyrdes

13 — Inden denne dato var Fyrstendemmet Liechtenstein et
tredjeland, for hvilket der ikke gjaldt nogen serordning.
Efter denne dato fandt nogle af overgangsbestemmel-
serne for gennemforelse af direktiverne anvendelse (frist
for gennemforelse af visse feellesskabsdirektiver i national
retsorden).

14 — Forslag til afgorelse fremsat den 11.9.2007, punkt 38-45.
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og mellem medlemsstaterne og tredjelande
gradvis blevet liberaliseret. I traktaten om
oprettelse af Det Europeeiske @konomiske
Feellesskab var kapitalbeveegelser i og uden
for Feellesskabet genstand for seerskilte be-
stemmelser, som ikke var seerligt bindende
for medlemsstaterne. En vigtig etape blev
gennemfort med direktiv 88/361, der inde-
holdt bestemmelser om en fuldsteendig og
betingelseslas liberalisering af kapitalbevee-
gelserne mellem medlemsstaterne. Eksternt
var bestemmelserne i direktiv 88/361 mindre
bindende, da medlemsstaterne blot skulle be-
streebe sig pé at opné den samme grad af libe-
ralisering med tredjelande som den, der var
geeldende i Feellesskabet.

27. Med traktaten om Den Europeiske Uni-
on, undertegnet i Maastricht den 7. februar
1992, blev kapitalens frie beveegelighed stad-
feestet som en af de grundleeggende friheds-
rettigheder garanteret ved EF-traktaten ikke
blot hvad angar beveegelserne mellem med-
lemsstaterne indbyrdes, men ogsd mellem
medlemsstaterne og tredjelande. Det fremgar
saledes af artikel 56, stk. 1, EF, at »[i]nden for
rammerne af bestemmelserne i dette kapi-
tel er alle restriktioner for kapitalbeveegelser
mellem medlemsstaterne indbyrdes og mel-
lem medlemsstaterne og tredjelande for-
budt«. Denne artikel fandt anvendelse fra den
1. januar 1994.

28. E@S-aftalen indeholder dog ikke be-
stemmelser svarende til bestemmelserne i
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artikel 57 EF og 58 EF. Jeg mener dog ikke, at
der kan herske nogen tvivl om, at medlems-
staternes forpligtelser over for E@S-landene
i henhold til E@S-aftalens artikel 40 ikke kan
veere mere bindene end dem, der folger af
artikel 58 EF. Desuden ser principperne lex
posterior derogat legi priori (den tidsmeessigt
senest vedtagne lov fortreenger den hidtidige
lov) og lex specialis derogat legi generali (en
specialregel gar forud for en generel regel) ud
til at udelukke enhver anvendelse af artikel 57,
stk. 1, EF pa forholdet mellem medlemssta-
terne og Fyrstendemmet Liechtenstein.

29. Derfor ser artikel 57, stk. 1, EF ikke ud
til at finde anvendelse pa det pageldende
tredjeland efter datoen for E@S-aftalens
ikrafttreeden.

30. Et andet tidsmeessigt aspekt skal neev-
nes. Det fremgar af foreleeggelsesafggrelsen,
at de kapitalbeveegelser, der er tale om i ho-
vedsagen, nemlig en ejendomsinvestering,
fandt sted inden indferelsen af kapitalens frie
beveegelighed savel inden for EU som i med-
lemsstaternes forhold til E@S-landene. Da
Etablissements Rimbaud derfor har foretaget
investeringen lang tid for de relevante datoer,
har selskabet ikke i ordets strengeste betyd-
ning gjort brug af den pageeldende grundleeg-
gende frihed. Jeg mener dog ikke, at denne
omstendighed har indflydelse pa Domsto-
lens svar til den foreleeggende ret vedrerende
den ordning, der finder anvendelse, efter at
E@S-aftalen tradte i kraft for Fyrstendemmet

Liechtenstein®.  Virkningerne af Kkapita-
lens frie beveegelighed skal i skattemeessig
henseende behandles ens, uanset om der er
tale om eksisterende investeringer eller nye
investeringer.

31. Med henblik pd min bedemmelse vil
jeg forst kort redegere for den retspraksis,
der folger af ELISA-dommen og af dommen
i sagen Ospelt og Schlgssle Weissenberg'®
om kapitalens frie beveegelighed med hen-
syn til direkte beskatning i forholdet mellem
medlemsstaterne indbyrdes og i forholdet
mellem medlemsstaterne og E@S-landene,
hvorefter jeg vil foretage en sammenligning
af de to ordninger. Endelig vil jeg analysere de
begrundelser, der er fremfort til stotte for en
forskellig behandling.

B — Retspraksis vedrorende kapitalens frie be-
veegelighed med hensyn til direkte beskatning

32. Nar det geelder forholdet mellem med-
lemsstaterne har Domstolen allerede i ELI-
SA-dommen kendt for ret, at artikel 56 EF
skal fortolkes saledes, at den er til hinder for
en national lovgivning, hvorefter selskaber,
der er etableret i denne medlemsstat, fri-
tages for afgiften pa handelsveerdien af fast

15 — Det bemzerkes, at der i bilag XII til EQS-aftalen ikke gene-
relt sondres mellem eksisterende investeringer og nye
investeringer. Denne sondring foretages kun i seerlige til-
feelde. Jf. bla. punkt 1, litra e), i det pageldende bilag og
dom af 15.5.2003, sag C-300/01, Salzmann, Sml. I, s. 4899,
preemis 4.

16 — Dom af 23.9.2003, sag C-452/01, Sml. I, s. 9743.
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ejendom, som indehaves i denne medlems-
stat, hvorimod denne fritagelse for selskaber,
der er etableret i en anden medlemsstat, er
betinget af, at der mellem den pageldende
medlemsstat og den anden stat er indgéet en
overenskomst om administrativ bistand til
bekempelse af skattesvig og skatteunddra-
gelse, eller af, at disse selskaber i medfer af en
overenskomst, der indeholder en klausul om
forbud mod forskelsbehandling pa grundlag
af nationalitet, ikke ma undergives en hérdere
beskatning end den, der geelder for selskaber,
der er etableret i den forste medlemsstat, og
hvorefter det ikke er muligt for et selskab, der
er etableret i en anden medlemsstat, at frem-
leegge beviser for identiteten af de fysiske per-
soner, der er selskabets aktionzerer .

33. I ELISA-dommen fastslog Domstolen, at
der forela en restriktion for princippet om de
frie kapitalbeveegelser. Dernzest undersogte
den, om denne restriktion var begrundet i
et tvingende hensyn af almen interesse. Ef-
ter at have fastslaet, at den omtvistede afgift
gjorde det muligt at bekeempe en praksis, der

17 — Jf. ELISA-dommen, preemis 102. Det bemeerkes, at CGI’s
artikel 990 E blev eendret ved lov nr. 2007-1824 af 25.12.2007
(JORF af 28.12.2007, s. 21482) som folge af ELISA-dom-
men. I den nugeldende udgave af CGI’s artikel 990E
bestemmes det bla., at den i artikel 990D omhandlede
afgift ikke finder anvendelse pa »3° juridiske enheder: juri-
diske personer, organisationer, forvaltningsinstitutter eller
tilsvarende institutioner, der har hjemsted i Frankrig, i en af
Den Europziske Unions medlemsstater eller i et land eller
et territorium, der har indgaet en overenskomst med Frank-
rig om administrativ bistand til bekaempelse af skattesvig og
skatteunddragelse, eller i et land, der har indgéet en aftale
med Frankrig om, at de behandles pd samme made, som
enheder, der har hjemsted i Frankrig [...]«.
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udelukkende har til formal at undga, at fysi-
ske personer skal betale formueskat i Frank-
rig, gik Domstolen over til at gennemfore en
proportionalitetsanalyse af foranstaltningen.
Den konstaterede, at den omtvistede afgift
henhgrte under samarbejdsomradet indfert
med direktiv 77/799, og at det i gvrigt ikke pa
forhand var udelukket, at den afgiftspligtige
person selv stiller den relevante dokumenta-
tion til rddighed. Domstolen udledte heraf,
at Republikken Frankrig i forholdet mellem
medlemsstaterne havde kunnet indfere min-
dre restriktive foranstaltninger for at nd malet
om bekeempelse af skattesvig.

34. Selskabet Etablissements Rimbaud har
imidlertid ikke hjemsted i en medlemsstat,
men i Fyrstendemmet Liechtenstein, som har
veeret EQS-land siden den 1. maj 1995.

35. Deteridenne forbindelse vigtigt at minde
om, at et af hovedformélene med E@S-aftalen
er at opna den videst mulige gennemforelse
af den frie bevaegelighed for varer, personer,
tjenesteydelser og kapital inden for hele EQS,
sdledes at det indre marked, der bestar p&
Feellesskabets omrade, kan blive udstrakt til
EFTA-staterne. I dette perspektiv har flere af
bestemmelserne i aftalen til formal at sikre en
sa ensartet fortolkning som mulig af aftalen
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inden for hele E®S 8. Det tilkommer herved
Domstolen at sorge for, at de bestemmelser i
E@S-aftalen, der i det veesentlige er identiske
med bestemmelserne i traktaten, fortolkes
ensartet inden for medlemsstaterne *°.

36. Det folger heraf, at artikel 40 i og bilag XII
til EQS-aftalen, safremt restriktionerne for de
frie kapitalbeveegelser mellem statsborgere i
de lande, der er parter i denne aftalen, skal
vurderes i forhold til disse bestemmelser, har
den samme retsvirkning som bestemmel-
serne i artikel 56 EF*, der i det veesentlige er
identiske, til trods for de forskelle, der matte
findes i formuleringen af disse bestemmelser.

37. Domstolen har desuden fastslaet, at be-
grebet restriktioner for kapitalbeveegelserne
skal fortolkes pa samme made i forholdet
mellem medlemsstaterne og tredjelande
som i forholdet mellem medlemsstaterne
indbyrdes*.

38. Det forekommer mig indlysende, at der i
hovedsagen findes en forskelsbehandling med
hensyn til de frie kapitalbeveegelser, atheen-
gigt af, om selskabet har hjemsted i Frankrig
eller i Liechtenstein.

18 — Jf. udtalelse 1/392 af 10.4.1992, Sml. I, s. 2821.

19 — Dommen i sagen Ospelt og Schlossle Weissenberg,
preemis 29.

20 — Jf. dom af 11.6.2009, sag C-521/07, Kommissionen mod
Nederlandene, Sml. I, s. 4873, preemis 33, og af 19.11.2009,
sag C-540/07, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 10983,
preemis 66.

21 — Jf. A-dommen, preemis 31, samt generaladvokat Bots for-
slag til afgorelse, punkt 73 ff.

39. Det fremgar af fast retspraksis, at en for-
skelsbehandling bestér i, at der pd sammen-
lignelige situationer anvendes forskellige be-
stemmelser, eller at den samme bestemmelse
anvendes pa forskellige situationer .

40. Med hensyn til direkte skatter er situa-
tionen for hjemmehorende og ikke-hjem-
mehorende som udgangspunkt ikke sam-
menlignelig®. En forskelsbehandling mellem
hjemmehorende og ikke-hjemmehgrende
skatteydere kan saledes ikke som saddan an-
ses for en forskelsbehandling i traktatens
forstand **.

41. Som generaladvokat Mazdk fremforte i
forbindelse med ELISA-sagen?®, fremgér det
af Domstolens praksis, at national skattelov-
givning, sasom den i den sag omhandlede
lovgivning, kan anses for forenelig med trak-
tatens bestemmelser om de frie kapitalbevee-
gelser, hvis forskelsbehandlingen vedrerer
situationer, som ikke er objektivt sammen-
lignelige. For sé vidt angar den situation, som
ligger til grund for forpligtelsen til at svare af-
giften i ELISA-sagen, nemlig direkte eller in-
direkte ejendomsret eller tinglige rettigheder
over fast ejendom i Frankrig, som indehaves
af juridiske personer den 1. januar i et givet
ar, befinder juridiske personer, hvis faktiske

22 — Jf. dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker, Sml. I,
s. 225, preemis 30, af 11.8.1995, sag C-80/94, Wielockx,
Sml. I, s. 2493, preemis 17, af 12.12.2006, sag C-374/04, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Sml. I,
s. 11673, preemis 46, og af 22.12.2008, sag C-282/07, Truck
Center, Sml. I, s. 10767, preemis 37.

23 — Jf. Schumacker-dommen, praemis 31, Wielockx-dommen,
preemis 18, og Truck Center-dommen, praemis 38.

24 — Jf. Wielockx-dommen, preemis 19, dom af 14.12.2006, sag
C-170/05, Denkavit Internationaal og Denkavit France,
Sml. I, s. 11949, preemis 24, og Truck Center-dommen,
preemis 39.

25 — Punkt 86-92 i forslaget til afgorelse.
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ledelse har hjemsted i Frankrig, og juridiske
personer, hvis faktiske ledelse har hjemsted
uden for Frankrig, sig i samme situation med
hensyn til beskatning af fast ejendom. Perso-
ner kan ikke i medfer af disse regler behand-
les forskelligt med hensyn til en skattemees-
sig fordel som feks. en fritagelse, uden at
det medforer forskelsbehandling. Nar de to
former for juridiske personer behandles ens
for sa vidt angar beskatningen af deres faste
ejendom, har den franske lovgiver i realiteten
anerkendt, at der med hensyn til de neermere
regler og vilkar for den neevnte beskatning
ikke bestidr nogen objektivt forskel mellem
situation for de to personformer, som kan
begrunde en forskellig behandling. Folgelig
er virkningen af den omhandlede nationale
lovgivning, under omstendigheder som de
i ELISA-sagen foreliggende, at juridiske per-
soner i objektivt ssmmenlignelige situationer
behandles forskelligt.

42. Jeg mener, at generaladvokat Mazaks ree-
sonnement kan overfores direkte pa den fore-
liggende sag.

43. Spergsmalet er s, om en sadan forskels-
behandling kan veere begrundet i lyset af den
relevante retlige ramme.
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C — Restriktioner tilladt inden for rammerne
af EQS-aftalens artikel 40

44. Jeg mener, at der ved fortolkningen og an-
vendelsen af EQS-aftalens artikel 40 i forbin-
delse med direkte beskatning nedvendigvis
ma tages hensyn til de seerlige karakteristika
ved de retsforskrifter, der finder anvendelse
i den foreliggende sag, nemlig dels fraveeret
af bestemmelser om administrativt samar-
bejde pa skatteomridet inden for rammerne
af E@S-aftalen, dels fraveeret af en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst mellem medlemssta-
ten og det pageeldende E@S-land.

45. Domstolen har siledes anerkendt, at en
restriktion for de frie kapitalbeveegelser mel-
lem den péageeldende medlemsstat og EDS-
landene var begrundet i et tvingende alment
hensyn til bekeempelse af skattesvig .

46. Den retspraksis, som vedrerer restriktio-
ner for den frie beveegelighed inden for Feel-
lesskabet, kan ikke overfores uindskreenket
til kapitalbeveegelser mellem medlemsstater
og tredjelande, eftersom sddanne beveegelser
indgér i en anden retlig ssmmenheeng >

26 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Italien, praemis 68.
27 — Jf.idenne retning A-dommen, praemis 60.
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47. 1 den foreliggende sag skal det forst og
fremmest bemeerkes, at der ikke findes en
samarbejdsramme mellem de kompetente
myndigheder i en medlemsstat og de kom-
petente myndigheder i et tredjeland, selv et
land, der er part i E@S-aftalen, svarende til
den, der ved direktiv 77/799 blev indfort mel-
lem de kompetente myndigheder i medlems-
staterne, nar det pageldende EQS-land ikke
har underskrevet en overenskomst om gensi-
dig bistand.

48. Det er imidlertid ubestridt, at der ikke
fandtes nogen supplerende ordning for ud-
veksling af oplysninger mellem Republikken
Frankrig og Fyrstendemmet Liechtenstein i
den péageeldende periode.

49. Under retsmodet gjorde EFTA-Tilsyns-
myndigheden opmeerksom pa den forskel,
der efter dens mening findes mellem be-
skatning af udbytte, der udger et »mobilt«
beskatningsgrundlag, og beskatning af det
pageeldende selskabs faste ejendom, der er og
forbliver beliggende i Frankrig.

50. Selv om det forekommer uomtvisteligt, at
en ejendomsafgifts faste beskatningsgrundlag
har betydning i forbindelse med beskatnings-
politikken, ma det fastslas, at ejendomsaf-
giften er en form for skat, der opkreeves af
formueelementer *. Nér ejeren af fast ejen-
dom betaler denne afgift, bidrager han bl.a.
finansielt til omkostningerne i tilknytning til

28 — ELISA-dommen, preemis 35-37.

den fysiske og sociale infrastruktur, som han
nyder godt af. Forskellene mellem beskatning
af udbytte og en ejendomsafgift forekommer
mig saledes ikke at udelukke anvendelse af
den fortolkning, Domstolen anlagde i dom-
men i sagen Kommissionen mod Italien.

51. Hovedspergsmalet i denne sag er, om
forskellen mellem EU-medlemsstaterne og
E@S-landene er af en sadan karakter, at den
berettiger en forskelsbehandling mellem skat-
tepligtige personer fra andre EU-medlems-
stater og fra E@S-landene. ELISA-dommen
vedrgrer kun forholdet mellem medlemssta-
terne®, men sporgsmélet er, om lgsningen i
denne dom ogsa geelder pé forholdet mellem
medlemsstaterne og E@S-landene, eller om
sidstneevnte skal sidestilles med tredjelande.

52. ELISA-dommen forekommer mig at
omfatte to aspekter, der kan veere af betyd-
ning for den foreliggende sag, og som par-
terne har draget forskellige konklusioner af.
Det forste aspekt vedrerer den skattepligtige
persons mulighed for pa grundlag af propor-
tionalitetsprincippet at afhjeelpe fraveeret af
en formel samarbejdsramme mellem skat-
temyndighederne — eller dennes manglende
anvendelighed i enkeltsager — ved at frem-
sende oplysninger direkte til skattemyndighe-
derne. Det andet aspekt er den betydning, der

29 — ELISA-dommen, preemis 10.

I - 10673



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JAASKINEN — SAG C-72/09

skal tilleegges eksistensen af en sddan formel
ramme i EU-lovgivningen.

53. Jeg har visse forbehold over for at udvide
anvendelsesomradet for ELISA-dommen til
den foreliggende sag, da der heri &bnes mulig-
hed for at erstatte samarbejdsmekanismerne
mellem de forskellige staters skattemyndighe-
der med dokumentation, som fremsendes af
den skattepligtige *.

54. Et effektivt og retfeerdigt direkte beskat-
ningssystem kan kun fungere pa grundlag af
tillid til de oplysninger, som de skattepligtige
opgiver. Det er dog kun muligt at na hertil,
hvis myndighederne har passende mulig-
heder for at kontrollere rigtigheden af de af
de skattepligtige opgivne oplysninger og har
adgang til andre informationskilder, sdsom
offentlige registre, skattekontrol af den skat-
tepligtiges regnskab eller i givet fald til oplys-
ninger fra udenlandske skattemyndigheder.
Myndighederne skal ogsé kunne verificere de
oplysninger, som de skattepligtige fremsen-
der, hvis de skal veere troveerdige *'. Det fore-
kommer mig ikke ud fra et generelt synspunkt
at veere i strid med proportionalitetsprincip-
pet at kreeve, at de oplysninger, som den skat-
tepligtige fremsender, er verificerbare.

30 — ELISA-dommen, preemis 93-96.

31 — Jf. A-dommen, preemis 61 og 62, hvori Domstolen under-
streger betydningen af, at oplysningerne er troveerdige og
verificerbare.
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55. Desuden kan skattemyndighederne i et
skattesystem baseret pa legalitetsprincippet
ikke neegte at tage hensyn til de oplysnin-
ger, som en skattepligtig fremsender, uden
at begrunde en sadan afvisning. Da det fore-
kommer udelukket, at Domstolen har villet
indremme skattemyndighederne en sadan
skonsbefgjelse, kan man sperge, hvilke krite-
rier skattemyndighederne kan leegge til grund
for en konstatering af, at oplysningerne er
utilstreekkelige, dvs. af, at der skal fremleegges
den i preemis 99 i ELISA-dommen omhand-
lede supplerende dokumentation, hvis det
antages, at de ikke er i stand til at verificere
ngjagtigheden af de pageeldende oplysninger,
nér der ikke findes nogen samarbejdsaftale pa
skatteomradet med myndighederne i den pa-
geeldende stat.

56. Spergsmalet om fordeling af bevisbyrden
pa dette skatteretlige omrade er kompleks.
Med hensyn til EU-retten kan retspraksis
opsummeres séledes: Bevisbyrden for fravee-
ret af et legitimt mal som begrundelse for en
skattemodel pahviler skattemyndighederne,
men de kan gere brug af visse antagelser,
nér det geelder eksistensen af et kunstigt ar-
rangement®. De skattepligtige skal altid
kunne tilbagevise sddanne antagelser ved at
bevise, at de kommercielle mal, som det pa-
geldende arrangement forfolger, er reelle.

32 — Jf. vedrerende retspraksis D. Weber, »Tax Avoidance and
the EC Treaty Freedoms«, Kluwer Law International, 2005
(s. 161 ff.), samt Kommissionens meddelelse »Anvendel-
sen af foranstaltninger til bekeempelse af misbrug inden
for direkte beskatning — i EU og i relation til tredjelande«
(KOM(2007) 785 endelig, s. 3).
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Myndighederne er dog ikke bundet af doku-
mentation, der ikke kan verificeres.

57. Hvad angér fritagelser og andre skatte-
fordele er det desuden normalt, at den skat-
tepligtige i tilstreekkelig grad dokumenterer,
at de nedvendige betingelser for at nyde godt
heraf er opfyldt. Jeg mener, at artikel 990E i
CGI er i overensstemmelse med denne frem-
gangsmade. Fritagelse indremmes alle juridi-
ske personer, der indsender ngjagtige oplys-
ninger, sdfremt disse oplysninger kan sta for
skattemyndighedernes verifikation enten di-
rekte eller i samarbejde med myndighederne
i de ovrige bergrte lande.

58. Jeg agter ikke at seette spgrgsmélstegn
ved ELISA-dommen for sa vidt angar for-
holdet mellem medlemsstaterne. Jeg kan
dog ikke foresld, at Domstolens fortolkning i
denne dom udvides til at omfatte forholdet til
E@S-landene eller andre tredjelande, da der i
lyset af proportionalitetsprincippet efter min
mening ikke findes nogen relevant forskel pa
situationen for skattepligtige personer i de
to kategorier af lande. Kommissionen synes
saledes at foresld, at proportionalitetstesten
ikke finder anvendelse pa E@S-landene, nar
der ikke er indgaet en passende overenskomst

om udveksling af oplysninger med det pageel-
dende land ™.

59. Desuden vil det veere hensigtsmeessigt
at klarleegge Domstolens stillingtagen i A-
sagen med hensyn til betydningen af de feel-
lesskabsretlige harmoniseringsforanstaltnin-
gers pa omradet for selskabernes regnskaber.
Domstolens analyse skal efter min mening
ses i den rette sammenheeng?. Jeg mener, at
Domstolens udtalelser om dette punkt hen-
viser til en situation, hvor den skattepligtige
fremleegger dokumentation for skattemyn-
dighederne, uden at disse er i stand til med de
udenlandske skattemyndigheders hjeelp at ve-
rificere denne. Domstolen har pa ingen made
betegnet denne situation som »normal« eller
»enskelig«. Den har blot understreget, at de

33 — Jf. Kommissionens meddelelse (s. 6): »Misbrugsbekaem-
pende foranstaltninger skal derfor rettes neje mod rent
kunstige arrangementer, der er beregnet til at omga den
nationale lovgivning (eller feellesskabsreglerne som gen-
nemfort i national ret). Dette geelder ogsa med hensyn til
anvendelsen af regler til bekaempelse af misbrug i relation
til EQS-staterne (undtagen i situationer, hvor der ikke
foregér en tilstreekkelig informationsudveksling med den
pagaeldende EQ@S-stat). For at sikre, at sédanne regler ikke
star i misforhold til malseetningen om at begreense misbrug
og garantere retssikkerheden, skal der veere tilstreekkelige
sikkerhedsforanstaltninger, siledes at skatteborgerne har
adgang til at fremleegge beviser vedrerende de eventuelle
forretningsmeessige grunde til deres arrangementer.«

34 — A-dommen, preemis 62: »For det andet bemeerkes, siledes
som generaladvokaten har anfort i punkt 141-143 i forslaget
til afgorelse, at for sa vidt angar den dokumentation, som
den skattepligtige er i stand til at fremlegge, og pa grund-
lag af hvilken skattemyndighederne kan kontrollere, om
betingelserne i national lovgivning er opfyldt, giver de feel-
lesskabsretlige harmoniseringsforanstaltninger, som finder
anvendelse i medlemsstaterne vedrorende selskabers regn-
skabsafleeggelse, den skattepligtige mulighed for at frem-
leegge palidelige og kontrollerbare oplysninger vedrerende
strukturen i et selskab med hjemsted i en anden medlems-
stat eller dettes virksomhed, mens den skattepligtige ikke
er sikret denne mulighed, nar der er tale om et selskab med
hjemsted i et tredjeland, der ikke er forpligtet til at anvende
disse feellesskabsforanstaltninger.«
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regnskabsbilag, som et selskab med hjemsted
iet EQS-land fremleegger i en sddan situation,
er mere palidelige end regnskabsbilag frem-
sendt af et selskab etableret i et tredjeland,
der ikke anvender de samme regler. Domsto-
len har saledes foretaget en komparativ vur-
dering. Det skal understreges, at de skatte-
pligtige i medlemsstaterne ikke kan kreeve, at
beskatningen af en virksomhed kun baseres
pa dens egne regnskaber, selv om disse udger
et centralt udgangspunkt, forudsat at regn-
skabsreglerne er overholdt.

60. Nar det drejer sig om at identificere ak-
tioneererne, skal det bemeerkes, at de direk-
tiver, der er vedtaget pa regnskabsomradet,
ikke vedrgrer aktioneerernes identitet. Dette
sporgsmal behandles i direktiv 2004/109/EF,
men kun vedrgrende anmeldelse af erhver-
velse eller afhendelse af storre besiddelser
pa et reguleret marked *. Under alle omsteen-
digheder er identifikation af aktioneererne et
komplekst spargsmal, og der er stor forskel pa
de lgsninger, medlemsstaterne har valgt, som
gar fra en obligatorisk registrering af aktier til
muligheden for at udstede iheendehaveraktier.

35 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 15.12.2004 om
harmonisering af gennemsigtighedskrav i forbindelse med
oplysninger om udstedere, hvis verdipapirer er optaget til
handel pa et reguleret marked, og om eendring af direktiv
2001/34/EF (EUT L 390, s. 38, artikel 9-16).
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61. Det er endvidere nedvendigt at under-
strege virkningerne af de to principper, der
ligger til grund for EQS-aftalen, nemlig prin-
cippet om forbud mod forskelsbehandling og
princippet om en ensartet fortolkning.

62. De frie kapitalbeveegelser er naturligvis
omfattet af traktaten og af E@®S-aftalen **. Nér
det drejer sig om beskatning, er de to syste-
mer forskellige. Med hensyn til EU-retten
har medlemsstaterne kompetence, nir det
geelder direkte beskatning, men de skal ud-
ove denne kompetence i overensstemmelse
med EU-retten®. Unionen har dog altid haft
en vis kompetence med hensyn til vedtagelse
af foranstaltninger, der fremmer en tilneer-
melse af medlemsstaternes skattebestemmel-
ser, herunder vedrerende direkte beskatning.
Den har udevet denne kompetence leenge *.

36 — Jf. bla. dommen i sagen Ospelt og Schlossle Weissenberg,
preemis 31.

37 — Jf. bla. dom af 13.12.2005, sag C-446/03, Marks & Spencer,
Sml. I, s. 10837, preemis 29, og dommen i sagen Kommis-
sionen mod Italien, preemis 28.

38 — Jf. bla. Radets direktiv 90/434/EQF af 23.7.1990 om en
feelles beskatningsordning ved fusion, spaltning, tilforsel
af aktiver og ombytning af aktier vedrorende selskaber i
forskellige medlemsstater (EFT L 225, s. 1), opheevet ved
Radets direktiv 2009/133/EF af 19.10.2009 (EUT L 310,
s. 34), Rédets direktiv 90/435/EQF af 23.7.1990 om en feel-
les beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra
forskellige medlemsstater (EFT L 225, s. 6), konvention
om ophevelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med
regulering af forbundne foretagenders overskud (90/436/
EQF) (EFT 1990 L 225, s. 10), Radets direktiv 2003/48/EF
af 3.6.2003 om beskatning af indteegter fra opsparing i form
af rentebetalinger (EUT L 157, s. 38) og Radets direktiv
2003/49/EF af 3.6.2003 om en feelles ordning for beskatning
af renter og royalties, der betales mellem associerede sel-
skaber i forskellige medlemsstater (EUT L 157, s. 49).
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Med hensyn til EQS-aftalen, som ikke omfat-
ter alle de elementer og omréder, der findes i
EU’s retsorden, er rammerne for direkte be-
skatning s meget desto svagere *.

63. Den omsteendighed, at EQS-aftalen ikke
vedrerer direkte beskatning, og at den ikke
omfatter nogen rammer for administrativt
samarbejde pa skatteomradet, indebeerer i
mine gjne, at der findes en forskellig retlig
sammenheng.

64. Desuden er lovgiver ved at omarbejde
rammen for administrativt samarbejde pa
skatteomréadet, der blev indfert med vedta-
gelsen af direktiv 77/977 og senere er blevet
styrket med de efterfolgende eendringer af
direktivet, pa grundlag af forslag fra Kom-
missionen®. Selv inden vedtagelsen af dette
forslag er EU-rammen pa dette omride na-
turligvis allerede meget forskellig fra den,
der finder anvendelse pa forholdet til tred-
jelande, herunder E@S-landene. Mellem
EU-medlemsstaterne forekommer det mig
ikke overdrevent at fremheeve fremkomsten
af et samarbejde, der ligger teet pa solidari-
tet pa beskatningsomradet, som ganske vist
langt fra er udtemmende, men som ikke

39 — For en bredere fortolkning jf. EFTA-domstolens dom af
23.11.2004, sag E-1/04, Fokus Bank ASA, Report of EFTA
Court, s. 15, praemis 20 fF.

40 — Jf. forslag til Radets direktiv om administrativt samarbejde
pa beskatningsomréadet (KOM(2009) 29 endelig).

desto mindre udger en ensartet ramme under
udvikling *'.

65. Efter min opfattelse berettiger den pavi-
ste forskel med hensyn til den retlige ramme
for skattesamarbejdet séledes fuldt ud en for-
skellig behandling af forholdet mellem med-
lemsstaterne indbyrdes og forholdet mellem
medlemsstaterne og E@S-landene.

66. Henset til det ovenstdende, foreslar jeg,
at Domstolen svarer cour de cassation, at
E@S-aftalens artikel 40 ikke er til hinder for
en national lovgivning som den, der er om-
handlet i hovedsagen.

67. Hvad angar tvisten i hovedsagen vil jeg
til slut gerne tilfgje, at det under retsmedet
kom frem, at Etablissements Rimbaud er et
selskab, hvis eneste aktioneer er en schweizisk
statsborger, der benytter den pageldende
ejendom som feriebolig. De franske myndig-
heder har sandsynligvis kendskab til dette
forhold. Man kan ikke uden grund sperge, om

41 — Som Domstolen fastslog i A-dommen, premis 61, er rela-
tionerne mellem medlemsstaterne séledes placeret inden
for feelles retlige rammer, som er karakteriseret ved, at der
foreligger en fellesskabslovgivning, sasom direktiv 77/799,
hvorved der er fastsat gensidige forpligtelser til at yde ind-
byrdes bistand. Selv om forpligtelsen til at yde bistand pa
de omrader, der er omfattet af dette direktiv, ikke er uden
begreensninger, har direktivet ikke desto mindre skabt en
ramme for samarbejdet mellem medlemsstaternes kompe-
tente myndigheder, som ikke eksisterer mellem disse og de
kompetente myndigheder i et tredjeland, nar dette ikke har
pataget sig en forpligtelse til at yde gensidig bistand.
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det under disse omstendigheder ikke fore-
kommer uretfeerdigt og uforholdsmeessigt at
indremme de franske myndigheder mulighe-
den for at neegte det pageeldende selskab at
godtgore disse faktiske omsteendigheder.

68. Jeg skal dog atholde mig fra at drage en
sadan konklusion. I nogle tilfeelde kan an-
vendelsen af skattebestemmelser, der stiller
formkrav, forekomme uretfeerdig. Det fore-
kommer mig dog ikke udelukket, at der i en
situation, hvor en statsborger fra et tredje-
land investerer i fast ejendom, der er belig-
gende i en medlemsstat, og som han benytter
til feriebolig, via et selskab med hjemsted i
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Liechtenstein, som han er eneaktionzer i, kan
veere tale om et rent kunstigt arrangement .

69. Under alle omstendigheder péhviler
det ikke Domstolen at treeffe afgorelse om
beskatning af sagsegeren i hovedsagen. Des-
uden har Domstolen ikke adgang til alle de
oplysninger om de faktiske omsteendigheder,
der er relevante i denne henseende. Det pé-
hviler Domstolen at foretage en fortolkning af
E@S-aftalens artikel 40, som ligeledes finder
anvendelse pa sager, hvor den faktiske situa-
tion er den samme eller er sammenlignelig.
Den fortolkning af E@®S-aftalen, som jeg fore-
slar Domstolen, er naturligvis ikke til hinder
for, at der anvendes nationale bestemmelser,
der har til formal at rette op pé uretfeerdige
individuelle situationer pa skatteomréidet, for
sd vidt som der findes sddanne bestemmelser
i den nationale retsorden.

42 — Jf. bl.a. dom af 12.9.2006, sag C-196/04, Cadbury Schwep-
pes og Cadbury Schweppes Overseas, Sml. I, s. 7995, pree-
mis 55 og 68, og af 13.3.2007, sag C-524/04, Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, Sml. I, s. 2107, preemis 72
og 74.



ETABLISSEMENTS RIMBAUD

VII — Forslag til afgerelse

70. Henset til det ovenstiende, foreslar jeg, at cour de cassations preejudicielle
sporgsmal besvares som folger:

»Artikel 40 i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj
1992 er ikke til hinder for en lovgivning som den, der folger af artikel 990D ff. i den
franske code général des impdts, i den da geeldende affattelse, som fritager selskaber
med hjemsted i Frankrig for den afgift pa 3% af handelsveerdien af fast ejendom, som
er beliggende i Frankrig, nar denne fritagelse for sa vidt angar et selskab med hjem-
sted i et land, som er en del af Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomréade, som
ikke er medlem af Den Europeeiske Union, er betinget af, at der mellem Republikken
Frankrig og den pageeldende stat er indgéet en overenskomst om administrativ bi-
stand til bekeempelse af skattesvig og skatteunddragelse, eller af, at disse juridiske
personer i medfer af en overenskomst, der indeholder en klausul om forbud mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, ikke ma undergives en hardere beskat-
ning end den, der geelder for selskaber med hjemsted i Frankrig.«

I - 10679



	Forslag til afgørelse fra generaladvokat
	I — Indledning
	II — Retsforskrifter
	A — EU-retten
	B — Nationale bestemmelser

	III — Tvisten i hovedsagen og det præjudicielle spørgsmål
	IV — Retsforhandlingerne ved Domstolen
	V — Parternes synspunkter
	VI — Bedømmelse
	A — Indledende bemærkninger
	B — Retspraksis vedrørende kapitalens frie bevægelighed med hensyn til direkte beskatning
	C — Restriktioner tilladt inden for rammerne af EØS-aftalens artikel 40

	VII — Forslag til afgørelse


