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kontra
Etat belge

(a Conseil d’Etat [4llamtandcs, Belgium] altal benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Csaladegyesitési jog — 2003/86/EK iranyelv 4. cikk — A »kiskort« fogalma —
18. cikk — Jogorvoslathoz val6 jog a csaladegyesités iranti kérelem elutasitdsa esetén — Az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — Hatékony jogorvoslathoz valé jog — A csalddegyesités iranti kérelem
benyujtasakor 18 évnél fiatalabb harmadik orszagbeli allampolgarok — Nagykoruva valas a kozigazgatasi
eljaras soran — Nagykorava valds a birdsagi eljaras soran — Az érdekelt felek »kiskortsaganak«
értékelése céljabol relevans idépont”

I. Bevezetés

1. Az Egyesiilt Nemzetek keretében 1966-ban létrejott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdanya 23. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasaval élve a csaldd ,a tarsadalom
természetes és alapvetd egysége”. E jogelv egyszerlien tiikrozi azt az kozhelyet, hogy gyakorlatilag
minden emberi tirsadalom a csaldd koré szervezédik még akkor is, ha a csaladi élet kore sokféle és
valtozatos lehet. Ugyanakkor valamennyi tagéllam jogi, kulturdlis és erkolcsi hagyomdnyaiban mélyen
gyokerezik az a gondolat, hogy a gyermekek — a jélétiik biztositasara iranyul6 kivételeket leszamitva —
jogosultak a sziileik gondoskodasara és tarsasagara.

2. Mindez tikrozédik a csalddegyesités gondolatdban, amely a modern nemzetkozi humanitarius jog
egyik kulcseleme. Az emlitett elv az uniés jog keretében a csalddegyesitési jogrél szolo, 2003.
szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelvben® fejezddik ki, lehetévé téve a csaladtagok — és
kiilonosen a kiskortiak — szamara, hogy letelepedjenek a fogadd orszagban, és hogy egy masik olyan
csaladtaggal egyesiiljenek, akinek az adott dllamban kordbban megadtik a menekiilt jogallast.

1 Eredeti nyelv: angol.
2 HL 2003. L 251., 12. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas: 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.
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3. Ez a hdttere a jelen elGzetes dontéshozatal iranti kérelmeknek, amelyek targyat a 2003/86/EK
iranyelvnek és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkének az értelmezése
képezi. Az e kérelmekben felvetett kérdés lényegében az, hogy a csalddegyesitésre iranyulé kérelem
benyujtasanak idépontjdban még kiskort gyermekeket e tekintetben tovabbra is kiskortakként kell-e
kezelni még akkor is, ha a kérelem elbirdlasara iranyul6 kozigazgatdsi eljaras soran (C-137/19) vagy a
késSbbi birdsagi eljaras soran (C-133/19 és C-136/19) nagykorava valnak.

4. A jelen kérelmeket a Conseil d’Etat (dllamtanics, Belgium) elStt egyrészrél a B. M. M. és B. S.
(C-133/19), a B. M. M. és B. M. (C-136/19), valamint a B. M. O. (C-137/19) (a tovéabbiakban:
felillvizsgalatot kérelmezd felek), masrészrél pedig a Ministre de I'Asile et la Migration (szocidlis és
kozegészségligyi, menekiiltiigyi és migraciés miniszter, Belgium) kozott a Conseil du contentieux des
étrangers (a kilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsag, Belgium) hatdrozata tdrgyaban
folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették eld, amely utébbihoz a feliilvizsgilatot kérelmezd felek
kérelmeiket benyujtottak.

5. A C-137/19. sz. iigyben a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé eljaras targyat
lényegében a 2003/86 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,kiskord” kifejezés értelmezése,
és az képezi, hogy ugy kell-e értelmezni ezt a kifejezést, hogy harmadik orszagbeli allampolgar az
iranyelv alapjan akkor mindsiil ,kiskorinak”, ha a valamely tagillamba torténé beutazasanak és
ott-tartédzkoddsanak engedélyezése iranti kérelmének idépontja utan a kérelme széban forgé tagallam
hatdsaga altali elbiralasanak idépontjaban is ,kiskora”.

6. A C-133/19. és a C-136/19. sz. iigyben a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évo eljaras
arra a kérdésre vonatkozik, hogy a Charta 47. cikkét és a 2003/86 irdnyelv 18. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha a kiskort gyermek csalddegyesitési jogat megtagadd
hatdrozat megsemmisitése irant inditott keresetet elfogadhatatlannak nyilvanitjdk amiatt, hogy a
gyermek a birésagi eljards sordn nagykortava valt, mivel megfosztjdk annak lehet6ségétdl, hogy e
hatarozat ellen jogorvoslatot terjesszen eld, igy megsértik a hatékony jogorvoslathoz valé jogat.

7. E kérdések vizsgdlata el6tt el6szor azonban a relevans jogi rendelkezéseket kell rogziteni.

A. Az uniés jog
8. A Charta 47. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megéllapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal megel6zden létrehozott fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességesen, nyilvanosan és észszeri id6én belill tdrgyalja. Mindenkinek biztositani kell a

lehetéséget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani,
amennyiben az igazsagszolgéltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.”
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1. 2003/86 iranyelv
9. A 2003/86 iranyelv (2), (4), (6) és (13) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) A csalddegyesitéssel kapcsolatos intézkedéseket a tobb nemzetkozi jogi okméanyban megéllapitott,
a csaldd védelmére és a csaladi élet tiszteletben tartdsara irdnyulé kotelezettségnek megfelelGen
kell elfogadni. Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és betartja kiillonosen az
emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 8. cikkében és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban elismert elveket.

[...]

(4) A csaladegyesités a csalddi élet lehetévé tételének sziikséges eszkoze. Segit kialakitani a harmadik
orszagok dallampolgarainak a tagallamba valé beilleszkedését megkonnyité tarsadalmi-kulturdlis
stabilitast, és ez egyuttal a gazdasagi és tarsadalmi kohéziénak, mint a Szerzédésben megallapitott
alapvet6 kozosségi célkitlizésnek az eldsegitését is szolgalja.

[...]

(6) A csalad védelme és a csaladi élet kialakitdsa vagy megérzése érdekében, a csalddegyesitési jog
gyakorlasanak lényeges feltételeit k6zos ismérvek alapjan kell meghatarozni.

[...]

(13) Meg kell allapitani a csaladegyesitési kérelmek elbirdlasira, valamint a csalddtagok beutazdséara és
tartézkodasara vonatkozé eljarasokra irdnyadd szabdlyrendszert. Ezen eljarasoknak — figyelemmel
a tagallamok kozigazgatisira nehezedé6 munkateherre — hatékonynak és kezelhetének kell
lenniiik, valamint atlathatonak és tisztességesnek, hogy megfelel§ jogbiztonsagot nydjtsanak az
érintettek szamadra.”

10. Ezen iranyelv 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok — ezen irdnyelv alapjan és a IV. fejezetben, valamint a 16. cikkben megallapitott
feltételeknek valé megfelelésre is figyelemmel — a kovetkezd csaladtagok beutazasat és tartézkodasét
engedélyezik:

a) a csalddegyesité hazastarsa;

b) a csalddegyesit6 és hazastarsa kiskoru gyermekei, beleértve azokat a gyermekeket is, akiket vagy az
érintett tagdllam illetékes hatésagai altal hozott hatdrozattal, vagy az illeté tagallam nemzetkozi
kotelezettségei miatt automatikusan végrehajthaté hatdarozattal, vagy olyan hatdrozattal
Osszhangban fogadtak o6rokbe, amelyet a nemzetkozi kotelezettségekkel Osszhangban el kell
ismerni;

c) a csalddegyesit6 kiskord gyermekei, beleértve 6rokbe fogadott gyermekeit is, ha a csalddegyesit6
szll6i feluigyeleti joggal rendelkezik, és a kiskort gyermekek az 6 eltartottjai. A tagallamok
engedélyezhetik az olyan gyermekekkel kapcsolatos csaladegyesitést, akik felett a sziil6i feliigyeleti
jogot megosztottak, feltéve hogy ebbe a sziil6i feliigyeleti jogot gyakorlé masik fél beleegyezett;

d) a hazastars kiskort gyermekei, beleértve orokbe fogadott gyermekeit is, ha a hdazastirs sziil6i
feltigyeleti joggal rendelkezik, és a kiskord gyermekek az & eltartottjai. A tagdllamok
engedélyezhetik az olyan gyermekekkel kapcsolatos csalddegyesitést, akik felett a sziil6i feligyeleti
jogot megosztottak, feltéve hogy ebbe a sziil6i feliigyeleti jogot gyakorlé mdsik fél beleegyezett.
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[...]

(6) Ettdl eltérve, a tagdllamok eldirhatjdk, hogy — az ezen irdnyelv végrehajtasainak idépontjaban
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen — a kiskora gyermekek csaladegyesitési kérelmét a
15. életéviik betoltése el6tt nyujtsdk be. Ha a kérelmet a 15. életév betoltése utan nyujtjak be, az ezen
eltérést alkalmazni kiviné tagdllamok az ilyen gyermekek beutazasat és tartézkodasat a
csalddegyesitésen kiviili alapon engedélyezik.”

11. Ezen iranyelv 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok hatdrozzak meg, hogy a csalddegyesitési jog gyakorldsa érdekében a beutazasra és a
tartézkodasra irdnyuld kérelmet az érintett tagdllam illetékes hatdsdgaihoz a csalddegyesité vagy a
csaladtag, illetve a csaladtagok nyujtsdk-e be.

(2) A kérelemhez csatoljak a csaladi kapcsolat és a 4. és 6. cikkben, és — adott esetben — a 7. és
8. cikkben megéllapitott feltételeknek valé megfelelést igazolé okmadnyokat, valamint a
csaladtag/csaladtagok uti okmdanyainak hitelesitett masolatait.

Adott esetben — a csalddi kapcsolat fenndlldsat igazolé bizonyiték megszerzése érdekében —, a
tagallamok meghallgathatjdk a csalddegyesitét és csalddtagjait, és egyéb, sziikségesnek tekintett
vizsgélatokat is végezhetnek.

[...]

(4) A tagédllam illetékes hatdsigai a kérelmet benyujté személyt a lehet6 legrovidebb idén belil, de
legkésébb a kérelem benyujtasanak idépontjatél szamitott kilenc hénap elteltével irasban értesitik a
hatarozatrél.

A kérelem elbirdlasinak bonyolultsaga miatti kivételes korilmények kozott az elsé albekezdésben
emlitett hataridé meghosszabbithaté.

A Kkérelmet elutasité hatarozatot indokolni kell. Az érintett tagallam nemzeti jogszabélyai hatarozzak
meg, hogy milyen kovetkezmények fliz6dnek ahhoz, ha az els6 albekezdésben el6irt idGtartam végéig

nem hoznak hatirozatot.

(5) A kérelem elbirdlasa sordn a tagdllamok megfelel6 figyelmet forditanak a kiskord gyermekek
érdekeire [helyesen: mindenek felett 4ll6 érdekeire].”

12. Ugyanezen iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok a kovetkezd koriilmények esetében elutasithatjak a csalddegyesitési célii beutazasi és
tartézkodasi kérelmet, vagy adott esetben visszavonhatjdk a csalddtag tartézkodasi engedélyét, illetve
elutasithatjak [helyesen: megtagadhatjak] annak meggjitasat:

a) amennyiben az ezen irdnyelv dltal megallapitott feltételeknek nem vagy mar nem felelnek meg.
[...]”

13. A 2003/86 iranyelv 18. cikke a kovetkezéképpen szol:

»A tagdllamok biztositjdk azt, hogy a csaladegyesité és/vagy csalddtagjai fellebbezési joggal

rendelkeznek, amennyiben egy csalddegyesitési kérelmet elutasitanak, tartézkodasi engedélyt
visszavonnak, vagy annak megujitasat megtagadjak, vagy amennyiben kiutasitast rendelnek el.
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Az érintett tagdllamok dllapitjdk meg azt az eljarast és illetékességet, amelynek megfelel6en az elsé
albekezdésben emlitett jogot gyakoroljak.”

2. A nemzeti jog

14. A 2003/86 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjat a loi du 15 décembre 1980 sur I'accés du
territoire; le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers® (a kiilféldieknek az orszag teriiletére
torténd beutazdsardl, tartézkoddsardl, letelepedésérdl és kiutasitasardl szold, 1980. december 15-i
torvény; a tovabbiakban: december 15-i torvény) 10. cikke § 1 bekezdése els6 albekezdésének 4° pontja
tiltette 4t a belga jogba, amelynek a jelen tigyben hatdlyos véltozata® a kovetkezéképpen rendelkezik:

»10. cikk § 1 A 9. és 12. cikk rendelkezéseire is figyelemmel a kovetkezé személyek a torvény erejénél
fogva harom hoénapnadl hosszabb ideig tartézkodhatnak a Kiralysagban:

[...]

4° a Kiralysagba legaldbb tizenkét honapja befogadott vagy ott korlatlan idére tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé, illetve legalabb tizenkét honapja ott letelepedési engedéllyel rendelkezd kiilfoldi kovetkezd
csaladtagjai;

— a kilfoldi személy kilfoldi hazastarsa, illetve az a vele a jovében egyiitt él6 kiilfoldi, akivel
— Belgiumban a hazassdggal egyenértékli — regisztralt élettarsi kapcsolatban él, amennyiben
mindkét érintett személy betoltotte huszonegyedik életévét. Ez a minimadlis életkor azonban
tizennyolc évre csokken, ha ez a hazastdrsi, illetve regisztralt élettarsi kapcsolat mar azon kiilfoldi
Kirdlysagba érkezése el6tt fenndllt, akihez a hdzastdrs, illetve regisztralt élettars csatlakozik;

— gyermekeik, akik azért érkeznek, hogy velik éljenek tizennyolcadik életéviik betoltése elétt,
amennyiben nem hazasok;

— azon kilfoldi azon gyermekei, akihez csatlakoznak, illetve hazastarsanak vagy az elsé francia
bekezdésében hivatkozott regisztralt élettarsanak azon gyermekei, akik azért érkeznek, hogy veliik
éljenek tizennyolcadik életéviik betoltése elStt, és akik nem hazasok, amennyiben azon kiilfoldit
illeti a szil6i felugyelet, akihez csatlakoznak, illetve hdazastarsit vagy a regisztralt élettdrsat,
megosztott feliigyelet esetén azzal a feltétellel, hogy a felligyeleti jog masik jogosultja ahhoz
hozzéjarult.”

15. E torvény 10. cikkének § 3 bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A miniszter vagy megbizottja gy donthet, hogy elutasitja a harom hénapot meghaladé tartézkodas
engedélyezése iranti kérelmet, [...] amennyiben a kilfoldi [...] ezen engedély megszerzése érdekében
valdtlan vagy megtéveszt6 informaciot adott, hamis vagy hamisitott dokumentumokat hasznalt, illetve
csalast kovettett el, vagy mds meghatdrozd jelentéségii jogellenes eszkozt alkalmazott |[...]".

16. E torvény 12bis. cikke 4tiilteti a 2003/86 irdnyelv 5. cikkét a belga jogba. E cikk jelen iigyre
alkalmazand¢é valtozata a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. Amennyiben a kiilfoldi dllampolgar akként nyilatkozik, hogy ¢ a 10. cikkben emlitett valamely eset

ald tartozik, kérelmét a kiilfoldi lakohelye vagy tartézkodasi helye szerinti belga diplomadciai vagy
konzuli képvisel6nél kell elSterjesztenie.

3 1980. december 31-i Moniteur belge, 14584. o.
4 A loi du 15 septembre 2006 (2006. szeptember 15-i torvény) dltal médositott véltozat.
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[...]

2. [...] A nemzetkozi maganjogi torvénykonyvrol szolo, 2004. jalius 16-i torvény 30. cikkével vagy az e
kérdést szabalyozé nemzetkozi egyezményekkel 6sszhangban a kérelem benyujtasanak napja az a nap,
amikor az 0sszes emlitett dokumentumot benyujtjak.

A tartézkodas engedélyezésérdl szolo hatarozatot a lehetd legrovidebb idén belill, de legkésébb a
kérelem benyujtasanak a § 2 bekezdésben meghatarozott napjatél szamitott kilenc honapon beliil kell
meghozni és kozolni kell. [...]

A miniszter vagy megbizottja a [...] kérelem Osszetettségével Osszefiiggé rendkivili esetekben a
vizsgélati iddszakot kétszer, harom hénapra, indokoléssal ellatott hatarozattal meghosszabbithatja.

Amennyiben a kérelem benyujtasanak napjat kovetd kilenc hénapos iddszak és az § 5 bekezdéssel
Osszhangban esetlegesen meghosszabbitott iddszak végéig nem sziiletik hatdrozat, a tartézkodasi
engedélyt megadottnak kell tekinteni.

[...]
7. A kérelem vizsgalata soran kelléen figyelembe kell venni a gyermek mindenek felett all6 érdekét.”
17. A december 15-i torvény 39/56. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»a 39/2. cikkben hivatkozott kereseteket a kiilfoldi allampolgar sérelem vagy érdek igazoldsa esetén
terjesztheti a bir6sag elé.”

II. Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

18. Az alapeljarasban feliilvizsgalatot kérelmez6 felek — Belgiumban menekiilt jogallast élvezd
harmadik orszagbeli allampolgar kiskort gyermekeiként —2012. marcius 20-an Belgium conakry-i
(Guinea) nagykovetségén csalddegyesitési célu vizumkérelmeket nyujtottak be. Ezeket a kérelmeket a
2012. julius 2-i hatarozattal elutasitottak.

19. 2013. december 9-én a feliilvizsgéalatot kérelmezd felek Belgium dakari (Szenegél) nagykovetségén
egy masodik kérelmet is benyujtottak. A feliilvizsgalatot kérelmezé felek ekkor 14, 15, illetve 17 évesek
voltak.

20. A miniszter ezeket a kérelmeket 2014. marcius 25-én arra hivatkozéssal utasitotta el, hogy a
feliilvizsgalatot kérelmez6 felek a C-133/19. és C-137/19. sz. ligyben sziiletési anyakonyvi kivonatukkal
alatdmasztott vizumkérelmiikben megjelolt sziiletési idépontja 1999. marcius 16. és 1996. januar 20.
volt, mig az édesapjuk Belgiumban benyujtott, menedékjog iranti kérelmében 1997. marcius 16. és
1994. januar 20. szerepelt sziiletési idépontként. A C-136/19. sz. iigyben a feliilvizsgalatot kérelmezd
fél G4gy nyilatkozott, hogy 6 a csalddegyesité lianya, a csalddegyesité azonban a menedékjog iranti
kérelmében egyaltalan nem utalt a feliillvizsglatot kérelmezé fél létezésére.

21. A kérelmeket elutasit6 hatdrozatok meghozatalanak idSépontjdban a C-133/19. és
C-136/19. sz. iigyben a feliilvizsgalatot kérelmez6 felek még kiskortak voltak, mig a
C-137/19. sz. tigyben a feliilvizsgalatot kérelmezé fél idékozben felndtté valt.

22. A felulvizsgélatot kérelmez6 felek ez utdbbi hatdrozatok megsemmisitése irdant 2014. aprilis 25-én

inditottak hirom keresetet a Conseil des contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi
tigyekben eljar6 birdsag) elétt.
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23. A Conseil des contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsag) a
2018. janudr 31-én kelt hdrom hatérozatéval a feliilvizsgilatot kérelmezé felek kereseteit az eljarashoz
fiz6d6 érdek hidnyara hivatkozassal mint elfogadhatatlant elutasitotta. A Conseil des contentieux des
étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsiag) megallapitotta, hogy az eljardshoz
fiz6d6 érdeknek a kereset benyujtdsakor fenn kell dllnia és fenn kell maradnia az itélet meghozataldig.
A Conseil des contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsag)
megallapitotta, hogy az ellenérdekii fél a hatdarozat megsemmisitése esetén, amennyiben koteles lenne
ismét hatarozatot hozni, csak azt allapithatnd meg, hogy a vizumkérelem elfogadhatatlan, mivel a
tizennyolc éves kort tallépve a feliilvizsgdlati kérelmet elGterjeszté felek mar nem felelnek meg a
kiskortiak csalddegyesitésére vonatkoz rendelkezésekben el6irt feltételeknek. Ebben az Osszefiiggésben
azonban megjegyzendd, hogy majdnem négy év telt el a masodik kérelem elutasitasa és a Conseil des
contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsig) ezt koveté azon
hatdrozata kozott, hogy az eljarast elfogadhatatlannak kell tekinteni amiatt, hogy a gyermekek
id6kozben nagykoruva valtak.

24. A felilvizsgalatot kérelmez6 felek e hatdrozat ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek a Conseil
d’Etat (4llamtanacs) elé, amelyben elészor is azzal érveltek, hogy a Conseil des contentieux des
étrangers (kilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsdg) altal kovetett értelmezés sérti az
uniés jog tényleges érvényesiilésének elvét, mivel megakadilyozza Gket a 2003/86 iranyelv 4. cikke
alapjan o6ket megillet6 csalddegyesitési jog gyakorldsiban. Masodszor azzal érveltek, hogy az ilyen
értelmezés a hatékony jogorvoslathoz valé jogukat is sérti, mivel megfosztja Oket annak a
lehet6ségétsl, hogy megtamadjak a csalddegyesitési joguk elismerését megtagadd kozigazgatdsi
hatdrozatokat; figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalatot kérelmez6 felek e hatarozatok elfogadasa,
valamint megtamadasa idépontjaban még kiskortak voltak.

25. A Conseil d’Etat (dllamtandcs) a 2019. januar 31-i hatdrozataiban megjegyzi, hogy a Bir6sdg a 2018.
aprilis 12-i A és S itéletben (C-550/16, EU:C:2018:248) nemrégiben megallapitotta, hogy a
csaladegyesitési jogrdl szolo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK iranyelv 2. cikkének f) pontjat ezen
iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval 0Osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy e
rendelkezés értelmében ,kiskorinak” kell mindsiteni az olyan, harmadik orszdg éallampolgarsidgaval
rendelkezé vagy hontalan személyt, aki 18. életévét még nem toltotte be abban az idépontban, amikor
a tagallam teriiletére érkezett, és a menedékjog iranti kérelmét ezen dllamban benyujtotta, de aki a
menekiiltiigyi eljards soran nagykorava vilik, és ezt kovetéen menekiilt jogallasban részesiil.

26. A kérdést elSterjeszt6é birdsag allaspontja szerint azonban ezt az itéletet meg kell kiillonboztetni az
alapeljaras targyat képezé tigyektSl, mivel azok nem olyan kiskortra vonatkoznak, aki ,menekiilt”
jogallasban részesiilt. Ezenfeliil a jelen tigyben — az emlitett itélet alapjat képezd tényallastol eltéréen —
a csaladegyesitési jog elismerése nem fiigg ,a kérelem feldolgozdsanak sebességétsl”®, mivel a 2014.
marcius 25-i hatdrozatokat a december 15-i torvény 12bis. cikkének § 2 bekezdése dltal e célbdl
rogzitett hataridén beliil fogadtak el.

27. E koriilmények kozott a Conseil d’Etat (dllamtandcs) az eljdrast felfiiggesztette, és az elStte
meginditott eljarasok mindegyikében el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birésaghoz fordult.

28. A C-133/19. és a C-136/19. sz. iigyben a Conseil d’Ftat (allamtanics) a kovetkezé kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az Eurdpai Unié joga tényleges érvényesiilésének biztositdsa érdekében, valamint azért, hogy ne
tegyék lehetetlenné a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté [mdsodik] fél szerint 6t a [2003/86/EK
tandcsi irdnyelv] 4. cikke értelmében megilleté csaladegyesitési jog gyakorlasdt, e rendelkezést ugy

5 Lasd: 2018. dprilis 12-i A és S itélet (C-550/16, EU:C:2018:248, 55. pont).
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kell-e értelmezni, mint amely azt jelenti, hogy a csalddegyesit6 gyermeke részesiilhet a
csaladegyesitési jogban, amennyiben az e jogot téle megtagadd, kiskortsdga idején hozott hatdrozat
ellen inditott birdséagi eljaras soran valik nagykortva?

2) Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét és a [2003/86] iranyelv 18. cikkét ugy kell-e
értelmezni, mint amelyekkel ellentétes az, ha a kiskort gyermek csaladegyesitési jogat megtagadé
hatdrozat megsemmisitése irdnt inditott keresetet elfogadhatatlannak nyilvanitjdk amiatt, hogy a
gyermek a birdsagi eljards sordn nagykortuva valt, mivel megfosztjdk annak lehet6ségétl, hogy
elbirdljak az e hatdrozat ellen inditott keresetét és megsértik a hatékony jogorvoslathoz valé jogat?”

29. A C-137/19. sz. iigyben a Conseil d’Etat (allamtandcs) a kovetkezé kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A  csaladegyesitési jogrol szolo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének adott esetben ugyanezen irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésével -egyiittesen
értelmezett c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az azt koveteli meg, hogy ahhoz, hogy e rendelkezés
értelmében »kiskort gyermeknek« mindsiiljenek, a harmadik orszagbeli allampolgaroknak nemcsak a
tartézkodasi engedély iranti kérelem benyujtasanak idépontjdban kell ,kiskortinak” lenniiikk, hanem
abban az idépontban is, amikor a hatdsag végs6 dontést hoz e kérelmet illetéen?”

30. A Birésag 2020. janudr 30-dn tdrgyaldst tartott, amelyen a feliilvizsgdlatot kérelmezé felek, a belga
kormdany és az Eurdpai Bizottsag képviseltette magat.

II1. Elemzés

31. Eloljaréban talan érdemes megjegyezni, hogy a jelen inditvany egyetlen része sem értelmezhetd
akként, hogy az az egyes kérelmek érdemét vizsgdlnd. Egyértelmi, hogy a miniszter nem volt
meggy6z6édve a C-133/19. és a C-137/19. sz. ligyben feliilvizsgalatot kérelmezd felek sziiletési
idépontjara vonatkozé adatok helytallésagardl, vagy arrél, hogy a C-136/19. sz. lgyben a
feltilvizsgalatot kérelmez6 fél ténylegesen a csaladegyesitd lanya. E ténybeli kérdéseket teljes egészében
a nemzeti hatésagok és nemzeti birésagok feladata értékelni.

32. A jelen gy ettdl elkiiloniilé jogkérdést vet fel, jelesiil azt, hogy a feliilvizsgalatot kérelmezo feleket
a 2003/86 iranyelv alkalmazdsdban annak ellenére kell-e kiskoriként kezelni, hogy nagykorava valtak,
amikor a hatdsdg a csaliddegyesités iranti kérelmiikrél hatdrozatot hozott (C-137/19), vagy amikor
zajlott a miniszter csalddegyesitési iranti kérelmiiket elutasité hatdrozatdnak megsemmisitésére
iranyul6 birésagi eljaras.

33. Az is megjegyezhetd, hogy ugy tlinik, a Belga Kirdlysagra nem alkalmazhaté a 2003/86 iranyelv
4. cikkének (6) bekezdésében elbiranyzott kivétel, amelynek révén a tagallamok ,eldirhatjak, hogy — az
ezen irdnyelv végrehajtasanak idépontjaban hatalyos jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen — a
kiskort gyermekek csalddegyesitési kérelmét a 15. életéviik betoltése eldtt nyujtsak be”, azonban ezt
végsé soron a nemzeti birésagnak kell vizsgélnia.

34. E kérdés vizsgilatit hasznos lehet a Birdsdg A és S itéletének® vizsgalatival kezdeni, amelyre a
nemzeti birésag hivatkozott az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban. Az A és S ligyben a
felillvizsgélatot kérelmezé fél két olyan eritreai allampolgar volt, akik megtamadtik ideiglenes
tartézkodasi engedély kiskort lanyukkal valé csalddegyesités céljabdl résziikre (és harom kiskord fiuk
részére) tortén6 megaddsdnak a holland hatésdgok dltali megtagadasit. A lany kiséré nélkili

6 2018. 4prilis 12-i A és S itélet (C-550/16, EU:C:2018:248).
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kiskoruként érkezett Hollandidba. 2014 februdrjdban menekiilt jogallast kért, majd 2014 jiniusaban
nagykoriva valt. 2014 oktdberében az dllamtitkdr szdmdra menedékjog alapjan ot évig érvényes
tartézkodasi engedélyt biztositott a menedékjog irdnti kérelem benyujtisanak idépontjatél kezd6do
hatallyal.

35. 2014 decemberében a feliilvizsgalatot kérelmezé fél sziilei és harom kiskora fitutestvére
vonatkozasaban csalddegyesités iranti kérelmet terjesztettek el6, ezt a kérelmet azonban végiil
elutasitottdk amiatt, hogy a lany a kérelem benyujtisinak napjara mar nagykorava vélt. A Birésag a
holland birésag altal elSterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjan végsé soron
lényegében azt allapitotta meg, a 2003/86 irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy az olyan harmadik
orszagbeli allampolgart, aki a menedékjog iranti eredeti kérelmének idépontjaban kiskort volt, és aki a
menekiiltiigyi eljaras soran ezt kovetéen nagykorava valik, majd menekiilt jogallast kap, a széban forgd
irdnyelv csaladegyesitési rendelkezéseinek alkalmazasiaban mindazonaltal ,kiskortnak” kell tekinteni.

36. Erdemes lehet megjegyezni, hogy a Birésag ezt a kovetkeztetést tobbek kozott a kovetkezdképpen
indokolta:

»Ezenfelil ez az értelmezés ahelyett, hogy a nemzeti hatdsagokat arra 6sztonozné, hogy a kiséré nélkiili
kiskortaktdl szarmazé, nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket els6bbséggel intézzék a kiilonleges
sériillékenységiiknek a figyelembevétele érdekében, amely lehet6séget a 2013/32 irdnyelv 31. cikke
(7) bekezdésének b) pontja mar kifejezetten felkindlja, éppen ellenkez6 hatdssal jarna, meghitsitva az
ezen iranyelv, valamint a 2003/86 irdnyelv és a 2011/95 iranyelv altal kovetett, arra irdnyul6 célt, hogy
biztositott legyen, hogy a tagdllamok szdmadra ezen irdnyelvek alkalmazdsa soran az Alapjogi Charta
24. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban a gyermek mindenekfelett all6 érdeke ténylegesen
elsédleges megfontolasnak mindsiiljon.

Az emlitett értelmezés tovabbd azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az olyan, kiséré nélkiili kiskort
szamdra, aki nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesztett eld, teljes mértékben el6relathatatlan
lenne, hogy részesiil-e a sziileivel val6 csaladegyesitésre vonatkozé jogban, ami arthat a
jogbiztonsagnak.””

37. Ezt kovetéen a Birésag hozzaflizte, hogy:

»a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtasa idépontjanak az alapulvétele azon idépontként,
amelyre a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsa céljabol a menekiilt
életkoranak értékelése tekintetében hivatkozni kell, lehet6vé teszi a kronolédgiailag ugyanolyan
helyzetben 1évé valamennyi kérelmezével szembeni azonos és elérelathaté bandsmdd garantilasit,
biztositva, hogy a csalddegyesités iranti kérelem sikere féként a kérelmezének betudhatéd
kortlményektdl fiiggjon, és nem az lgyintézésnek betudhaté koriilményektdl, példaul ideértve a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem vagy a csalddegyesités iranti kérelem elintézésének id6tartamat

[...]17°

38. A Birdsag ebben az itéletben kordbban megjegyezte, hogy a kiskortiakkal foglalkozé irdnyelv
rendszere nem hagyott ,mérlegelési mozgasteret a tagallamok szdmadra” valamint ,,a nemzeti jogra vald
hivatkozads” hidnyabdl ,az kovetkezik, hogy ezen idépont meghatirozdsa nem hagyhaté az egyes

tagallamok értékelésére””.

7 Az itélet 58. és 59. pontjaban.
8 Az itélet 60. pontjaban.
9 Az itélet 45. pontjaban.
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39. Alldspontom szerint mindezek az érvek tobbé-kevésbé kozvetleniil alkalmazhatok a jelen iigyekre
is. Természetesen igaz, hogy — amint azt a Conseil d’Etat (dllamtandcs) az el8zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatban megjegyezte — a jelen tigyek és az A és S tigy kozott van néhany jelentds ténybeli
eltérés. Konkrétan: az A és S iigyben szerepld kiskorutdl eltéréen a jelen tigyekben a gyermekek egyike
sem kapott menekiilt jogallist. Ugy gondolom azonban, hogy ezek az eltérések a jelen iigyek
szempontjabdl nem dontd jellegliek. Ehelyett gy vélem, hogy az A és S itélet alapjaul szolgdld elvek
meglehet6sen nagy relevanciaval rendelkeznek a jelen eljardsokban felmeriil6 értelmezési kérdés
megyvalaszoldsa szempontjabol. Az alabbi okokbdl jutok erre a kovetkeztetésre.

40. El6szor is, csakigy, mint az A és S {igyben, a 2003/86 irdnyelv olyan értelmezése, amelynek
kozéppontjdban az adott kérelem benyujtisinak napja 4ll, biztositja, hogy a csalddegyesités iranti
kérelem sikere — a Birdsdg megfogalmazasaval élve — a ,kérelmezdének betudhaté” koriilményektdl
fiiggjon. " Masképpen megfogalmazva: ha annak megdllapitasdndl, hogy a feliilvizsgélatot kérelmezd fél
a csaladegyesités szempontjabol kiskorinak mindsiil-e, az adott kérelem benyujtasanak idépontjaban
fennall6 életkorat kell figyelembe venni, akkor a 2003/86 iranyelvnek ez az értelmezése biztositja, hogy
a csalddegyesités iranti barmely kérelem kimenetele ne fiiggjon a kérelem hatésag altali elbiralasanak
eshetbleges napjatél vagy — adott esetben — a birdsigi rendszer, illetve a kozigazgatisi rendszer
jellegébdl adddo késébbi késedelemtdl.

41. Meglehetésen fontosnak tartom, hogy — amint arra a Conseil d’Etat (4llamtandcs) ismételten
rdmutatott — a miniszter a csalddegyesités iranti kérelmet ténylegesen 2014. marcius 25-én, a belga jog
altal meghatdrozott hatdridén belil birdlta el. Azonban ez nem igazin lényeges. A feliilvizsgélatot
kérelmez6 felek a belga jog alapjan természetesen jogosultak voltak arra, hogy a miniszter hatdrozata
ellen keresetet inditsanak a Conseil des contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi
tigyekben eljaré birésag) elétt. Nem tudhattak, hogy a birésag mennyi id6 alatt targyalja meg és birdlja
el az tigyet, a jogszabdly alapjan Gket megilleté jogok és jogosultsagok azonban nem teheték fiiggévé
attol, hogy ez eshetélegesen mikor torténik meg. A feliilvizsgalatot kérelmezé felek egyike még kiskora
lett volna, ha példdul a Conseil des contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben
eljar6 birdsag) 2017 februdrjaban — az eredeti hatdrozatot koveté mintegy harom évvel — hozott volna
hatarozatot. Aligha lehet azzal érvelni, hogy a feliilvizsgalatot kérelmezé fél — feltéve, hogy a
csalddegyesités iranti kérelem benyujtasanak napjan kiskorinak mindsiilt — csalddegyesitési joga attol
fiigg, hogy valamely birdsdg (vagy adott esetben kozigazgatasi szerv) pontosan mikor hozza meg
hatdrozatat.

42. E tekintetben az is megjegyezhetd, hogy a 2003/86 irdnyelv 18. cikke kifejezetten biztositja, hogy a
csalddegyesité és csaladtagjai ,fellebbezési joggal rendelkeznek, amennyiben egy csalddegyesitési
kérelmet elutasitanak [...].” Feltételezhetd, hogy az unids jogalkotdé szandéka arra iranyult, hogy ez a
jog ténylegesen érvényesiiljon, és kozelebbrdl, hogy a kérelmet mint elfogadhatatlant ne lehessen
elutasitani pusztdn amiatt, hogy a szoban forgd gyermekek az eljaras soran késébb nagykoruva véltak.

43. Ezenfelil — ahogyan azt a Birésag az A és S itéletben kordbban megallapitotta — az iranyelv
barmely ettd] eltéré értelmezése segithet hozzdjarulni egy olyan helyzet kialakuldsahoz, amelyben a
nemzeti birésagok nincsenek 0sztonozve arra, hogy a sériilékeny kiskordaktdl szarmazé kérelmeket a
sziikséges siirgdsséggel kezeljék, ezdltal oly moddon jarhatnak el, amely veszélyeztethetné a széban
forgé kiskoru kérelmezdk jogszabélyon alapulé csaladegyesitési jogat."' Ez ellentétes lenne a Charta
24. cikke (2) bekezdésének egyik céljaval, jelesiil azzal, hogy a tagillamoknak a 2003/86 iranyelv
alkalmazdsa sordn a gyakorlatban elsédlegesen a gyermek mindenek felett allé érdekét kell szem el6tt

10 Lasd: 2018. 4prilis 12-1 A és S itélet (C-550/16, EU:C:2018:248, 60. pont).
11 Lasd e tekintetben: 2018. 4prilis 12-i A és S itélet (C-550/16, EU:C:2018:248, 58. pont).
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tartaniuk. Ezen a ponton azt is megjegyzem, hogy a 2020. januar 30-dn tartott targyaldson a
felulvizsgalatot kérelmezd felek jogi képviselje a Birdsag egy tagjatdl kapott kérdésre valaszul el6adta
— amit nem kifogasoltak —, hogy a Conseil des contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos
jogi tigyekben eljaré birdsag) tajékoztatta Sket arrdl, hogy tigyiik nem mindsiil siirgdsnek.

44. Ezt az dltalanos kovetkeztetést a Charta 47. cikkén alapuld, hatékony jogorvoslathoz valé jog alapjat
képezd elvek figyelembevétele is megerdsiti. Ahogyan azt a Birdsdg' és tarsbir6saga, az Emberi Jogok
Eurépai Birésdga® a Charta 47. cikkére, valamint az emberi jogok eurdpai egyezménye 6. cikkének
(1) bekezdésére és 13. cikkére tekintettel hangsulyozta, a hatékony jogorvoslathoz valé jogbdl az
kovetkezik, hogy a nemzeti jogorvoslatoknak nem pusztan illuzérikusnak és elméleti jelleglinek, hanem
hatékonynak és valésnak kell lenniiikk. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy e jogorvoslatoknak
koherenseknek kell lenniiik, és hogy azok nem eredményezhetnek Onkényes vagy elfogadhatatlan
kovetkezményeket.

45. Ugyanakkor ez lenne a helyzet abban az esetben, ha a miniszternek a tartézkodasi engedély
csalddegyesitési célbdl torténé megadasat a feliilvizsgalatot kérelmezé felektél megtagadd hatarozataval
szembeni, a feliilvizsgilatot kérelmez6 feleket megilleté jogorvoslathoz valé jog gyakorlasanak
eredménye e feleknek a jogorvoslati kérelem Conseil des contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel
kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsag) el6tti tdrgyaldsdanak idépontjdban fenndllé személyi
allapotatdl, vagyis attdl fiiggne, hogy tovabbra is kiskorinak minésiilnek-e, vagy id6kozben nagykortava
valtak.

IV. Végkovetkeztetés

46. Ezen okokbdl kifolyélag tehdt az az 4lldsspontom, hogy a Conseil d’Etat (4llamtanacs, Belgium) 4ltal
el6terjesztett kérdésekre konnyedén az aldbbi egyetlen valasz adhato:

A csalddegyesitési jogrdl szo6ld, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK iranyelv — Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 47. cikke tiikrében értelmezett —4. és 18. cikkét akként kell értelmezni, hogy a 2003/86
iranyelv 4. cikke alkalmazasdban mindenesetre ,kiskortinak” kell tekinteni a harmadik orszagbeli olyan
allampolgart, aki a valamely tagéllamban a csalddegyesités iranti kérelme benyujtisinak idépontjaban
még nem toltotte be a 18. életévét, a kérelmének feltilvizsgalatara iranyuld kozigazgatési eljaras soran,
vagy a csaladdegyesitést megtagadé hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld késobbi birdsagi eljardas soran
nagykoruva valt.

12 2019. julius 29-i Torubarov itélet (C-556/17, EU:C:2019:626, 57. pont).

13 Lasd példdul: 2018. 4prilis 5., Zubac kontra Horvatorszdg itélet (CE:ECHR:2018:0405]UD004016012, 77. és 97-99. pont); 2010. szeptember 10-i
MacFarlane kontra Irorszdg itélet (CE:ECHR:2010:0910]JUD003133306, 112. pont).
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