DOMSTOLENS DOM
AF 16. DECEMBER 19761

Amministrazione delle Finanze dello Stato
mod S.r.l. Foral og D. & C. S.p.a.
(anmodning om przjudiciel afgorelse
indgivet af Corte Suprema di Cassazione)

Forenede sager 36 og 37/76

Sammendrag

1. Landbrug — svinekod — polser — fremtreden — konserveringsveske — importaf-
gift — beregning pd grundlag af nettovegten
(Forordning nr. 85/63)

2. Landbrug — svinekad — forordning nr. 84/66/EQF — wndring af forordning nr.
85/63 — ingen — konstaterende virkning

1. Under ordningen efter forordning nr. 2. Forordning nr. 84/66/EQF har ikke
85/63/EQF skulle importafgiften for andret betydningen af forordning nr.

pelser i emballage, der indeholder kon- 85/63/EDF og har derfor kun haft
serveringsvaske, beregnes alene pa konstaterende virkning for den hidti-
grundlag af pelsernes nettovagt. dige retstilstand.

I de forenede sager 36 og 37/76

angéende de anmodninger, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177 er
indgivet til Domstolen af Corte Suprema di Cassazione, for i de sager, som ver-
serer for nzvnte ret mellem

AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO (Finansministeriet)

mod

S.r.L. FOraL (36/76)
D. & C. S.r.A. (37/76)

I — Processprog: Italiensk.
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at opné en prejudiciel afgerelse vedrerende Rédets forordning nr. 85/63 EQF
af 18. juli 1963 (JO 1963, s. 2175) og 84/66/EQF af 28. juni 1966 (JO 1966,

5. 2216),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformandene A.M. Donner
og P. Pescatore, dommerne J. Mertens de Wilmars, M. Serensen, A. J. Macken-

zie Stuart og A. O’Keeffe,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreteer: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Forelzeggelseskendelserne og de skriftlige
indlaeg, der er indgivet i henhold til arti-
kel 20 i statutten for E@F-Domstolen,
kan sammenfattes saledes:

I — De faktiske omstandigheder
og retsforhandlingernes
forleb

I tidsrummet mellem oktober 1963 og
juni 1966 importerede selskaberne s.r.l.
Foral og D. & C. S.p.a. til Italien adskil-
lige partier disepelser i konserverings-
vaeske, som henherer under position
16.01 B.

Det italienske toldvesen opkraevede de
importafgifter, som var fastsat i bestem-
melserne i den felles markedsordning
for svineked. Ved beregningen af afgiften
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pa grundlag af varens vagt, medtog det
italienske toldvasen konsekvent konserve-
ringsvaskens vagt.

Da de to selskaber mente, at der ikke
skulle svares importafgift af vasken, an-

“lagde de sag ved Tribunale de Bologna,

hvor de fik medhold ved to domme, som
senere stadfestedes af appelretten i Bo-
logna. Amministrazione delle Finanze
dello Stato, sagsegte i forste instans, an-
kede herefter dommene til Corte Su-
prema di Cassazione. Ved to domme af
12. februar 1976 udsatte denne ret sagen
og anmodede i henhold til EQF-trakta-
tens artikel 177 De europziske Fallesska-
bers Domstol om en prejudiciel af-
gorelse, for at fi fastslaet:
»1. om forordning nr. 84/66/EQF, som i
artikel 2 med hensyn til varer i posi-
tion 16.01 B i bilag I B til forord-
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ning nr. 85/63/E@QF bestemmer, at
»importafgiften for pelser i embal-
lage, der ogsa indeholder konserve-
ringsvaeske, beregnes alene pd grund-
lag af pelsernes nettovaegte, er en for-
tolkning af forordning nr.
85/63/EQDF og altsd dermed en for-
ordning med tilbagevirkende kraft,
eller om den indeholder selvsten-
dige nye retsregler;

2. om, safremt det sidste er tilfeldet,
den omstendighed, at forordning nr.
85/63/EDF er tavs pa dette punkt,
skal forstds sdledes, at den nzvnte
konserveringsvaskes vagt for vedta-
gelsen af forordning nr. 84/66/EQF
ogsa skulle medregnes, eller om hver
enkelt stat selv kunne afgere dette
sporgsmal efter sine egne toldbestem-
melser«.

De pagzldende indfersler er altsd foreta-
get under Rédets forordning (EQF) nr. 20
om gradvis oprettelse af en falles mar-
kedsordning for svineked (JO 1962).

Nomenklaturen for varerne under den
feelles markedsordning i den péageldende
sektor preciseredes i bilag II B til forord-
ning nr. 85/63/EQF. Denne nomenklatur
anvendes i de forordninger, der udstedes
med regelmassige mellemrum, og som
fastsatter importafgifterne bade over for
tredjelande og mellem medlemsstaterne.
Disse forordninger (jf. f.eks. Radets forord-
ninger nr. 88/63/EQF og 89/63/EJF, JO
1963, s. 2196 og 2199) fastsetter altid
importafgiften pr. »100 kg nettovagt« af
produktet.

Forste betragtning i Rédets forordning
nr. 84/66/EQF om @ndring af nomenkla-
turen for visse varer af svineked, der er
opfert i bilag II A og B til forordning nr.
85/63/EDF, som tradte i kraft den 1. juli
1966, udtaler folgende:

svisse varebeskrivelser indeholder ungojag-
tigheder, som det er nedvendigt at fjerne;
det skal med hensyn hertil fastslds at den
veegt, der er bestemmende for beregnin-
gen af importafgiften og eventuelt af det
tillegsbelab, som skal opkreves ved ind-

forsel af visse pelser under position 16.01
B, er nettovaegten alene. . .«

Samme forordnings artikel 2 i felgende
til de ovenfor anferte bilag:

»Importafgiften pd polser i emballage, der
ogsa indeholder konserveringsvaeske, be-
regnes alene pa grundlag af pelsernes net-
tovaegt.«

Forelzeggelsesdommene er indgéet til ju-
stitskontoret den 26. april 1976.

Amministrazione delle Finanze dello
Stato, selskaberne Foral og D.& C. og
Kommissionen for De europziske Felles-
skaber har indgivet skriftlige indleg i
henhold til artikel 20 i protokollen ved-
rerende Domstolens statut.

Ved dom af 19. oktober 1976 har Dom-
stolen besluttet at forene de to sager med
henblik pd den mundtlige forhandling
og dommen.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
gaende bevisforelse.

IT — Skriftlige indleg

Skriftlige indleg fra selskaberne Foral
og D.&C

Sagsegerne i hovedsagen (herefter be-
nzvnt sagsegerne) har anfert, at forord-
ning nr. 84/66 kun er en fortolkning af
regler, der allerede gjaldt i Fallesskabet i
henhold til forordning nr. 20/62.

Forordningen foreskrev i ferste rekke en
endring af positionen for pglser, for at
standardisere de forskellige varebetegnel-
ser i de forskellige toldtariffer i medlems-
staterne.

Om importafgiften, bestemte forordnin-

gen i artikel 4, stk. 2, at importafgiften i
samhandelen med svineked inden for
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Fellesskabet skulle fastsettes ved en nej-
agtig og prxcis beregning med udeluk-
kelse at emballage og indpakning.

Importafgiften skulle alene beregnes pa

grundlag af felgende forhold:

a) de i artikel 1, stk. 1, litra b) angivne
ravarer for hvilke importafgiftshande-
len skulle udgere et vejet gennemsnit
af de for disse varer fastsatte importaf-
gifter. '

b) andre varer, end de i artikel 1. stk. 1,
litra b) angivne, der medgér til frem-
stilling af pelser, og for hvilke import-
afgiften skulle beregnes pa samme
made, nemlig pa grundlag af et vejet
gennemsnit af samtlige importafgifter
afgift og al told som palegges de va-
rer, som medgar til fremstilling af
polser.

Altsa var der kun to forhold, som var rele-
vante for fastsettelsen af importafgiften:
ravarererne og de andre varer, som
medgir til polsefremstilling.

Selv. om konserveringsvasken (uspiselig
saltlage) ikke udtrykkeligt var udelukket,
kunne Amministrazione delle Finanze
dello Stato herefter ikke krave, at ogsa
denne veaske skulle indgéd i beregningen
importafgiften.

Af Fellesskabets forordning nr. 20/62
fremgik det klart, at konserverings-
vaeskens vagt ikke indgik i afgiftsgrundla-
get. Dette fulgte af en matematisk bereg-
ning pd grundlag af specifikke udtrykke-
ligt fastsatte faktorer.

Lovgiver har ikke kunnet give klarere ud-
tryk for sin mening, end det er sket i for-
ordning nr. 84/66. Lovgiver har ved
@ndringerne i varebeskrivelsen ensket at
gore det klart, at det ikke var meningen
at endre fastsattelsen af den pagzldende
vares vagt, som med henblik pa importaf-
giften skulle vaere nettovagten alene.

Dette resultat stottes i det hele af de
mange og utvetydige betragtninger til for-
ordning nr. 84/66. De eneste punkter,
som lovgiver udtrykkeligt omtalte, ved-
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rerte nemlig unejagtighederne i den i for-
ordning nr. 85/63 indeholdte nomenkla-
tur.

Det eneste formdl med bemrkningen
om konserveringsvasker, (»det skal praci-
serese), er at fortolke og tydeliggare tidli-
gere bestemmelser i Fallesskabets retssy-
stem.

Importafgifterne i Fexllesskabet er en
ydelse, der erlegges alene i henhold til
fellesskabsretten. Deres karakter og
formél kan' ikke sammenlignes med ka-
rakteren af og formilet med told. Den
kan altsd udelukkende reguleres ved for-
ordninger, der er vedtaget af Fellesska-
berne, ingen national toldbestemmelse
kan xndre dem, og ville ikke en gang
kunne anvendes som fortolkningsmiddel.

Det folger af princippet om fellesskabs-
rettens forrang for en modstridende natio-
nal retsregel, at det forholder sig pé
samme made, selv om forordning nr.
84/66 skulle indeholde nye selvstzendige
bestemmelser. For kernen i denne nyska-
belse er, at forordningen udtrykkeligt
knaesatter et princip, som allerede er for-
udsat i forordning nr. 20/62.

Den italienske stats opkravning af en af-
gift, i form af en importafgift som er
hajere end hjemlet i fellesskabslovgivnin-
gen udger en uberettiget forskelsbehand-
ling, der skader de italienske importerer
og er dermed en overtredelse af ligheds-
princippet, som bevirker en ulovlig for-
vridning af konkurrencevilkéirene.

Allerede inden forordning nr. 84/66 blev
vedtaget medtog de ovrige medlemsstater
desuden ikke konserveringsvasken ved
beregningen af importafgiften.

Sagsegerne har foresliet Domstolen at
besvare sporgsmélene siledes, at forméilet
med forordning nr. 84/66 er at fortolke
forordning nr. 85/63 og at den derfor har
tilbagevirkende kraft, eller (hvis Domsto-
len skulle finde, at forordning nr. 84/66
indeholder nye selvstendige bestemmel-
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ser) at konserveringsvaskens vaegt under
alle omstendigheder ikke kunne medta-
ges ved beregningen af importafgiften, da
medlemsstaterne ikke kunne anvende
deres egen nationale lovbestemmelse,
men skulle handle i overensstemmelse
med forordning nr. 20/62.

Indleg fra Amministrazione delle Fi-
nanze dello Stato

Amministrazione delle Finanze dello
Stato har anfert, at preamblen til forord-
ning nr. 84/66 legger vagt pa at det er
hensigtmsssigt med en udtrykkelig og
specifik precisering af «unejagtighe-
derne« i visse varebeskrivelser. Det kan
ikke antages, at en @ndring er en fortolk-
ning af en bestemmelse, nir denne utvivl-
somt selv er uforenelig med fortolknin-
gen. I preemblen til forordning nr. 84/66
preciseres det ogsé, at forordningen ved-
rerer »endringer« til bilag II B, som kan
medfere tilsvarende @ndringer for bilag
IT A. Det er fundet »nsdvendigt« at er-
statte visse ord, hvilket klart viser, at for-
ordningen indeholder selvstendige nye
bestemmelser. Ministeriet har videre an-
fort, at anvendelsen af udtrykket »praesi-
cere« 0gsa er et tegn herpd, eftersom den
omstendighed at en bestemmelse praci-
seres, kan indebare, at bestemmelsen far
ny virkning, og at den tilbagevirkende
kraft under ingen omstendigheder er en
nedvendig folge.

Det kan ikke antages, at det kriterium
der opstilles i forordning nr. 20/62 med
henblik pa fastsettelse af importafgiften
er det samme som det, der gelder for an-
vendelsen af importafgiften.

Artikel 4, stk. 2 i forordning nr. 20/62
indeholdt det kriterium, hvorefter hver
enkelt medlemsstat skulle fastsette im-
portafgifterne i Fallesskabet, mens forkla-
ringen i forordning nr. 84/66 i modsat-
ning hertil vedrerer kriteriet for op-
gorelse og opkrevning af importafgiften
efter koefficienter, som abenbart var fast-
sat i forvejen for de varer, som indgir i
samhandlen.

Importafgiften falder nemlig ikke sam-
men med et vejet gennemsnit af importaf-
gifterne for de forskellige produkter, der
indgir i hovedproduktets sammensat-
ning, og dens fastsattelse kan altsd ikke
ske ved blot at foretage en matematisk
beregning; importafgiften skal fastswettes
»navnlig under hensyn« til ovenstaende
gennemsnit.

Den pagwldende vaeske er saltlage. Hvis
grundforordningen og forordning nr.
85/63 skulle fortolkes siledes, at de blot
forudsatter, at saltlager skal fratrekkes
den afgiftspligtige vaegt, matte denne stil-
tiende udelukkelse ogsd gelde for alle
andre produkter i saltlage. Forordning nr.
84/66 har imidlertid kun @ndret nomen-
klaturen for varerne under position 16.01
B I. Med hensyn til de talrige andre pro-
dukter i saltlage er denne vaske derimod
normalt medregnet den afgiftspligtige
veegt, uden at dette vaekker tvivl.

Den omstendighed, at Radet ikke har
opfert  pelsernes  konserveringsvaske
blandt de faktorer, som indgar i fastsettel-
sen af den geldende importafgift, kan fak-
tisk forklare, hvorfor Radet ved udstedel-
sén af forordning nr. 84/66 fandt det
nedvendigt at gore udtrykkeligt op-
marksom pa at konserveringvaeskens
vaegt ikke skal medtages ved beregningen
af den afgiftspligtige vegt, som importaf-
giften ber bestemmes efter.

Den ene uretferdighed, som det andet
kriterium i de tidligere gxldende forskel-
lige bestemmelser kan affede, er ikke i
sig selv tilstreekkelig til at tillegge den
pageldende henvisning tilbagevirkende
kraft. Det er klart, at det er umuligt at
hzvde, at henvisningen kun er af fortol-
kende karakter, fordi den er mere eller
mindre forenelig med et kriterium, hvis
formal er at skabe andre virkninger; det
ma tvertimod anerkendes, at det netop
er dets uforenelighed med hele den tidli-
gere foreskrevne beregningsmide som
bevirker, at forordningens princip frem-
stdr som nyt.

I henhold til punkt C, nr. 2 i de alminde-
lige bestemmelser vedrerende den felles
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toldtarif, forstds der ved afgiftspligtig
vaegt principelt »med hensyn til brut-
tovaegten: varens vaegt med hele emballa-
gens, »med hensyn til nettovagt eller
vaegt (uden naermere bestemmelse): va-
rens vagt uden enhver emballage«. »Som
emballage anses indre og ydre udstyr, ind-
pakning og underlag med undtagelse af
transportmidler (herunder containere),
presenninger, lessemidler og det ved
transporten anvendte tilbehere.

Det fremgér helt klart, at det pa grund af
denne definition er umuligt at se bort fra
konserveringsvaesken ved beregningen af
den afgiftspligtige vaegt, medmindre dette
er udtrykkeligt hjemlet. For sd vidt angar
pelser, som er nedlagt i en vaske, har de
kompetente italienske myndigheder gjort
Fezllesskabsorganerne opmarksom pa, at
en sidan undtagelse ville vare for-
malstjenlig.

Som folge heraf og efter en undersegelse
af spergsmalet, der foretages af et eks-
pertudvalg pa omrédet for den felles told-
tarif i februar 1966, afgav Kommissionen
en udtalelse, hvorefter der kunne gares
undtagelse  fra  definitionernes  al-
mindelige princip; (en undtagelse, som
kun gjaldt det tilfeelde, dens opmarksom-
hed var blevet henledt pi) og samtidig
foresloges det at vedtage @ndringsforsla-
get; det var netop efter fremsaettelse af et
forslag med dette indhold, at Rédet ved-
tog den pagwldende forordning.

En undersogelse af de omstendigheder,
der gik forud for vedtagelsen af disse reg-
ler er tilstrekkelig til at se, at fellesskabs-
organernes hensigt var at foreskrive en
udtrykkelig undtagelse fra det alminde-
lige princip.

Hvis Radet havde onsket, at den
pageldende henvisning skulle have tilba-
gevirkende kraft, ville det udtrykkeligt
have angivet det efter de i fallesskabsrets-
akterne normalt anvendte kriterier. Radet
havde klart angivet, at forordningen
tridte i kraft den 1. juli 1966.

L’Amministrazione delle Finanze dello
Stato har herefter anfert en rzkke andre
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bestemmelser i den fazlles toldtarif, hvor
konserveringsvaeesken normalt er inde-
holdt i den afgiftspligtige vaegt. Myndig-
heden har desuden peget pa den serlige
betydning, som toldtariffen tilleger
vaegtprocenten af visse produkter, hvilket
indeberer, at man kun kan tillegge dette
forhold betydning, hvis det er sarligt an-
givet i tariffen. Vagtprocenternes betyd-
ning er udtrykkeligt angivet, ikke alene i
den felles toldtarifs samme kapitel, men
ogsa i den position, der felger umiddel-
bart efter den, som denne sag angér (posi-
tion 16.02).

Disse betragtninger underbygger dels, at
toldvaesnet principielt kunne medregne
den vaeske, hvori pelserne var nedlagt, i
overensstemmelse med de kriterier, der
gzlder for alle tilsvarende produkter, nar
den afgiftspligtige vaegt skulle fastsattes,
dels at dette altsa kun skete i medfer af
den ved Radets forordning nr. 84/66 ind-
forte undtagelse, nemlig at vasken ikke
lengere skulle indga i denne vagt.

Det udstyr, toldtariffen henviser til, kan
ikke vaere udstyr, der er beregnet til at
sikre produkternes holdbarhed, men ene
og alene det udstyr, som er beregnet til at
beskytte varen mod de transportmaessige
risici. Efter finansministeriets opfattelse
er folgende ikke at opfatte som udstyr i
den anferte forstand: de srlige materia-
ler, der ikke er daser eller andet udstyr,
men har det (andet) formal, nemlig at be-
skytte varen mod beskadigelser, som ikke
skyldes transporten, men afhanger af an-
dre faktorer, der kan pévirke produktets
holdbarhed eller ndre dets organelepti-
ske kendetegn.

Savel Rédets forordning 84/66 for sig
som dens motiver, stetter den antagelse,
at det ikke er muligt at betegne konserve-
ringsveesken som udstyr. For det pro-
blem, som er last ved fellesskabsforord-
ning nr. 84/66, ville slet ikke vare op-
stdet, hvis den pagzldende konserverings-
vaeske allerede da skulle betragtes som
udstyr (og som sidant ikke medtages ved
beregningen af importafgiften) i henhold
til den tidligere forordning.



AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO / FORAL

Det andet spergsmal, om vaegten af den
nzvnte konserveringsvaske, inden vedta-
gelsen af forordning nr. 84/66 utvivlsomt
ogsé skulle tages i betragtning, m3 besva-
res bekreftende. I overensstemmelse med
de anvisninger, som fellesskabsmyndighe-
derne i Kommissionens henstilling af 13.
marts 1961 havde givet, var det allerede,
inden navnte forordning tradte i kraft,
obligatorisk at medtage den pigaldende
vaeske ved beregningen af den afgiftsplig-
tige vaegt.

Det er klart, at man ikke kan tillegge en
undtagelsesbestemmelse, som altsé strider
mod et andet samtidigt geeldende prin-
cip, fortolkningsmaessig betydning. Lige-
ledes er det sikkert, at de pageldende er-
hvervsdrivende ikke efter si mange ar
under henvisning til denne eventuelt nye
regel kan gere krav pa tilbagebetaling af
alle beleb, de har betalt for meget af i af-
gifter i mellemtiden, nér de efter al sand-
synlighed allerede har indregnet de sale-
des betalte for heje afgifter i deres om-
kostninger og valtet dem over pa
kaberne.

Sagsegte er sdledes af den opfattelse, at
det md kendes for ret at henvisningen i
artikel 2, stk. 1 I i Radets forordning nr.
84/66 er en ny bestemmelse og altsa ikke
gzlder for beregningen af importafgiften
tor produkter, som er indfert inden
denne forordnings ikrafttreden.

Kommissionens indleg

Kommissionen har forst anfort, at det
ikke kan antages, at medlemsstaterne
med henblik pa fortolkning af udtrykket
»nettovaegt« i de fellesskabsforordninger,
som indferte importafgifterne, kan statte
sig pa deres egen lovgivning. Betegnel-
serne i fellesskabsforordningerne  har
nemlig ens betydning i hele Fellesska-
bet, hvilket udelukker, at medlemsstater-
nes retsregler kan anvendes til fortolk-
ning eller udfyldning af disse betegnelser.

Kommissionen har imidlertid ind-
remmet, at der pa tidspunktet for de om-
stridte indfersler ikke i fallesskabsretten

har kunnet findes en legal definition »net-
tovaegtens, som kunne finde anvendelse
pd det pagzldende problem. I mangel af
en sddan definition, mad man i forste
reekke henholde sig til den gengse betyd-
ning af de udtryk, som skal fortolkes.

Kommissionen har videre anfert, at det
pageldende produkt i position 16.01 er
betegnet udelukkende som spelser« og
ikke som »dasepelser« eller »konservespol-
ser«. Den vaske, pelserne ligger i, skal
fungere som varmeleder i det gjeblik, da
peolsernes temperatur, umiddelbart fer
dasens lukning, bringes i vejret, hvorved
de konserveres. Desuden har vasken en
osmotisk ligevegtsfunktion, idet den
hindrer den udterring af pelserne, som
sker ved safttabet, og vasken forhindrer
sdledes, at udseendet @®ndres. Derimod
®ndrer denne va&ske ikke varens organo-
leptiske kendetegn.

Betydningen af ordet »pelse«, bevirker
altsa, at vesken ikke skal medtages ved
importafgiftens  beregning.  Udtrykket
»nettovaegt« i den forordning, hvori im-
portafgifternes storrelse er fastsat, stotter
kun dette resultat.

Kommissionens henstilling af 13. marts
1961 (JO 1961, s. 880), som udelukkende
angar told pd et tidspunkt, da denne told
endnu ikke var fuldstendig afskaffet mel-
lem medlernsstaterne, underbygger ligele-
des dette. Skent henstillingen ikke
gxlder for importafgifter, stetter den un-
der hensyn til retssystemets systematiske
karakter Kommissionens fortolkning.

Til disse redaktionelle forhold mé der
fojes en okonomisk faktor. Pelsernes kon-
serveringsvaeske vejer naesten det samme
som pwelserne selv. Da det ud fra et gko-
nomisk synspunkt ville vere absurd at
paleegge indfersel af vesker en afgift,
havde fzllesskabsinstitutionen i dette til-
felde mattet tage hensyn til vaeskens
vaegt ved importafgiftens fastsettelse, sile-
des at den i praksis havde nedsat det for
selve pelserne uden vaske gzldende
belab til det halve. Imidlertid er der ikke
ved afgiftsfaststtelsen taget hensyn til
konserveringsvaskens vagt.
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Forordning nr. 84/66/EQF bestyrker rig-
tigheden af den pd grundlag af de tidli-
gere bestemmelser foreslaede fortolkning.
Ved at vedtage denne regel har lovgiver
vist, at det ikke var meningen at @ndre
den tidligere situation, men alene at
fierne tvivlspergsmil. Det fremgar klart
af forordningens motiver, at dette udtryk-
keligt var lovgivers hensigt. Det anfares
nemlig heri, at det er hensigtsmassigt af
fastsld, at konserveringsvaeskens vaegt
skal fratreekkes.

Selv om det er korrekt, at den italienske
version af forordningen ligeledes taler
om visse »sinesattezze«, som det var
nedvendigt at fjerne, anvender den tyske,
franske og nederlandske version hen-
holdsvis udtrykkene »Ungenauigkeitens,
»imprécisions« og »onnauwkeruighedens,
som svarer til det italienske begreb »im-
precisione«. Den sproglige overensstem-
melse skulle altsid veere sikret, hvis det
antages, at der er tale om pracisering af
en utvetydig retsregel og ikke om rettelse
af en fejl.

Kommissionen har tilfejet, at afklaringen
med hensyn til vesken ikke var ledsaget
af nogen =ndring af kriterierne for im-
portafgifternes beregning.

Kommissionen har videre anfert, at det
ikke er nedvendigt af afgere det problem
om fortolkningsreglernes tilbagevirkende
kraft, der er rejst i det ferste spergsmal,
nar henses til, hvad der allerede fremgar
af fortolkningen af bestemmelserne for
1966.

Kommissionen har foresliet, at de stil-
lede spergsmiél besvares saledes:

»I medfer af forordning nr. 20 af 1962 og
dens gennemferelsesforordninger  for
pelser i toldposition 16.01 B, i emballage,
der ogsd indeholder konserveringsvaske,
skulle den gzldende importafgift allerede
fra begyndelsen beregnes alene pa grund-
lag af pelsernes vagte.

I offentligt retsmede den 10. november
1976 har advokat Arendt pa selskaberne
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Foral og D.&’C’s vegne foresliet, at
Domstolen tager den af Kommissionen
udformede besvarelse til felge.

Advokat Marzano har for Amministra-
zione delle Finanze dello Stato anfert, at
det ikke er nok at erkende, at den retstil-
stand, som eksisterede under de tidligere
forordninger og frem til forordning nr.
84/66, var uretfeerdig. Det er derimod
nedvendigt at sla fast, at det var anvendel-
sen af den tidligere bestemmelse, der
medferte et uretferdigt resultat.

Han har tilfejet, at selv om det er absurd
at kreve afgift for vand, kan det samme
argument fremferes ved opkravning af
told.

Det er ikke de italienske myndigheders
opgave pa egen hind at ndre en felles-
skabsbestemmelse, som ferte til denne
urimelighed. Mens de italienske myndig-
heder atventede en ®ndring af den, métte
de anvende og fortolke den efter normale
regler. Advokat Marzano har henledt ret-
tens opmarksomhed p& den omstandig-
hed, at det i rapporten fra det undersogel-
sesudvalg, som nedsattes i marts 1966
med henblik pi at kulegrave sporgsmalet,
anfertes at der nedvendigvis ma foreskri-
ves »en undtagelse« for dasepelser i vand.
Denne konstatering ville vaere overfledig,
hvis man allerede da kunne udlede undta-
gelsen af den dagzldende regel.

Han har papeget risikoen ved at tillegge
enhver forordning, som andrer eller
preciserer en regels indhold, fortolknings-
maessig betydning. I sagerne Kurt Sie-
mers mod Hauptzollamt Reichenball
(Recueil 1971, s. 919) og Gervais-Danone
mod Hauptzollamt Miinchen (Recueil
1971, s. 1127) var der tale om forordnin-
ger, som praciserede indholdet af under-
positioner i den falles toldtarif. Trods
den kendsgerning, at det ikke i disse to
sager drejede sig om at rette en fejl, til-
lagde Domstolen ikke disse forordninger
tilbagevirkende kraft. Men i den forelig-
gende sag er der tale om @ndring af en
regel, hvis anvendelse forte til urimelige
resultater.
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Der kan ifelge advokaten ikke gives Kom-
missionen medhold i det anbringende,
som den har gjort geldende pd grundlag
af metoden til importafgiftens beregning.
At tilslutte sig Kommissionens opfattelse
ville medfere, at de erhvervsdrivende ville
bestride den opkravning af enhver im-
portafgift, der sker ud fra vegtprocenten
af de ristoffer, som skal beskyttes af im-
portafgiften.

Advokat Marzano har for Kommissionen
for De europeeiske Feellesskaber, som be-
fuldmzgtiget, meddelt Domstolen, at de
nederlandske  myndigheder i den
pigzldende periode trak konserverings-
vesken fra den afgiftspligtige vaegt. |
Belgien og Frankrig var der ikke nogen
retningslinjer, men det ser ud til, at man
ligeledes dér har trukket vaesken fra. Med
hensyn til Luxembourg foreligger der
ikke leengere noget anvendeligt materiale.
Hvad angir Forbundsrepublikken Tysk-
land vedtoges der et cirkulere om, at
vasken ikke skulle medtages ved bereg-
ning af den vagt, der skulle svares im-
portafgift af.

Kommissionen har med hensyn til de for-
hold, som ferte til vedtagelsen af forord-
ning nr. 84/66, anfert, at denne forord-
ning blev foresliet pi foranledning af ita-
lienske myndigheder, men at Kommissio-
nen ikke er i besiddelse af nogen skriftlig
anmodning.

Hvis Domstolen giver Kommissionen
medhold i dens argument om, at forord-
ningerne for forordning nr. 84/66 om
fastszttelse af importafgifternes beleb,
skulle fortolkes sdledes, at konserverings-
vaesken skulle fradrages den afgiftsplig-
tige vagt, behever Domstolen ikke tage
stilling til spergsmalet om en eventuel til-
bagevirkende kraft af forordning nr.
84/66. Hvis det imidlertid bliver nedven-
digt at tage stilling til dette spergsmal,
har Kommissionen anfert, at den om-
stridte bestemmelse i forordningen er en
fortolkningsregel, nemlig en regel, som
ikke tilsigter at @ndre lesningen efter
den tidligere gzldende regel. I sagerne
Kurt Siemers og Gervais-Danone (alle-
rede anfert), hvor der var tale om tilbage-
virkende kraft af nogle forordninger fra
Kommissionen, der preciserede indhol-
det af en rzkke toldpositioner og under-
positioner, tillagde Domstolen — trods
den kendsgerneng, at disse forordninger
kun kunne vare fortolkende — dem
ikke tilbagevirkende kraft. Kommissio-
nen anfarer, at reglen om, at fortolknings-
besternmelser stiltiende har tilbagevir-
kende kraft ikke galder i fallesskabsret-
ten, selv om den endnu findes i national
ret. Hvis lovgiver ensker at give sine be-
stemmelser tilbagevirkende kraft, ber det
under alle omstendigheder udtrykkeligt
anferes.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 1. december 1976.

Premisser

Ved to domme, indgéet til Domstolen den 26. april 1976, har de forenede af-
delinger for civilretlige sager ved Corte Suprema di Cassazione i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 forelagt Domstolen nedenstiende to spergsmal
vedrerende fortolkningen af nomenklaturen i bilag II B til Ridets forordning
nr. 85/63/EQF (JO 1963, s. 2175) og af Radets forordning nr. 84/66/EQF
(JO 1966, s. 2216) om @ndring af denne nomenklatur:

»1. Er forordning nr. 84/66/EQF, som i artikel 2 med hensyn til varer i posi-
tion 1601 B i bilag II B til forordning nr. 85/63/EQF bestemmer, at
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importafgiften for pelser i emballage, der ogsé indeholder konserverings-
vaeske, beregnes alene pa grundlag af pelsernes nettovaegt, en fortolkning
af forordning nr. 85/63/EQF og altsd dermed en forordning med tilbage-
virkende kraft, eller indeholder den selvstendige nye retsregler?;

2. Safremt det sidste er tilfeldet, skal den omstendighed, at forordning nr.
85/63/EQF er tavs pa dette punkt, forstas saledes, at den nzvnte konserve-
ringsvaeskes vagt for vedtagelsen af forordning nr. 84/66/EQF ogsa skulle
medregnes, eller kunne hver enkelt stat afgere dette spergsmal efter sine
egne toldbestemmelser?«

Disse to spergsmal er rejst under en sag mellem Amministrazione delle
finanze dello Stato og to importerer, der i perioden 1963-1967 indferte pelser
i déser, som ogsd indeholdt konserveringsvaeske, og vedrerer spergsmélet om,
hvorvidt vaesken for ikrafttreedelsen af forordning nr. 84/66/EQDF skulle fradra-
ges den afgiftspligtige vaegt, inden Fellesskabets importafgift blev beregnet.

Forordning nr. 20 om gradvis oprettelse af en felles markedsordning for svi-
neked (JO 1962, s. 945), grundforordningen i det omstridte tidsrum, foreskri-
ver opkrevning af importafgifter for produkter henherende under den falles
toldtarifs position 16.01, bade i samhandlen inden for Fellesskabet og i sam-
handelen med tredjelande;

disse importafgifters storrelse fastsettes efter artikel 4, stk. 2, og artikel 5,
stk. 3 i forordning nr. 20, »navnlig under hensyn til« et vejet gennemsnit af
importafgifterne for de ravarer, som indgér i varens sammensztning;

Radets successive forordninger bestemte importafgifternes sterrelse pa grund-
lag af den detaljerede nomenklatur i bilag II B til forordning nr. 85/63 for at
fastszette en importafgift pr. 100 kg nettovaegt for hvert enkelt i denne nomen-
klatur angivne produkt;

pelser og lignende varer af ked, slagteaffald eller blod henherende under den
feelles toldtarifs position 16.01 er inddelt i 5 grupper, og for hver af disse fast-
sattes det samme importafgiftsbelab;

det star fast, at de italienske kompetente myndigheder for de i forordningen
under tariffens position 16.01 B I henferte daseprodukter, som ogsa inde-
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holder konserveringsvaeske, indtil ikrafttredelsen af Radets forordning nr.
84/66/EQF, beregnede importafgiften pd grundlag af pelsernes og konserve-
ringsvaskens samlede vaegt;

forordning nr. 84/66/E@F om ®ndring af nomenklaturen for visse varer, der
er opfert i bilag II B til forordning nr. 85/63/EQF — vedtaget pa Kommissio-
nens forslag efter en henvendelse fra den italienske regering — som var be-
grundet med, »at visse varebeskrivelser indeholder unejagtigheder, som det er
nedvendigt at fjernes, tilfajede i artikel 2 en henvisning (a) til beskrivelsen af
varer under position 16.01 B I, hvorefter

»importafgiften pa pelser i emballage, der ogsa indeholder konserverings-
vaske, beregnes alene pa grundlag af pelsernes nettovaegt.«

Med henblik pa at fastsld betydningen af den péagwzldende bestemmelse i for-
ordning nr. 84/66/EQF, som det ferste spergsmal omhandler, mé det nedven-
digvis ferst underseges, hvilken fortolkning der skal anlaegges af den oprinde-
lige bestemmelse i forordning nr. 85/63/EQF, der gjaldt, da de omstridte ind-
forsler fandt sted.

Den for produkter under position 16.01 B I geldende importafgift angir kun
polser i egentlig forstand, uanset deres fremtreden og uanset om de er ned-
lagt i en veeske, som skal sikre deres holdbarhed;

dette fremgar savel af positionens ordlyd som af den omstendighed, at man
ikke ved fastsettelse af importafgiften har taget hensyn til vagten af eventuel
konserveringsvaske, men til et vejet gennemsnit af importafgiften for de rava-
rer, som indgar i varens sammensatning;

selv om den importafgift, der gzlder for produkter forarbejdet pa grundlag af
ravarer, ganske vist ikke fremkommer ved en matematisk beregning ud fra de
importafgifter, som galder for ravarerne, men indeholder beleb, ville formalet
med importafgiften ikke desto mindre blive forfejlet, hvis der ved beregnin-
gen af importafgiften for et produkt som pelser i emballage, der indeholder
konserveringsvaske, blev taget hensyn til denne vaskes vagt, som omtrent
svarer til pelsernes;

det ma derfor konkluderes, at under ordningen efter forordning nr.
85/63/EQDF skulle importafgiften for pelser i emballage, der indeholder kon-
serveringsvaske, beregnes alene pa grundlag af pelsernes nettovagt.
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Det fremgir af det ovenfor anferte, at den nye bestemmelse i forordning nr.
84/66/EQF har samme betydning som bestemmelsen i forordning nr.
85/63/EQDF;

denne bestemmelse har siledes ikke haft andre virkninger end ved sin klarere

affattelse at fjerne forskellene mellem medlemsstaternes anvendelse af forord-
ning nr. 85/63/EQF;

forordning nr. 84/66/EQF w®ndrer folgelig intet ved den ovenfor anferte betyd-
ning af de bestemmelser, som gjaldt i det af den nationale ret nasvnte tids-
rum;

spergsmilene ma derfor besvares siledes, at forordning nr. 84/66/EQF ikke
har eendret betydningen af forordning nr. 85/63/EQF og derfor kun haft kon-
staterende virkning for den hidtidige retstilstand.

Vedrerende sagsomkostningerne
De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fellesskaber,

som har indgivet indleeg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, som er forelagt den af Corte di Cassazione ved to
domme af 12. februar 1976, for ret:

1. Under ordningen efter forordning nr. 85/63/EQF skulle im-
portafgiften for pelser i emballage, der indeholder konserve-
ringsvaske, beregnes alene pa grundlag af pelsernes nettovaegt.
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2. Forordning nr. 84/66/EQF har ikke @ndret betydningen af for-
ordning nr. 85/63/EQF og har derfor kun haft konstaterende
virkning for den hidtidige retstilstand.

Kutscher Donner Pescatore
Mertens de Wilmars Saerensen Mackenzie Stuart O’Keeffe
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. december 1976.
A.Van Houtte H. Kutscher
Justitssekretaer Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 1. DECEMBER 1976 !

Hgje Ret.

De to prejudicielle sager, som Italiens
Corte Suprema di Cassazione har forelagt
Dem, vedrerer de samme spergsmal om
fortolkningen af nogle forordninger, som
Radet i forbindelse med den faxlles mar-
kedsordning for svineked udstedte i over-
gangsperioden for den gradvise oprettelse
af denne ordning.

Som bekendt forekriver de dagaldende
bestemmelser, at der ikke blot skulle op-
kreves importafgifter pa landbrugspro-
dukter fra tredjelande men ligeledes fra
andre medlemsstater.

Problemet i denne sag er, om importafgif-
ten og i givet fald det tillegsbeleb, der
gjaldt for indfersel af pelser i en konserve-
ringsveske, skulle beregnes ud fra varens
totalvaegt, herunder vasken, eller om
denne tvaertimod skulle fratrekkes.

I — Oversat fra fransk.

Ud over bemarkningerne i artikel 1 i for-
ordning nr. 20/62 blev nomenklaturen
for produkter, som omfattes af den
pigzldende felles markedsordning fast-
sat i bilag II B til Radets forordning nr.
85/63 af 18. juli 1963.

Blandt disse varer er »pelser og lignende
varer af ked, slagteaffald eller blod«, som
er tariferet under position 16.01 B i den
felles toldtarif. '

De forordninger, som med mellemrum
fastsatte belobet og beregningsmetoden
for importafgifterne, henviser til denne
nomenklatur. Det er navnlig tilfeldet i
forordning nr. 88 og 89/63, som fastsaet-
ter importafgifterne for henholdsvis ind-
forsler fra tredjelande og samhandelen
inden for Fzllesskabet. Importafgiften er
heri fastsat pr. »100 kg nettovagte af va-
ren.
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