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UREDBA SVETA (ES) $t. 1425/2006
z dne 25. septembra 2006

o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih vre¢ in vreck iz plastiénih mas s
poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Tajske ter o zakljucku postopka glede uvoza nekaterih
vre¢ in vreck iz plasticnih mas s poreklom iz Malezije

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) 3t. 384/96 z dne 22.
decembra 1995 o zaiti proti dampinskemu uvozu iz drzav,
ki niso clanice Evropske skupnosti(!) (,osnovna uredba®), in
zlasti ¢lena 9 Uredbe,

ob upostevanju predloga, ki ga je predlozila Komisija po posve-
tovanju s svetovalnim odborom,

ob upostevanju naslednjega:

A. POSTOPEK
1. ZACETEK

Komisija je 30. junija 2005 v skladu s ¢lenom 5 osnovne
uredbe v Uradnem listu Evropske unije () objavila obvestilo
(,obvestilo o zaletku®) o zacetku protidampinskega
postopka v zvezi z uvozom nekaterih vre¢ in vreck iz
plasti¢nih mas s poreklom iz Ljudske republike Kitajske
(,LRK“), Malezije in Tajske (,zadevne drzave®) v Skupnost.

Postopek se je zacel zaradi pritozbe, ki jo je 17. maja
2005 vlozilo 29 proizvajalcev vre¢ in vreck iz plastiénih
mas Skupnosti, ki predstavljajo vedji delez (v tem primeru
ve¢ kot 25 %) celotne proizvodnje vre¢ in vreck iz
plasti¢nih mas v Skupnosti. Pritozba je vsebovala dokaze
o dampingu zadevnega izdelka in znatni Skodi, ki je
nastala zaradi tega, kar je zadostovalo za zaletek
postopka.

(") UL L 56, 6.3.1996, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-

njena z Uredbo (ES) §t. 2117/2005 (UL L 340, 23.12.2005, str. 17).

@ UL C 159, 30.6.2005, str. 19.

2. STRANKE V POSTOPKU

Komisija je o zacetku postopka uradno obvestila proiz-
vajalce Skupnosti pritoznike, njihovo zdruZenje, druge
proizvajalce Skupnosti, proizvajalce izvoznike, uvoznike,
dobavitelje in uporabnike ter zdruZenja uporabnikov, za
katera je znano, da jih to zadeva, ter predstavnike drzav
izvoznic. Zainteresiranim strankam je bila dana mozZnost,
da v roku, dolo¢enem v obvestilu o zacetku, pisno izra-
zijo svoja stalis¢a in zahtevajo zasliSanje.

Glede na veliko $tevilo znanih proizvajalcev izvoznikov v
LRK, Maleziji in na Tajskem ter veliko Stevilo znanih
proizvajalcev in uvoznikov Skupnosti je bilo v obvestilu
o zaletku predvideno vzorcenje za ugotovitev dampinga
in $kode v skladu s ¢lenom 17 osnovne uredbe (glej
spodaj za podrobnejse podatke o vzorcenju).

Da se je proizvajalcem izvoznikom v LRK omogocilo, da
vloZijo zahtevek za trznogospodarsko obravnavo (,TGO*)
ali individualno obravnavo (,I0%), ¢e so tako Zzeleli, je
Komisija poslala obrazce zahtevkov proizvajalcem izvo-
znikom, za katere je znano, da jih to zadeva, in organom
LRK. V skladu s ¢lenom 2(7) osnovne uredbe je TGO
zahtevalo 108 druzb in skupin. Vse zgoraj omenjene
druzbe in skupine so zahtevale tudi individualno obrav-
navo, ¢e bi bilo v preiskavi ugotovljeno, da ne izpolnju-
jejo pogojev za TGO. Tri druzbe so zahtevale le 10.

Komisija je poslala vprasalnike vsem strankam, za katere
je znano, da jih to zadeva, ter vsem drugim druzbam, ki
so se javile v rokih, dolocenih v obvestilu o zaletku.
Poleg izpolnjenih vprasalnikov, ki jih je prejela od
izbranih strank v vzorcu izvoznikov, uvoznikov in indu-
strije Skupnosti, je izpolnjene vprasalnike prejela tudi od
dveh prodajalcev na drobno Skupnosti.

Stevilne stranke so tudi pisno izrazile svoje stalisce. Vse
stranke, ki so v roku vloZile ustrezno zahtevo in navedle,
da imajo posebne razloge za zasliSanje, so bile zasliSane.
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(8)  Komisija je pridobila in preverila vse informacije, ki so — Hond Tat Industries S/B, Klang

bile po njenem mnenju potrebne za predhodno ugoto-
vitev dampinga, z njim povzroCene $kode in interesa
Skupnosti, ter opravila preiskave v prostorih naslednjih

druzb:

Proizvajalci Skupnosti

— SP Metal, Pariz, Francija in z njim povezane druzbi SP
Metal Biel, Zaragoza, Spanija, in Jet Sac SA, Auchel,
Francija

— Groupe Barbier SA, Ste Sigolene, Francija

— Plasticos Romero SA, Murcia, Spanija

— Plasbel SA, Murcia, Spanija

— Alplast SA, Ste Marie aux Mines, Francija

Nepovezani uvozniki v Skupnosti

— FIPP GmbH & Co KG in z njim povezana druzba
DEISS GmbH & Co KG, Hamburg, Nemcija

Proizvajalci izvozniki in povezane druzbe v drzavah
izvoznicah

LRK

— Cedo Shanghai Ltd., Sanghaj

— Chun Yip Plastics (Shenzhen) Ltd., Shenzhen
— Huizhou Jun Yang Plastics Co., Ltd., Huizhou
— Suzhou Guoxin Group Co., Ltd., Taicang

— Wuxi Jiayihe Packaging Co., Ltd. in Wuxi Bestpac
Packaging Co., Ltd., Wuxi

— Zhongshan Qi Yu Plastic Products Co. Ltd.,
Zhongshan

— Weifang Lefu Plastic Products Co., Ltd., Weifang
— Jinguan (Longhai) Plastics Packing Co., Ltd., Longhai

— Sunway Kordis (Shanghai) Ltd. in Shanghai Sunway
Polysell Ltd., Sanghaj

— Nantong Huasheng Plastic Products Co.,Ltd., Nantong

Malezija
— Dragonpak Industries (M) S/B, Johor Bahru

— Europlastics Malaysia S/B, Shah Alam

(10)

— Plastic V S/B, Klang
— Poly Carrier Industries S/B, Klang

— Sido Bangun S/B, Negri Sembilan

Tajska

— King Pac Industrial Company Limited, Chonburi

— Multibax Public Co., Ltd., Chonburi

— Naraipak Co., Ltd., Bangkok

— Sahachit Watana Plastic Industry Co., Ltd., Bangkok

— Thai Plastic Bags Industries Co., Ltd., Nakornpathorn

Povezani uvozniki v Skupnosti

— Cedo Limited UK, Telford, Zdruzeno kraljestvo

— Cedo GmbH, Monchengladbach, Nem¢ija

— Europackaging plc, Birmingham, ZdruZeno kraljestvo

— 3S's Limited, Upton-upon-Severn, Zdruzeno kralje-
stvo

— Kordis Limited in Kordis BV, Stratford-upon-Avon,
Zdruzeno kraljestvo

3. OBDOBJE PREISKAVE

Preiskava dampinga je zajela obdobje od 1. aprila 2004
do 31. marca 2005 (,obdobje preiskave ali ,OP). Preis-
kava $kode je zajela obdobje od 1. januarja 2002 do 31.
marca 2005 (,obravnavano obdobje®).

B. VZORCENJE

1. VZORCENJE ZA PROIZVAJALCE IZVOZNIKE V LRK,
MALEZIJI IN NA TAJSKEM

Kot je bilo navedeno zgoraj, se je glede na veliko Stevilo
proizvajalcev izvoznikov v LRK, Maleziji in na Tajskem v
obvestilu o zacetku predlagalo vzorcenje v skladu s
¢lenom 17(1) osnovne uredbe.
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(11) Da bi se Komisija lahko odlo¢ila, ali je potrebno vzor- (17)  V skladu s ¢lenom 17(1) osnovne uredbe sta se pri izbiri
Cenje, in da bi v tem primeru lahko izbrala vzorec, je vse vzorca upostevali naslednji merili: velikost proizvajalca
proizvajalce uvoznike zaprosila, da se javijo v 15 dneh izvoznika glede na izvoz v Skupnost in velikost proiz-
od zacetka preiskave in zagotovijo osnovne informacije o vajalca izvoznika glede na domaco prodajo. Ocenjeno je
svojem izvozu in domadi prodaji ter imena in dejavnosti bilo, da mora vzorec zaradi razlogov, navedenih spodaj,
vseh njihovih povezanih druzb, vkljucenih v proizvodnjo vklju€evati dovolj druzb, ki prodajajo na notranjem trgu.
in/ali prodajo zadevnega izdelka. Posvetovala se je tudi z Zato so bile v vzorec vkljucene 3tevilne glavne druzbe
organi v LRK, Maleziji in na Tajskem. izvoznice, ki so imele reprezentativno domaco prodajo.

(12) 108 druzb in skupin v LRK, 36 druzb iz Malezije in 17 (18) llj.a t¢j podlagi je Komisija prvomo vlzbrala vzorce desetih
I R . . itajskih proizvajalcev izvoznikov, Sest malezijskih proiz-
iz Tajske se je javilo in poslalo zahtevane informacije v ) ‘ X e L L .

. . . vajalcev izvoznikov in Sest tajskih proizvajalcev izvo-
roku. Vendar pa so v obdobju preiskave izvoz v Skup- g . . P 0
oo o L L znikov. Izbrane druzbe so predstavljale priblizno 52 %,
nost prijavile samo 104 druzbe in skupine iz LRK, 31 o o ; ;
. . . ) 62 % oziroma 71 % izvoza zadevnega izdelka iz LRK,
druzb iz Malezije in 14 iz Tajske. L .
Malezije oziroma Tajske v Skupnost.

(13)  Proizvajalci izvozniki, ki so v obdobju preiskave izvazali (19)  V skladu s ¢lenom 17(2) osnovne uredbe je bila sodelu-
zadevni izdelek v Skupnost in so izrazili Zeljo, da bi jo&im proizvajalcem izvoznikom in organom zadevnih
sodelovali v vzorcu, so se Steli za sodelujoce druzbe in drzav dana moZnost, da izrazijo pripombe o izbiri
so bili upostevani pri izbiri vzorcev. vzorca.

(14 Sodelujoci proizvajalci izvozniki so predstavljali priblizno (20)  Stevilni kitajski iZV(g’.Z“iki go.gdig ﬁ‘lbi morali biti vklju-
95 % celotnega izvoza zadevnega izdelka iz LRK v Skup- (cienxvgr VZ,OrEC zaradi pose 31 lko © ISCI? v Zvezl § svojmi
nost, 96 % celotnega malezijskega izvoza in 88 % celot- ¢ruzbami, KOt so: viste 1ZAelkov, pOSIOVAl VZOTEC, Stro-

. . Skovna struktura ali povezanost s skupinami v Hong-

nega tajskega izvoza. X o 4
kongu ali EU. Vendar pa glede na koli¢ino informacij

in casa, ki je na voljo za izbiro vzorca, ne bi bilo prak-

tiéno, pa tudi osnovna uredba tega ne zahteva, prizade-

vati si za vzorec, ki bi odrazal vse zgornje dejavnike.

Poleg tega osnovna uredba dovoljuje, da se preiskava

omeji na najvedji reprezentativni obseg izvoza, ki ga je

mogoce dovolj dobro preiskati v ¢asu, ki je na razpolago.

(15)  Preostale druzbe so bile trgovci ali proizvajalci izvozniki
brez izvoza v Skupnost v obdobju preiskave. Zato se
stopnja dampinga za te druzbe ne bo dolocila.

(21)  En Kkitajski izvoznik je trdil, da bi morala Komisija v
skladu s Protidampinskim sporazumom STO preprosto
izbrati izvoznike z najvedjim obsegom izvoza v Skvup-
nost, ne da bi upostevala obseg domace prodaje. Clen
6.10 Protidampinskega sporazuma med drugim doloca,

(16)  Za proizvajalce izvoznike, ki se niso javili v zgoraj nave- da se lahko vzorec izvoznikov izbere na podlagi

denem roku, se je stelo, da ne sodelujejo v preiskavi.

,uporabe najviSjega odstotka obsega izvoza iz dolocene
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drzave, ki ga je moZno na razumen nacin preiskovati®.
To razlago ¢lena 6.10 Protidampinskega sporazuma je
treba zavrniti. Prvi¢, ni¢ v besedilu ¢lena 6.10 Protidam-
pinskega sporazuma ne izkljucuje, da bi se v vzorec
vkljucili tudi izvozniki z reprezentativno domaco
prodajo. Drugi¢, namen izbire vzorca proizvajalcev izvo-
znikov je zbrati najveje mozne reprezentativne podatke,
na podlagi katerih se bo lahko izracunala stopnja
dampinga. V zvezi s tem je bistveno, da se druzbe z
domaco prodajo zadevnega izdelka vkljucijo v vzorec,
da se lahko dolo¢ijo normalna vrednost, PSA-stroski ter
dobicek v skladu s ¢lenom 2(1) do (6) osnovne uredbe.
Za druzbe, za katere je bilo ugotovljeno, da izpolnjujejo
merila za TGO, bi bila dolo¢itev normalne vrednosti brez
zadostnih informacij o tak$nih PSA-stroskih ter dobicku
problemati¢na. Najvecji obseg izvoza, ki se lahko
ustrezno preiSCe, bi torej moral prav tako vkljucevati
najmanj zadostno Stevilo druzb z domaco prodajo v
OP. Posledi¢no so bile v skladu s ¢lenom 6.10 Protidam-
pinskega sporazuma in ¢lena 17 osnovne uredbe izbrane
samo vedje druzbe izvoznice, ki so prav tako predstav-
ljale velik del domace prodaje.

Med preiskavo je bilo ugotovljeno, da sta druzbi Wuxi
Jiayihe Packaging Co., Ltd in Wuxi Bestpac Packaging
Co., Ltd napacno prijavili velike koli¢ine izvoza zadev-
nega izdelka v ES, ki ga nista izdelali sami, ampak sta ga
v bistvu predelali za druge proizvajalce izvoznike. Glede
na majhno koli¢ino njune dejanske prodaje zadevnega
izdelka iz lastne proizvodnje se je druzba umaknila iz
kitajskega vzorca. Vendar pa bo glede na to, da je druzba
Ze bila preiskana, pravzaprav delezna individualne preis-
kave.

Malezijsko zdruzenje proizvajalcev plasticnih mas je
opozorilo, da ena od druzb, ki niso bile izbrane v vzorcu,
ni prijavila svoje domace prodaje vreck iz plasticnih mas
povezane druzbe ter da bi morala biti izbrana v vzorec.
Ker je bila ta informacija o tej napaki prijave prejeta
pravocasno, se je Komisija strinjala, da druzbo vklju¢i v
vzorec in zamenja eno od prej izbranih druzb, ki je imela
manjsi obseg izvoza.

(24)

(25)

(26)

(27)

22 druzbam, ki so bile na zacetku izbrane za vzordenje,
so bili poslani vprasalniki, vse druzbe so izpolnjene vpra-
Salnike poslale v predvidenih rokih, razen ene tajske
druzbe, ki je bila izbrana za vzorec, vendar je zatem
prekinila sodelovanje.

Glede na veliko $tevilo drzav in udelezenih strank ter
Casovnih omejitev je Komisija sklenila, da proizvajalcem
izvoznikom ne more odobriti individualne preiskave
zaradi uporabe ¢lenov 9(6) in 17(3) osnovne uredbe,
ker bi bilo to preve¢ obremenilno in bi onemogocilo
pravocasen zakljucek preiskave. Zato je Komisija obve-
stila vse sodelujode proizvajalce izvoznike, da ne name-
rava odobriti individualnih preiskav, ¢e bi bile zahtevane.
Poleg tega v 40-dnevnem roku, dolo¢enem v obvestilu o
zaCetku, ni prejela nobene take zahteve.

Treba je opozoriti, da je ena druzba na Kitajskem, ki ni
bila vkljucena v vzorec, vendar je sodelovala v preiskavi,
vlozila zahtevek za spremembo imena iz Jiangmen
Xiefeng Plastic Co. Ltd. v Jiangmen Toptype Plastic
Products Co., Ltd. PredloZen je bil dokaz, da je $lo za
spremembo imena istega pravnega subjekta in da ni bilo
nobene druge spremembe v statusu, zgradbi ali lastnistvu
druzbe. Tako se je v Prilogi k tej uredbi ime druzbe
popravilo v novo ime.

2. VZORCENJE PROIZVAJALCEV SKUPNOSTI

Glede na veliko Stevilo proizvajalcev Skupnosti se je v
obvestilu o zaetku predlagalo vzorcenje v skladu s
¢lenom 17(1) osnovne uredbe. V ta namen je Komisija
zaprosila proizvajalce Skupnosti, da zagotovijo informa-
cije o proizvodnji in prodaji podobnega izdelka.
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(28) Javilo se je 34 proizvajalcev Skupnosti in poslalo infor- C. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK

(30)

(1)

(32)

macije, zahtevane v obvestilu o zacetku. Za vzorec je bilo
izbranih pet druzb (tri v Franciji in dve v Spaniji), ker so
predstavljale najvedji reprezentativni obseg proizvodnje v
Skupnosti (okoli 18 %), ki bi ga bilo mogo¢e razumno
preiskati v razpolozljivem ¢asu. V skladu s ¢lenom 17(2)
osnovne uredbe se je posvetovalo z zdruzZenjem proizva-
jalcev Skupnosti in to ni izrazilo nobenega nasproto-
vanja. Vsi vzorleni proizvajalci Skupnosti so sodelovali
in poslali izpolnjene vprasalnike v rokih. Poleg tega so
preostali proizvajalci pritozniki in proizvajalci, ki so
podpirali preiskavo, iz Belgije, Danske, Francije, Nizo-
zemske, Poljske, Portugalske, Spanije in Zdruzenega
kraljestva ustrezno zagotovili nekatere splosne podatke
za analizo Skode.

3. VZORCENJE UVOZNIKOV

Glede na veliko $tevilo uvoznikov v Skupnosti se je v
obvestilu o zaletku predvidelo vzorenje v skladu s
¢lenom 17(1) osnovne uredbe. V ta namen je Komisija
zaprosila uvoznike, da zagotovijo informacije o uvozu in
prodaji zadevnega izdelka.

Na podlagi prejetih informacij je Komisija izbrala pet
uvoznikov v treh drzavah ¢lanicah, in sicer dva v Franciji,
enega v Nemciji in dva v ZdruZenem kraljestvu. Posve-
tovala se je z dvema znanima zdruzenjema uvoznikov. Ti
uvozniki so predstavljali najvedji reprezentativni obseg
prodaje znanih uvoznikov v Skupnosti (priblizno 9 %),
ki bi jih bilo mogoce razumno preiskati v razpolozljivem
Casu. Na koncu sta sodelovala dva uvoznika in poslala
izpolnjene vprasalnike.

4. RAZKRITJE

Vse stranke so bile obves¢ene o bistvenih dejstvih in
premislekih, na podlagi katerih se je nameravala priporo-
¢iti uvedba dokonéne protidampinske dajatve na uvoz
nekaterih vre¢ in vreck iz plasti¢nih mas s poreklom iz
LRK in Tajske ter zakljucek postopka glede uvoza s pore-
klom iz Malezije. Odobren jim je bil tudi rok za pred-
lozitev stalis¢ po razkritju bistvenih dejstev in premi-
slekov, na podlagi katerih se uvedejo dokonéni ukrepi.

Ustne in pisne pripombe, ki so jih predlozile zainteresi-
rane stranke, so bile obravnavane in dokon¢ne ugoto-
vitve po potrebi ustrezno spremenjene.

(33)

(35)

(36)

1. SPLOSNO

Vrece in vrecke iz plasti¢nih mas, narejene iz polietilena,
se obi¢ajno prek prodajaln na drobno distribuirajo
potro$nikom, ki jih uporabljajo predvsem za prenasanje
kupljenega blaga, pakiranje hrane ali odstranjevanje
gospodinjskih odpadkov.

2. ZADEVNI IZDELEK

Zadevni izdelek so vrece in vrecke iz plasti¢nih mas, ki
vsebujejo najmanj 20 mas. % polietilena, njihova debelina
pa ne presega 100 mikrometrov (,vrecke iz plasti¢nih
mas®), s poreklom iz LRK, Malezije in Tajske. Zadevni
izdelek je uvrS¢en pod oznake KN ex 3923 21 00,
ex 392329 10 in ex 3923 29 90.

Plasticne vrecke so narejene iz polimerov polietilena z
iztiskanjem v neprekinjeno cevasto obliko z vpihavanjem
zraka, ki mu sledi rezanje in, kadar je to primerno,
varjenje, tiskanje in dodajanje rocajev infali zapiralnih
sistemov. Vrecke so lahko narejene iz razliéno gostega
polietilena in zmeSane z drugimi smolami ali dodatki.
Surovinska sestava bo vplivala na lastnosti vreck, kot
so mo¢, vzdrzljivost ali razgradljivost, ki se lahko zahte-
vajo za razli¢ne uporabe.

Med preiskavo so organi LRK ter Stevilni uvozniki in
izvozniki trdili, da je bil obseg preiskave presirok, saj je
vkljuceval izdelke, kot so nosilne vrecke, vrecke za smeti,
vrecke za zamrzovanje, vrecke za sadje in zelenjavo, ter
druge izdelke, ki se domnevno razlikujejo glede na fizi-
kalne lastnosti, oblikovanje cen, prodajne poti, kon¢no
uporabo in dojemanje potro$nikov. Zlasti en izvoznik
in Stevilni uvozniki so zahtevali, da se vrecke z zadrgo
(polietilenske vrecke s funkcijo zapiranja z zadrgo) zaradi
domnevnih razlik v surovini, proizvodnem procesu,
videzu, uporabi, distribuciji, dojemanju potrosnikov in
ceni izklju¢ijo iz obsega preiskave. Drugi uvoznik je
izrazil podobno utemeljitev v zvezi z vreckami za
denar, ki naj bi imele nekatere edinstvene tehni¢ne in
fizikalne lastnosti in jih proizvaja omejeno Stevilo druzb.
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(37)  En malezijski izvoznik je trdil tudi, da patentirane last- D. DAMPING

(39)

(40)

nosti mehanizma razdeljevanja nekaterih njihovih
nosilnih vre¢k pomenijo, da jih je treba izkljuciti iz
obsega preiskave, saj vreck s temi lastnosti industrija
Skupnosti domnevno ne more proizvesti. Vendar pa te
patentirane lastnosti, ¢igar namen je funkcionalna pred-
nost pred drugimi nosilnimi vreckami, ne predstavljajo
zadostnih razlik v fizikalnih lastnostih za zadevne vrecke,
da bi se lahko $tele za drug izdelek. Dejansko ostajajo
zamenljive z drugimi nosilnimi vreckami s podobnimi
patentnimi sistemi ali brez.

Medtem ko je priznano, da obstajajo razli¢ne vrste vreck
iz plasticnih mas, ki so namenjene razli¢nim uporabam,
vklju¢no s tistimi, ki so navedene zgoraj, je preiskava
pokazala, da imajo vse te vrste vreck iz plasti¢nih mas,
tudi tiste s patentiranimi lastnostmi, enake osnovne fizi-
kalne in kemicne lastnosti: v glavnem so prilagodljivi
zabojniki narejeni iz polietilenske folije, ki se uporablja
za pakiranje in prenasanje blaga. Uporaba plasti¢nih
vreck je vedno enaka, ¢eprav je ,blago®, ki se vanjo zapa-
kira ali se z njo prenasa, razlicno (npr. drobni predmeti,
zivila, odpadki). V zvezi s tem je treba opomniti, da
osnovna uredba ne zahteva, da preiskava zajame izdelke,
ki so enaki v vseh vidikih, tj., kar zadeva proizvodni
proces, oblikovanje cen, prodajne poti, uporabo in doje-
manje potro$nikov. Ustaljena praksa Komisije pa je, da
zahteva, da za obravnavanje vrst izdelkov kot en sam
izdelek zadostuje, da imajo enake fizikalne, tehni¢ne
infali kemi¢ne lastnosti.

Zato se za namen te preiskave vse razlicne vrste vreck iz
plasti¢nih mas, uvr§¢enih pod oznake KN ex 3923 21 00,
ex 392329 10 in ex 3923 29 90, s poreklom iz LRK,
Malezije in Tajske, Stejejo kot en sam izdelek.

3. PODOBNI IZDELEK

Komisija je ugotovila, da imajo vrecke iz plasti¢nih mas,
ki so proizvedene in se prodajajo na zadevnih notranjih
trgih v LRK, Maleziji (ki se je prav tako uporabila kot
primerljiva drZava) in na Tajskem, ter tiste, ki se iz
zadevnih drzav izvozijo v Skupnost, kakor tudi vrecke,
ki jih izdeluje industrija Skupnosti in jih proda v Skup-
nosti, enake fizikalne, kemi¢ne in tehni¢ne lastnosti ter
vrste uporabe. Zato se sklene, da so vsi ti izdelki podobni
izdelki v smislu ¢lena 1(4) osnovne uredbe.

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

1. SPLOSNA METODOLOGIJA

Splosna metodologija, dolocena spodaj, se je uporabila za
vse sodelujoce proizvajalce izvoznike v Maleziji in na
Tajskem ter za kitajske sodelujoce proizvajalce izvoznike,
ki jim je bil TGO odobren. Predstavitev ugotovitev o
dampingu za vsako posamezno zadevno drzavo zato
vsebuje samo zadeve, specifi¢ne za vsako drzavo izvo-
znico.

1.1 Normalna vrednost

V skladu s ¢lenom 2(2) osnovne uredbe je Komisija
najprej za vsakega posameznega proizvajalca izvoznika
preucila, ali je bila domaca prodaja zadevnega izdelka
neodvisnim strankam reprezentativna, tj., ali je bil celotni
obseg take prodaje enak ali vecji od 5 % celotnega obsega
pripadajocega izvoza v Skupnost.

Komisija je nato opredelila tiste vrste izdelkov, ki so jih
druzbe prodajale na notranjem trgu in so imele repre-
zentativno domaco prodajo, ki je bila enaka ali nepo-
sredno primerljiva z vrstami, prodanimi za izvoz v Skup-
nost. Uporabila je naslednja merila: vrsto uporabljene
surovine, dimenzije, barvo, tisk, zapiranje, roaje in
videz vreck iz plasti¢nih mas.

Za domaco prodajo posamezne vrste izdelka se je $telo,
da je dovolj reprezentativna, kadar je med obdobjem
preiskave obseg navedene vrste izdelka, prodane na
notranjem trgu neodvisnim strankam, predstavljal 5 %
ali ve¢ celotnega obsega primerljive vrste izdelka,
prodane za izvoz v Skupnost.

Komisija je nato preucila, ali bi se lahko domaca prodaja
posamezne vrste vrecke iz plasticnih mas, ki jo je na
notranjem trgu v reprezentativnih koli¢inah prodala
posamezna druzba v posamezni drZavi izvoznici, obrav-
navala, kot da se izvaja v obicajnem poteku trgovine, v
skladu s ¢lenom 2(4) osnovne uredbe. To se je izvedlo z
doloéitvijo deleza dobickonosne domace prodaje neod-
visnim strankam vsake posamezne vrste izvoZenega
izdelka na notranjem trgu med obdobjem preiskave.
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(46)

(48)

(50)

Kadar je obseg prodaje vrste izdelka, prodane po neto
prodajni ceni, ki je bila enaka ali vi§ja od izra¢unanih
proizvodnih stroskov, predstavljal ve¢ kot 80 % celotnega
obsega prodaje navedene vrste in kadar je bila tehtana
povpre¢na cena navedene vrste enaka ali visja od proiz-
vodnih stroskov, je normalna vrednost temeljila na
dejanski domaci ceni. Ta cena se je izraCunala kot
tehtano povprecje cen celotne domace prodaje navedene
vrste v OP, ne glede na to, ali je bila ta prodaja dobic-
konosna ali ne.

Kadar je obseg dobickonosne prodaje vrste izdelka pred-
stavljal 80 % ali manj celotnega obsega prodaje navedene
vrste ali kadar je bila tehtana povpretna cena navedene
vrste niZja od proizvodnih stroskov, je normalna vred-
nost temeljila na dejanski domaci ceni, izra¢unani kot
tehtano povprecje dobickonosne prodaje samo navedene
vrste, Ce je ta prodaja predstavljala 10 % ali vec¢ celotnega
obsega prodaje navedene vrste.

Kadar je obseg dobickonosne prodaje katere koli vrste
izdelka predstavljal manj kot 10 % celotnega obsega
prodaje navedene vrste, se je Stelo, da se je prodalo
premalo te dolocene vrste, da bi lahko domaca cena
zagotavljala ustrezno podlago za dolocitev normalne
vrednosti.

Kadar se domace cene dolocene vrste izdelka, ki ga je
prodal proizvajalec izvoznik, niso mogle uporabiti za
dolo¢itev normalne vrednosti, je bilo treba uporabiti
drugo metodo. V tem smislu je Komisija uporabila
konstruirano normalno vrednost v skladu s ¢lenom
2(3) osnovne uredbe.

Normalna vrednost se je konstruirala tako, da sta se po
potrebi popravljenim proizvodnim stroskom izvoZenih
vrst izdelka posameznega izvoznika pristeli razumni
zneski za prodajne, splosne in administrativne stroske
(,PSA-stroski“) in primerna stopnja dobicka.

V vseh primerih so se PSA-stroski ter dobicek dolocili v
skladu z metodami, doloCenimi v ¢lenu 2(6) osnovne
uredbe. Komisija je v ta namen preucila, ali so podatki
o nastalih PSA-stroskih ter dobicku, ki ga je vsak zadevni
proizvajalec izvoznik ustvaril na notranjem trgu, zanes-
ljivi.

(54)

(55)

(56)

(57)

1.2 Izvozna cena

V vseh primerih, ko se je zadevni izdelek izvozil neod-
visnim strankam v Skupnosti, se je izvozna cena dolocila
v skladu s ¢clenom 2(8) osnovne uredbe, torej na podlagi
izvoznih cen, ki so jih neodvisne stranke dejansko place-
vale ali jih placujejo.

Kadar je izvoz potekal prek povezanih uvoznikov s
sedeZem v Skupnosti, se je izvozna cena v skladu s
¢lenom 2(9) osnovne uredbe konstruirala na podlagi
cene, po kateri so bili uvozeni izdelki prvi¢ nadalje
prodani neodvisnemu kupcu, pri katerem se je cena
ustrezno prilagodila za vse stroske, nastale med uvozom
in nadaljnjo prodajo, kakor tudi za razumne zneske za
PSA-stroske ter dobicke. V zvezi s tem so se uporabili
lastni PSA-stroski povezanih uvoznikov. Stopnja dobicka
se je dolocila na podlagi razpolozljivih informacij od
sodelujocih nepovezanih uvoznikov.

1.3 Primerjava

Primerjava med normalno vrednostjo in izvozno ceno je
bila narejena na podlagi franko tovarna.

Da bi se zagotovila postena primerjava med normalno
vrednostjo in izvozno ceno, so se v skladu s ¢lenom
2(10) osnovne uredbe v obliki prilagoditev ustrezno
upostevale razlike, ki vplivajo na primerljivost cen. Za
vse preucene proizvajalce izvoznike so se po potrebi
odobrili in utemeljili popravki za razlike v stroskih
prevoza, stroskih pomorskega prevoza in stroskih zava-
rovanja, manipulativnih stroskih, stroskih natovarjanja in
drugih tozadevnih stroskih, stroskih pakiranja, stroskih
kreditov in provizijah.

1.4 Stopnje dampinga

V skladu s ¢lenom 2(11) in (12) osnovne uredbe so se
stopnje dampinga dolocile na podlagi primerjave tehtane
povpre¢ne normalne vrednosti po vrsti izdelka s tehtano
povprecno izvozno ceno po vrsti izdelka, kot je dolo¢eno
7goraj.

Za sodelujoce proizvajalce izvoznike, ki so se javili v
skladu s ¢lenom 17 osnovne uredbe, vendar niso bili
del vzorca, se je stopnja dampinga dolocila na podlagi
tehtanega povprecja stopenj dampinga druzb v vzorcu v
skladu s ¢lenom 9(6) osnovne uredbe.
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(58)  Ustaljena praksa Komisije je, da za dolocitev stopnje 2. MALEZIJA

(59)

(60)

(61)

(62)

dampinga povezane proizvajalce izvoznike ali proizva-
jalce izvoznike, ki pripadajo isti skupini, obravnava kot
en subjekt in da tako zanje dolo¢i enotno stopnjo
dampinga. To je zlasti zaradi tega, ker bi lahko izracu-
navanje individualnih stopenj dampinga spodbudilo
izogibanje protidampinskim ukrepom, zaradi cesar bi
bili neu¢inkoviti, to pa bi povezanim proizvajalcem izvo-
znikom omogocilo, da svoj izvoz v Skupnost preusme-
rijo prek druzbe z najniZjo individualno stopnjo
dampinga.

V skladu s to prakso so se povezani proizvajalci izvo-
zniki, ki so pripadali istim skupinam, obravnavali kot en
subjekt in jim je bila dodeljena enotna stopnja dampinga,
ki se je izracunala na podlagi tehtanega povpredja stopenj
dampinga sodelujocih proizvajalcev v zadevnih skupinah.

Da bi dolocili stopnjo dampinga za nesodelujoce proiz-
vajalce izvoznike, se je najprej ugotovila raven nesodelo-
vanja. V ta namen se je obseg izvoza v Skupnost, ki so
ga prijavili sodelujo¢i proizvajalci izvozniki, primerjal z
enakovrednimi statisticnimi podatki Eurostata o uvozu.

Ker je bila raven sodelovanja v Maleziji in na Tajskem
(nad 85 %), se je zdelo primerno, da se dolo¢i preostala
stopnja dampinga za vse nesodelujoce proizvajalce izvo-
znike v vseh teh zadevnih drzavah na ravni najvisje
dajatve, uvedene za sodelujocega izvoznika.

V zvezi s Kitajsko je treba opomniti, da so, ¢eprav je bilo
splosno sodelovanje na visoki ravni, trije proizvajalci
izvozniki predlozili napacne in zavajajoCe informacije,
zato so se v skladu s ¢lenom 18 osnovne uredbe Steli
za nesodelujoce, kot je opisano v nadaljevanju. Ker so se
te druzbe namerno vzdrzale sodelovanja, je preostala
stopnja dampinga za vsakega nesodelujocega proizvajalca
izvoznika iz LRK temeljila na razpoloZzljivih dejstvih.
Zato se je zdelo primerno, da se preostalo stopnjo
dampinga dolo¢i na ravni najvi§jih stopenj, dolocenih
za reprezentativne vrste, ki so bile uvedene za sodelujo-
Cega izvoznika, ki mu TGO ali IO nista bila odobrena. Ni
se izkazalo, da bi nesodelujoci proizvajalci izvozniki izva-
jali damping po niZji stopnji.

(63)

(64)

(66)

2.1 Normalna vrednost

Tri druzbe so na splo$no imele reprezentativno domaco
prodajo. Vendar pa je bilo treba glede na pomanjkanje
usklajenih domacih in izvozenih vrst normalno vrednost
za te druzbe konstruirati v skladu z zgoraj doloceno
metodologijo. Tudi za tri druzbe brez reprezentativne
domace prodaje je bilo treba normalno vrednost
konstruirati v skladu z zgoraj dolo¢eno metodologijo.

Za tri druzbe z reprezentativno domaco prodajo se je
njihov dobicek v okviru obicajnega poteka trgovine
uporabil za konstruiranje njihove normalne vrednosti
kakor tudi domacih PSA-stroskov na podlagi njihove
domace prodaje.

Za tri druzbe brez reprezentativne domace prodaje se je
znesek za PSA-stroske dolocil na podlagi povpre¢nih
PSA-stroskov treh druzb z domaco prodajo.

Ker je samo en malezijski izvoznik imel celotno dobic-
konosno domaco prodajo podobnega izdelka, se je
povpre¢na stopnja dobicka, dosezenega z domaco
prodajo izdelkov enake splosne kategorije, v visini
5,5 %, uporabila za konstruiranje normalne vrednosti za
tri druzbe brez domace prodaje v skladu s ¢lenom 2(6)(c)
osnovne uredbe.

2.2 Izvozna cena

Sest proizvajalcev izvoznikov je izvoz v Skupnost izvedlo
neposredno neodvisnim strankam ali prek povezanih
trgovskih druzb s sedezem v Skupnosti in Indoneziji.
Kjer je izvoz potekal prek povezanih uvoznikov s
sedezem v Skupnosti, se je izvozna cena konstruirala
na podlagi ¢lena 2(9) osnovne uredbe, kot je doloceno
v uvodni izjavi 53 zgoraj.
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(70)

(71)

2.3 Primerjava

Normalna vrednost in izvozne cene so se primerjale na
podlagi franko tovarna, kot je opisano v uvodnih izjavah
54 in 55 zgoraj, s prilagoditvami, kadar je bilo to
primerno, v skladu s ¢lenom 2(10) osnovne uredbe.

Za prodajo, usmerjeno prek Indonezije, se je uporabila
3,3-odstotna prilagoditev za provizije v skladu s ¢lenom
2(10)(i) osnovne uredbe. Znesek provizij je temeljil na
prodajnih, splosnih in administrativnih stroskih indone-
zijske druzbe, skupaj s 3-odstotno stopnjo dobicka.
Glede na to, da je na dobicek indonezijske druzbe vpli-
vala prodaja med povezanimi druzbami, se je 3-odstotna
stopnja dobicka dolocila na podlagi dobicka, ki ga je
ustvaril nepovezani trgovec.

Drugi izvoznik je trdil, da bi se prilagoditev morala
pristeti k njihovim prodajnim cenam v Skupnosti, da bi
se upostevalo dejstvo, da njihova zadnja pogodba (po
OP) s kon¢nim uporabnikom dovoljuje poviSanje cene,
s ¢imer naj bi se izvozniku nadomestile izgube, ki jih je
utrpel v OP zaradi poviSanja cen surovin. Ker v OP ni
bilo nobene prilagoditve cen in ker ni nobenih dokazov
o povezavi med novo pogodbo in preteklim razvojem
stroskov, tega ni mogoce odobriti.

2.4 Stopnje dampinga

Stopnje dampinga, izrazene kot odstotek uvozne cene
CIF meja Skupnosti brez placane dajatve, so naslednje:

— Dragonpak Industries (M) S/B, Johor Bahru 0%
— Europlastics Malaysia S/B, Shah Alam 0%
— Hond Tat Industries S/B, Klang 4,0 %
— Plastic V S/B, Klang 0%
— Poly Carrier Industries S/B, Klang 0%
— Sido Bangun S/B, Negri Sembilan 9,1%
— Sodelujoci proizvajalci izvozniki, ki niso vklju- | 7,3 %
ceni v vzorec
— Vse druge druzbe 9,1%

(72)

(74)

(75)

Komisija je preudila, ali bi se lahko stopnja dampinga za
Malezijo, ki velja za vso drZavo, prikazala, da je nad 2-
odstotno stopnjo de minimis, kot je doloceno v ¢lenu 9(3)
osnovne uredbe. V ta namen se je zdelo primerno, da se
ekstrapolirajo rezultati vzorca, vklju¢no z druzbami brez
dampinga, da se oceni stopnja dampinga nevzorcenih
druzb. Znesek dampinga v vzorcu, izraZen kot odstotek
vrednosti CIF izvoza vzorca, je bil manjsi kot 2 %. Zato
je bila celotna stopnja dampinga, ugotovljena za Male-
zijo, nizja od stopnje de minimis. V teh okolis¢inah je
treba zakljuciti postopek glede uvoza zadevnega izdelka
s poreklom iz Malezije, uvesti pa se ne sme nobena
dajatev.

Industrija  Skupnosti je trdila, da ¢len 9(3) osnovne
uredbe ne predvideva dolocitve stopnje de minimis
dampinga za vso drzavo.

Komisija je to razlago zavrnila. Clen 9(3) osnovne uredbe
jasno doloca, da se mora postopek zakljuciti, ko je
stopnja dampinga manjSa od 2%. Ker je postopek
sprozen proti drZavi, se to posebej nanasa na stopnjo,
ki velja za vso drzavo.

Industrija Skupnosti je prav tako trdila, da ¢len 9(6)
osnovne uredbe doloca, da je treba pri izraunu
dampinske dajatve, ki se uporablja za sodelujoce proiz-
vajalce izvoznike, ki niso vkljuceni v vzorec, zanemariti
nicelne stopnje in stopnje de minimis. Vendar pa ta clen
zgolj dolo¢a najvisjo dajatev, ki se uporablja za navedene
proizvajalce izvoznike, ko je treba uporabiti dajatve.
Glede na to, da so malezijski proizvajalci izvozniki
ugotovili, da damping predstavlja samo manjsi delez
celotnega izvoza iz Malezije, se je zdelo primerno, kot
je navedeno v uvodni izjavi 72 zgoraj, da izracun za vso
drzavo temelji na ekstrapolaciji rezultatov celotnega
vzorca.

3. TAJSKA
3.1 Normalna vrednost

Tri druzbe so na splo$no imele reprezentativno domaco
prodajo. Vendar pa je bilo treba glede na pomanjkanje
usklajenih domacih in izvozenih vrst normalno vrednost
za te druzbe konstruirati v skladu z zgoraj doloceno
metodologijo. Tudi za druzbe brez reprezentativne
domace prodaje je bilo treba normalno vrednost
konstruirati v skladu z zgoraj doloceno metodologijo.
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(77)  Za te tri druzbe so se uporabili domaci PSA-stroski na — King Pac Industrial Co Ltd., Chonburi in Dpac | 14,3 %
podlagi njihove domace prodaje. Za dve druzbi brez Industrial Co., Ltd., Bangkok
reprezentativne domace prodaje se je znesek za PSA- : : :
stroske dolocil na podlagi povpre¢nih PSA-stroskov — Multibax Public Co., Ltd., Chonburi 5.1 %
treh druzb z domaco proda]o. — Naraipak Co., Ltd. in Narai Packaging (Thailand) | 10,4 %
Ltd., Bangkok
— Sahachit Watana Plastic Industry Co., Ltd, 6,8 %
Bangkok
— Thai Plastic Bags Industries Co., Ltd., Nakhonpa- 5.8 %
(78)  Za dve druzbi z reprezentativno domaco prodajo se je thom
uporabil dobicek v okviru obicajnega poteka trgovine. Za . — . .
tretjo druzbo z reprezentativno domaco prodajo se njen — Sodelujoci proizvajalci izvozniki, ki niso vKlju- | 7,9 %
lastni dobicek ni mogel uporabiti, saj se je v okviru cent v vzoree
obiéajpega poteka trgovine ustvarilo manj kot 10 % — Vse druge druzbe 143 %
prodaje.
4. 1JUDSKA REPUBLIKA KITAJSKA
4.1 Trinogospodarska obravnava (TGO) in indivi-
(79)  Ker noben tajski izvoznik ni imel celotne dobickonosne dualna obravnava (I0)
domace prodaje, se je primerna stopnja dobicka, ki je
temeljila na dObICklf ene tajske druzbe pri prodaji (83) Pri protidampinskih preiskavah glede uvoza s poreklom
1Zdelkoy enake splospe .kategorl]e na notranjem  trgu, iz LRK se normalna vrednost dolo¢i v skladu z odstavki
upovrablla za konsvtrulran]e' normalne Vredn9st1 za dve 1 do 6 ¢lena 2(7)(b) osnovne uredbe za tiste proizvajalce
druzbi brez domace prodaje in za eno druzbo, ki je v izvoznike, za katere je bilo ugotovljeno, da izpolnjujejo
okv;ru oblcVaJnega poteka trgovine ustvarila manj kot merila, dolocena v ¢lenu 2(7)(c). Na kratko in samo kot
10 % domace prodaje, v skladu s clenom 2(6)(c) osnovne referenca so ta merila povzeta spodaj:
uredbe.
1. poslovne odlocitve in stroski se sprejemajo kot odziv
na trzne pogoje in brez ve¢jega vmeSavanja drzave;
3.2 Izvozna cena
(80)  Pet sodelujocih proizvajalcev izvoznikov je izvoz izvedlo
neposredno neodvisnim strankam v Skupnosti. Izvozne 2. ra¢unovodske evidence se pregledujejo neodvisno v
cene so tako temeljile na cenah, ki so jih neodvisne skladu z mednarodnimi ra¢unovodskimi standardi in
stranke dejansko placale ali jih placujejo za zadevni se uporabljajo v vse namene;
izdelek v skladu s clenom 2(8) osnovne uredbe.
3. ni nobenega bistvenega izkrivljanja, ki se prenasa 3e iz
nekdanjega sistema netrznega gospodarstva;
3.3 Primerjava
(81) Normalna vrednost in izvozne cene so se primerjale na 4 . . . ‘o
. o : . . pravno varnost in stabilnost zagotavljata steCajno
podlagi franko tovarna, kot je opisano zgoraj, s prilago- . lastninski
) . . . 4 . pravo in pravo lastninskih razmerij; ter
ditvami, kadar je to bilo primerno, v skladu s ¢lenom
2(10) osnovne uredbe.
5. menjave valut se izvajajo po trZnem tecaju.
3.4 Stopnje dampinga (84)  Od sodelujocih proizvajalcev izvoznikov v LRK, ki so se
obravnavali za vzorcenje, jih je 108 zaprosilo za TGO
(82)  Stopnje dampinga, izrazene kot odstotek uvozne cene v skladu s ¢lenom 2(7)(b) osnovne uredbe in v pred-

CIF meja Skupnosti brez placane dajatve, so naslednje:

videnih rokih izpolnilo obrazec zahtevka za TGO za
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(87)

(88)

proizvajalce izvoznike. Samo tri druzbe so zahtevale 10
in delno izpolnile zahtevek za TGO, kot so bile napro-
Sene. Za deset preucenih druzb je Komisija poiskala vse
informacije, za katere je menila, da so potrebne, in infor-
macije, predloZene v zahtevkih za TGO, preverila v
prostorih zadevnih druzb.

Ugotovljeno je bilo, da jih je od desetih preucenih kitaj-
skih proizvajalcev izvoznikov sedem dokazalo, da izpol-
njujejo pet meril ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe, in jim je
treba odobriti TGO, medtem ko je bilo dolo¢eno, da se
enemu proizvajalcu izvozniku TGO ne sme odobriti.

Za dva preostala preucena kitajska proizvajalca izvoznika
in enega proizvajalca izvoznika, ki ni bil izbran v vzorec,
je bilo ugotovljeno, da so predlozili napacne in zavajajoce
informacije v smislu ¢lena 18 osnovne uredbe.

Dva proizvajalca izvoznika v svojih odgovorih na
zahtevek za TGO in v izpolnjenih vpraSalnikih v zvezi
s protidampingom nista navedla, da sta med seboj pove-
zana, eden od njiju je predlozil ponarejene dokaze, s
katerimi je Zelel delno prikriti obstojeco povezavo.

V zvezi s tem je treba opomniti, da je ustaljena praksa
Komisije, da preuci, ali skupina povezanih druzb kot
celota izpolnjuje pogoje za TGO. To je potrebno v
izogib, da bi skupina druzb preusmerila prodajo preko
ene od povezanih druzb skupine z individualno stopnjo
dajatve in statusom TGO v primeru uvedbe ukrepov.
Zato morajo v primerih, ko je hcerinska ali druga pove-
zana druzba proizvajalec infali prodajalec zadevnega
izdelka, vse tako povezane druzbe prijaviti svojo medse-
bojno povezavo, da se zagotovi, da se dolo¢i za povezane
druzbe, v primeru uvedbe ukrepov, ena stopnja
dampinga. Vse povezane druzbe, vkljucene v proizvodnjo
ali prodajo zadevnega izdelka, morajo tudi zagotoviti
odgovor na zahtevek TGO, da se lahko preud, ali izpol-
njujejo tudi merila iz ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe. Vse
povezane druzbe bi morale izpolniti tudi vpraalnik.

(89)

(90)

(01)

92)

(93)

V tem primeru pa so povezane druzbe skusale prikriti
svojo povezavo, eprav je vsaka od druzb posebej ravnala
v skladu z obveznostmi in predlozila zahtevek za TGO.
Ker ta povezava ni bila razkrita, ena od dveh povezanih
druzb ni bila preucena skupaj z drugo, ki je bila izbrana
v vzorec, kot bi bilo to obicajno storjeno. Informacije, ki
jih je prejela Komisija, torej niso omogocile ustrezne
preiskave vseh povezanih druzb v skupini. To je privedlo
do tega, da ni mogoce ugotoviti, ali skupina kot celota
izpolnjuje pogoje za TGO.

Kot taka sta bila tako preucen proizvajalec izvoznik in
njegova povezana druzba, proizvajalec, vkljucen v proiz-
vodnjo in prodajo zadevnega izdelka, prijavljena kot
nesodelujoca proizvajalca izvoznika.

Za preostalo druzbo je bilo dokazano, da je v odgovorih
na vprasalnik vede predlozila napa¢ne informacije v zvezi
z izvozom in med preveritvenim obiskom ponaredila
izvozne fakture, kot je opisano v uvodni izjavi 112.
Ker je bila prijavljena kot nesodelujoci izvoznik, se je
Stelo, da dolocitev v zvezi z njenim zahtevkom za
TGO ni bila pomembna, saj za to druzbo v sedanjih
okolis¢inah ni bilo mogoce izracunati individualne
stopnje.

Zadevnim proizvajalcem izvoznikom in industriji Skup-
nosti je bila dana moznost, da izrazijo pripombe na
zgornje ugotovitve.

Kitajski proizvajalec izvoznik iz uvodne izjave 85 ni
mogel dokazati, da izpolnjuje zgornja merila 1, 2 in 3,
in se mu je zato TGO zavrnil. Preiskava te druzbe in
njenih povezanih druzb je pokazala, da ta skupina vklju-
¢uje dva proizvodna subjekta, eden je bila kitajska druzba
in drugi podruznica hongkonske mati¢ne druzbe na
Kitajskem. Druzba ni mogla dokazati, da kitajska drzava
ne vpliva na upravljanje te podruznice. Poleg tega obrtno
dovoljenje kitajske druzbe proizvajalke doloca, da se
mora izvoziti minimalni odstotek proizvodnje. Druzba
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je trdila, da bi lahko od lokalnih organov dobila dovo-
lienje za prodajo na notranjem trgu, tj., dobila neome-
jeno obrtno dovoljenje. Vendar pa te trditve ni utemeljila
in ni zaprosila za odpravo oitne omejitve na njenem
obrtnem dovoljenju, niti ni spremenila svojega statuta,
v katerem je bila vkljucena tudi izvozna zahteva. Zato
je mogoce skleniti, da druzba ni predlozila zadostnih
dokazov, da lahko prosto in prozno prodaja glede na
trzne signale, kar bi vkljucevalo sposobnost prodaje na
notranjem trgu. Ta omejitev izvira iz znatnega vmeSa-
vanja drZave, tj. obrtnega dovoljenja, ki omejuje podrogje
dejavnosti druzbe na izvozni trg.

To pomeni, da se je zahtevek druzbe za individualno
obravnavo (,JO“) prav tako zavrnil, ker druzba ni izpol-
njevala meril, dolo¢enih v ¢lenu 9(5)(b), in sicer, da se
izvozne cene in koli¢ine dolocajo prosto.

V zvezi z merilom 2 se glede na to, da podruznica
hongkonske mati¢ne druzbe deluje na podlagi dejansko
realiziranih placil, steje, da njene evidence ne izpolnjujejo
obracunskega nacela v skladu z mednarodnimi racuno-
vodskimi standardi (,MRS“). Poleg tega pomanjkanje
razmejitve v poslovanju te podruznice od poslovanja
druge proizvodne druzbe vzbuja resne dvome o natané-
nosti evidenc obeh subjektov, zlasti glede stroskov. Zato
se ne more $teti, da je izpolnjeno drugo merilo za TGO.

objektov te podruznice, druzba ni jasno prikazala, kako
so bili kupljeni oziroma ali so predmet amortizacije. Zato
se ne more $teti, da je izpolnjeno tretje merilo za TGO,
glede na to, da druzba ni dokazala, da ni nobenega
izkrivljanja, ki bi se preneslo e iz sistema netrZnega
gospodarstva, glede pravic do rabe zemlji§¢a in nakupa
tovarniskih objektov.

Drugi kitajski proizvajalec izvoznik je imel v svojem
obrtnem dovoljenju in statutu dolocbo, ki je navajala,
da je treba 100 % proizvodnje izvoziti. Za druzbo kot

(98)

(100)

tako je med OP veljala izvozna obveznost, Komisija pa je
prvotno ugotovila, da druzba ni mogla prosto sprejemati
poslovnih odloditev glede na trzne signale, zato prvo
merilo za TGO ni bilo izpolnjeno. Vendar pa je ta druzba
predlozila dokaze, da so bile omejitve odpravljene marca
2006. Druzba je svojo odlocitev, da ne bo prodajala na
notranjem trgu v obdobju do OP in med njim, utemeljila
s predlozitvijo dokaza, da je bila ta odlocitev sprejeta
izkljuno zaradi poloZaja druzbe in njenih trZnih
moznosti ter da se v to, kljub zahtevi glede izvoza v
obrtnem dovoljenju, drzava dejansko ni vmeSavala. Ker
obrtno dovoljenje druzbe ne vsebuje ve¢ zahteve glede
izvoza in ker je druzba utemeljila svoj zahtevek, da je bila
olitna omejitev Ze zastarela, preden je bila odpravljena,
druzba izpolnjuje prvo merilo za TGO.

Kitajska vlada in $tevilni izvozniki so trdili, da je Komisija
sprejela le sklep o statusu TGO vzorcenih druzb, skratka
ni obravnavala zahtevke za TGO priblizno stotih nevzor-
Cenih druzb. Glede na njihove zahtevke je Komisija
dolzna odlociti za vsako drzavo posebej glede na pred-
lozene zahtevke za TGO in ne glede na to, ali je dolocen
izvoznik vkljucen v vzorec ali ne.

Najprej je treba opomniti, da se je Komisija v tem
postopku soocila z neprimerljivo velikim $tevilom sode-
lujocih izvoznikov, tj. ve¢ kot 100. Ob upostevanju nave-
denega je morala Komisija zagotoviti, da se lahko preis-
kava izvede z razpolozljivimi viri v zakonitem Casovnem
obdobju in brez ogrozanja standardov za ocenjevanje
zahtevkov za TGO.

Komisija meni, da obstojeca dolotba o vzorenju (¢len
17 osnovne uredbe) v celoti zajema stanje druzb, ki
zahtevajo TGO. Dejansko se izvoznikom zaradi narave
vzorlenja zavrne individualno ocenjevanje tako v drzavah
s trznim gospodarstvom kot drzavah z gospodarstvom v
tranziciji in se sklepi, sprejeti za vzorec, razsirijo nanje.
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(101) Clen 17 osnovne uredbe dolo¢a splosno metodo za (105) Industrija Skupnosti je trdila, da je bila ena od druzb, ki ji
soolanje s situacijami, ko individualna preiskava zaradi je bil odobren TGO, na splosno obravnavana kot drzavna
velikega Stevila vkljuCenih druzb, tj. uporaba reprezenta- druzba in da je glede na to, da je bila do nedavnega ena
tivnega vzorca, ni ve¢ mogoca. Ni razloga, zakaj se ta od glavnih trgovskih skupin v lasti drzave, zelo verjetno,
metoda ne more enakovredno uporabljati v primeru, ko da bo delezna naklonjenosti s strani kitajske drzave in da
veliko Stevilo vpletenih druzb vkljucuje veliko $tevilo bo drzava nanjo tudi vplivala. Industrija Skupnosti je
druzb, ki zahtevajo TGO. prav tako opozorila, da ima prenos sredstev iz nekdanje
druzbe v lasti drZave na sedanjo druzbo potencialni
ucinek prenosa. Komisija je preverila lastnistvo in
nadzorne strukture te druzbe in ugotovila, da druzbo
od leta 2002 upravljajo zasebni vlagatelji, ki niso pod
nadzorom drzave. Komisija je prav tako preucila prenos
sredstev iz druzbe v lasti drZzave in je zadovoljna, da je do
prenosa priSlo v trznih razmerah. PredloZeni niso bili
nobeni dokazi, ki bi izpodbijali navedene ugotovitve.
Industrija Skupnosti je prav tako trdila, da se druzbi ne
more odobriti TGO, ker je prejemala izvozno subvencijo.
Vendar pa znesek in narava te subvencije ne zadostujeta,
(102) Dejansko je vprasanje, ali je vzorCena druzba zaprosila in da se TGO zavrne.
dobila TGO[IO ali ne, tehni¢ne narave in pomembno le
za metodologijo, s katero se dolo¢i stopnja dampinga.
Vpliva le na podatke, uporabljene za izra¢un dampinga,
ne glede na to, ali so uporabljeni lastni podatki druzbe ali
primerljive drzave. Kot v vsakem drugem primeru vzor-
Cenja se doloci tehtano povprecje vseh vzorcenih druzb,
ne glede na metodologijo, uporabljeno za izraun
dampinga za posamezno druzbo, ki je posledica ocene
TGO[IO. TGO[IO torej ne smeta prepreciti uporabe
normalnih tehnik vzorcenja.

(106) V zvezi z drugo druzbo, ki ji je bil odobren TGO, je
industrija Skupnosti trdila, da bi ji bilo treba zavrniti
tudi TGO, ker se njen izvoz proizvede z menjalnimi
pogodbami (,tolling arrangements) z zgoraj navedeno
druzbo. Vendar ni glede na to, da je bilo ugotovljeno,
da prva zgoraj omenjena druzba izpolnjuje merila za
TGO, nobenega razloga za sklepanje, da ta druzba ne
izpolnjuje meril zaradi menjalne pogodbe med obema
druzbama.

(103) Klju¢no nacelo vzorcenja je usklajenost administrativnih
nujnosti, da se omogodi pravoasna ocena zadev, v
okviru obveznih rokov in na podlagi kolikor je mogoce
razsirjene individualne analize. Stevilo zahtevkov za TGO
v tem primeru je bilo tako veliko, da njihova individualna
preucitev — kot je bilo vcasih storjeno v drugih primerih
— administrativno ni bila izvedljiva. Zato se je Stelo za
razumno, da se za vse nevzoréene druzbe enako
uporablja stopnja tehtanega povpre¢ja, ki je rezultat
vseh druzb, izbranih v vzorec, v skladu z merilom, dolo-
¢enim v uvodni izjavi 17, ne da se razlikuje med druz- (107) V zvezi s tretjo druzbo, ki ji je bil odobren TGO, je

(104)

bami, ki jim je bil TGO/IO odobren ali ne.

Industrija Skupnosti je ugovarjala odobritvi TGO petim
druzbam, opisanim zgoraj.

industrija Skupnosti menila, da dejstvo, da mora druzba
$e ustvariti dobicek, pomeni, da ne more poslovati v
trznih razmerah. Vendar pa je Komisija menila, da to
ni ni¢ neobiCajnega v zagonski fazi in da je zdruzljivo
s trznimi razmerami. Industrija Skupnosti je prav tako
trdila, da je dejstvo, da je obrtno dovoljenje druzbe
med obdobjem preiskave vsebovalo minimalno izvozno
zahtevo, nezdruzljivo s prvim merilom za TGO. Vendar
pa Komisija meni, da to med OP ni veljalo za dejansko
omejitev. Prvi¢ zato, ker je bila omejitev odpravljena v
obrtnem dovoljenju za leto 2005, in drugi¢, ker je bil
odstotek izvoza vedno znatno nad mejno vrednostjo,
doloceno v starem obrtnem dovoljenju, ki navaja, da je
omejitev v obrtnem dovoljenju Ze bila zastarela. Ne



29.9.2006

Uradni list Evropske unije

L 270/17

(108)

(109)

(110)

nazadnje je industrija Skupnosti trdila, da revizorjeva
pripomba glede vrednotenja surovin s strani te tretje
druzbe pomeni, da njene evidence niso zanesljive. Vendar
pa Komisija meni, da dejstvo, da je revizor dal to
pripombo in da je druzba sprejela ukrepe za izboljSanje
razmer, potrjuje, da se njene evidence neodvisno pregle-
dujejo in so zanesljive.

V zvezi s Cetrto druzbo, ki ji je bil odobren TGO, je
industrija Skupnosti trdila, da je prihajalo do vmesavanja
drzave v politiko zaposlovanja druzbe, saj je lokalna
uprava odobrila pogodbo o delu, ki se je uporabljala.
Vendar pa se je ta odobritev nanasala na zgradbo vzorca
pogodbe in ne na njene posebne pogoje. To pa se ni
Stelo za vmeSavanje drzave.

Ne nazadnje je industrija Skupnosti oporekala odobritvi
TGO peti druzbi, katere statut je med OP vseboval
dolocbo, da je treba celotno proizvodnjo izvoziti. Vendar
pa je ta druzba zadevni izdelek prodajala na kitajskem
notranjem trgu pred OP in med njim. Leta 2005 je
druzba iz svojega statuta odpravila vse omejitve in v
teh okolis¢inah ni bilo nobenega razloga, da se TGO
ne bi mogel odobriti.

Dva kitajska proizvajalca izvoznika, navedena v uvodnih
izjavah 87 do 90, ki sta bila prijavljena kot nesodelujoca,
sta nasprotovala sklepom sluzb Komisije, da jih je treba
obravnavati kot nesodelujode in jim zavrniti TGO.
Vendar druzbi nista zagotovili prepricljivih pojasnil ali
prvin, ki bi zavrnile dokaze, ki so bile na voljo Komisiji
in ki jih je zbrala med preveritvenimi obiski na kraju
samem v prostorih ene od druzb. Zato se je potrdilo,
da jih je treba v tem postopku Steti za nesodelujoce
proizvajalce in TGO jim je bil temu ustrezno zavrnjen.

(111) Posvetovalo se je s svetovalnim odborom in neposredno

112)

113)

(114)

vpletene stranke so bile o tem ustrezno obveiCene.
Glavne utemeljitve, ki so jih izrazili izvozniki in industrija
Skupnosti, so bile obravnavane Ze zgoraj.

4.2 Nesodelovanje druzb v preiskavi

Komisija je prejela razlicne navedbe v zvezi z druzbo,
opisano v zadnjem delu uvodne izjave 86, ki je podvo-
mila v veljavnost informacij, ki jih je Komisija dobila med
preiskavo na kraju samem, v njihovem zahtevku za TGO
in iz izpolnjenih vprasalnikov. Te navedbe so bile preve-
rjene in dejansko je bilo ugotovljeno, da so bile verjetno
izvozne fakture, predloZzene med preveritvijo na kraju
samem, prirejene, da bi pokazale znatno vi§jo izvozno
ceno.

Dokaz je bil predlozen druzbi, ki je nasprotovala staliscu,
da to zadostuje, da se za druzbo Steje, kot da ne sodeluje
v preiskavi v skladu s ¢lenom 18 osnovne uredbe. Vendar
pa ni mogla pojasniti razlike med temi dokumenti in
zato se je potrdilo, da se mora v tem postopku $teti za
nesodelujo¢o druzbo. Glede na naravo nesodelovanja, tj.
predlozitev napa¢nih informacij in ponareditev doku-
mentov, ter na Cas razkritja navedenih dejstev, tj. proti
koncu preiskave, je bilo treba informacije, ki jih je ta
druzba predlozila, dejansko v celoti zavrniti, saj ni
mogoce ovreci, da tak$no vedenje enako vpliva na
druge predloZene informacije in dokumente.

4.3 Normalna vrednost

4.3.1 Dolocitev normalne vrednosti za proizvajalce izvoznike,
ki jim je bil TGO odobren

Tri druzbe od sedmih, ki jim je bil TGO odobren, so na
splo$no imele reprezentativno domaco prodajo. Vendar
pa je bilo treba glede na pomanjkanje usklajenih domacih
in izvoZenih vrst normalno vrednost za te druzbe
konstruirati v skladu z zgoraj doloeno metodologijo.
Tudi za preostale $tiri druzbe brez reprezentativne
domace prodaje je bilo treba normalno vrednost
konstruirati v skladu z zgoraj doloc¢eno metodologijo.
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(115 Za tri druzbe z reprezentativno domaco prodajo se je (120) Razli¢ne zainteresirane stranke so predlozile pripombe in
uporabil njihov dobicek, ustvarjen v okviru obicajnega kot primerljivo drzavo predlagale Malezijo, Tajsko, Indo-
poteka trgovine, kakor tudi domadi PSA-stroski na nezijo ali Indijo. Informacije v zvezi s proizvajalci v
podlagi njihove domace prodaje. Maleziji in na Tajskem so Ze bile na voljo zaradi njunega
sodelovanja v tej preiskavi. Poleg tega se je vzpostavil stik
z drugimi znanimi druzbami v Zdruzenih drzavah, Indo-
neziji in Indiji, da bi se ugotovilo, ali bi se navedene
drzave lahko uporabile kot primerljive drzave. Samo
ena druzba v Zdruzenih drzavah in dve druzbi v Indiji
so izrazile pripravljenost za sodelovanje, vendar pa ti
proizvajalci niso poslali nobenih izpolnjenih vprasal-
nikov.
(116) Za tiri preostale druzbe, ki jim je bil odobren TGO in
niso imele reprezentativne domace prodaje, se je znesek
za PSA-stroske dolocil na podlagi povpre¢nih PSA-stro-
kov treh druzb z domaco prodajo.

(121) Zaradi nesodelovanja druzb v drugih moznih primerljivih
drzavah se je preucila primernost Malezije. Ugotovljeno
je bilo, da ima Malezija reprezentativni notranji trg, na
katerem se proizvajajo in prodajajo raznovrstne vrste

(117) Ker je samo en kitajski proizvajalec izvoznik, ki mu je bil Zade"nega, izdelka ter na katerem Stevilni d(,)baVIFel,Jl
TGO odobren, imel celotno dobictkonosno domaco Z%lgOtaVl]a)O _zadostno raven konkurence. v pre1skay1 )€
prodajo podobnega izdelka, se je razumna stopnja b1lo. ugot(')vvlgeno, da so b1stv<?no dom?‘?‘) PrOdaJO M
dobicka, ki je temeljila na dobicku te ene druzbe, dose- Pk}.’“““ olV)ma.Jnegg pqtekg.trgov1.r1§ ustvarlh.fn]e sodelu-
zenega z domaco prodajo izdelkov enake splosne kate- jodi vzorceni proizvajalei izvozniki v Maleziji
gorije, uporabila za konstruiranje normalne vrednosti za
§tiri druzbe brez domace prodaje v skladu s ¢lenom
2(6)(c) osnovne uredbe.

(122) Po razkritju obvestila Komisije, v katerem je bila Malezija
predlagana kot primerljiva drzava, je industrija Skupnosti

43.2 Dolodi ; L . trdila, da bi Komisija morala uporabiti ZDA kot primer-
.3.2 Dolocitev normalne vrednosti za proizvajalce izvoznike, fiivo drs led h trami t Maleziii |
ki jim TGO ni bil odobren jivo drzavo glede na majhen notranji trg v Maleziji in
visoke veljavne uvozne dajatve v primerjavi z dajatvami v
Zdruzenih drzavah.
(a) Primerljiva drzava

(118) V skladu s ¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe se v gospo-
darstvu v tranziciji normalna vrednost za proizvajalce
izvoznike, ki jim TGO ni bil odobren, dolo¢i na podlagi
cene ali konstruirane vrednosti v primerljivi drzavi.

(123) Ta utemeljitev se je zavrnila glede na znatno domaco

119)

V obvestilu o zacetku so bile Zdruzene drzave predlagane
kot ustrezna primerljiva drzava za namen dolocitve
normalne vrednosti za LRK. Komisija je vse zainteresirane
stranke pozvala, da izrazijo svoje pripombe o tem.

prodajo zadevnega izdelka v Maleziji. Poleg tega je bilo
ugotovljeno, da je bil uvoz iz drzav ASEAN, ki je bil
precejSen, navkljub visokim uvoznim dajatvam v Maleziji
(30 %) upravicen do preferencialne stopnje (5 %), ki je
bila v skladu z dajatvami v ZDA. Prav tako je treba
opozoriti, da kljub najboljsim prizadevanjem Komisije
ni bilo mogoce predvidevati nobenega sodelovanja od
ameriskega proizvajalca zadevnega izdelka.
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(124) Zaradi nesodelovanja druzb v ZDA, Indiji in Indoneziji ditvami, kadar je to bilo primerno, v skladu s ¢lenom

(125)

(126)

(127)

(128)

ter ugotovitve o neobstoju dampinga v Maleziji se je
sklenilo, da se za LRK kot primerljiva drzava uporabi
Malezija.

(b) Normalna vrednost

V skladu s ¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe se je normalna
vrednost za sodelujolega proizvajalca izvoznika, ki mu
TGO ni bil odobren, dolocila na podlagi preverjenih
informacij, prejetih od proizvajalca v primerljivi drzavi,
tj. na podlagi cen, ki so se dejansko placale ali se placu-
jejo na notranjem trgu Malezije za vrste izdelkov, za
katere je bilo ugotovljeno, da se prodajajo v okviru
obicajnega poteka trgovine, v skladu z zgoraj dolo¢eno
metodologijo. Po potrebi so se navedene cene prilagodile,
da se je zagotovila postena primerjava s tistimi vrstami
izdelkov, ki jih je zadevni kitajski proizvajalec izvozil v
Skupnost.

Posledi¢no se je normalna vrednost dolocila kot tehtana
povpre¢na cena domace prodaje nepovezanim strankam
sodelujocih proizvajalcev v Maleziji z reprezentativno
domaco prodajo v okviru obi¢ajnega poteka trgovine.

4.4 Izvozna cena

Kitajski proizvajalci izvozniki so v Skupnost izvazali
neposredno neodvisnim strankam ali prek povezanih
trgovskih druzb s sedezem v Hongkongu in Skupnosti.
Izvozne cene so se dolocile z uporabo splosne metodo-
logije, dolocene zgoraj. Za prodajo, usmerjeno prek pove-
zanih prodajnih druzb v Hongkongu, se je uporabila
prilagoditev za provizije v skladu s ¢lenom 2(10)(i)
osnovne uredbe, kjer se je pokazalo, da so te povezane
prodajne druzbe izpolnjevale naloge komisijonarjev.
Znesek za provizijo je temeljil na PSA-stroskih prodajne
druzbe, 3-odstotna stopnja dobicka pa se je uporabila na
podlagi informacij, ki so se zbrale od nepovezanih
trgovcev v Hongkongu.

4.5 Primerjava

Normalna vrednost in izvozne cene so se primerjale na
podlagi franko tovarna, kot je opisano zgoraj, s prilago-

(129)

(130)

2(10) osnovne uredbe.

En kitajski proizvajalec izvoznik je zahteval prilagoditev v
skladu s ¢lenom 2(10)(d) osnovne uredbe, ki je ustrezala
trzni vrednosti razlike v trgovinskih stopnjah med
izvozom in dolo¢eno prodajo na notranjem trgu. Vendar
pa se zneski, ki jih je zahtevala druzba, ne morejo
podpreti z ustrezno razliko v ravneh cen na notranjem
trgu, zato se prilagoditev ni odobrila.

4.6 Stopnje dampinga

Stopnje dampinga, izrazene kot odstotek uvozne cene
CIF meja Skupnosti brez placane dajatve, so naslednje:

— Cedo (Shanghai) Limited in Cedo (Shanghai) 7,4 %
Household Wrappings Co., Ltd., Sanghaj

— Chun Yip Plastics (Shenzhen) Ltd., Shenzhen 14,8 %

— Huizhou Jun Yang Plastics Co., Ltd., Huizhou 4,8%

— Jinguan (Longhai) Plastics Packing Co., Ltd, 51%
Longhai

— Sunway Kordis (Shanghai) Ltd. in Shanghai | 4,8 %
Sunway Polysell Ltd, Sanghaj

— Suzhou Guoxin Group Co. Ltd, Suzhou Guoxin 7.8%
Group Taicang Yihe Import & Export Co., Ltd,
Taicang Dongyuan Plastic Co., Ltd. in Suzhou
Guoxin Group Taicang Giant Packaging Co.,
Ltd., Taicang

— Zhong Shan Qi Yu Plastic Products Co., Ltd, 5,7 %
Zhongshan

— Vzor¢eni sodelujoci proizvajalci izvozniki, ki jim 8,4%
I0 ni bil odobren, in sodelujoci proizvajalci
izvozniki, ki niso bili vkljuceni v vzorec

— Wuxi Jiayihe Packaging Co., Ltd. in Wuxi | 12,8 %
Bestpac Packaging Co., Ltd., Wuxi (ni del vzorca)

— Vse druge druzbe 28,8 %
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(133)

(134)
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druzbo v vzorcu, ki ji TGO ali IO nista bila odobrena,
kot je prikazano zgoraj, za namen izrauna povprecne
stopnje dampinga za celoten vzorec. Vendar, kot je
opisano v uvodni izjavi 227, druzba ne bo prejela indi-
vidualne stopnje dajatve, ker ji TGO ali IO nista bila
odobrena.

E. SKODA
1. PROIZVODNJA SKUPNOSTI

V Skupnosti zadevni izdelek proizvaja na stotine proiz-
vajalcev. Industrija je zelo razdrobljena in vklju¢uje pred-
vsem mala in srednja podjetja.

Pri izraunavanju proizvodnje Skupnosti v OP se je kot
izhodis¢e upostevala ocenjena potrosnja v Skupnosti, kot
je razlozeno v uvodnih izjavah 158 in 159. Uvoz v
Skupnost, kot ga je registriral Eurostat, se je odstel od
podatka o potro$nji. Tako dobljeni podatek o proizvodnji
se je po potrebi prilagodil na podlagi informacij, ki so jih
predlozila nacionalna zdruzenja proizvajalcev. To koli-
¢ino so pozneje znizali za proizvodne koli¢ine druzb,
ki niso vkljuene v opredelitev industrije Skupnosti iz
uvodne izjave 153. S tem izracunom so dobili skupno
proizvodnjo Skupnosti v vi§ini 1 175 000 ton.

Nekateri proizvajalci izvozniki, uvozniki in trgovci na
drobno so trdili, da delez proizvodnje industrije Skup-
nosti ne dosega 25 % celotne proizvodnje Skupnosti in
da bi bilo zato treba postopek zakljuciti, saj primer ni
dovolj podprt. To ugotovitev so utemeljevali s trditvijo
AMI (), veljega komercialnega ponudnika trznih infor-
macij, da ocenjena koli¢ina ekstrudirane polietilenske
folije, ki se uporablja v proizvodnji podobnega izdelka,
presega podatek o proizvodnji Skupnosti, uporabljen v
oceni podpore.

AMI zagotavlja nekatere informacije o industriji polieti-
lenske folije v naslednjih dveh porocilih, na kateri se
sklicujejo nekatere stranke:

— Polyethylene film extruders, 6.
904188 12 5), in

izdaja (ISBN 1

— Polyethylene film industry in Europe, 7. izdaja (in
ISBN 1 904188 17 6).

(") Applied Market Information Ltd, spletni naslov:
www.amiplastics.com

(137)

zgornjih porocil. Treba je pripomniti, da AMI v ,obve-
stilu zaloznika“ k tema porociloma navaja, da ,ne spre-
jema nobene pravne odgovornosti za kakr$ne kol
napake ali izpuste v navedenih informacijah, na glede
na to, ali so takSne napake posledica malomarnosti,
nesrece ali katerega koli drugega vzroka, in da ne spre-
jema nobene odgovornosti za ugled katerega koli
omenjenega podjetja ali druzbe“. Poleg tega je bilo dovo-
lijenje za ponatis informacij iz zgornjih porocil izdano
samo pod pogoji naslednje posebne navedbe: ,[AMI] ne
odgovarja za nobeno napacno razlago nasih informacij s
strani katerega koli stika iz dejavnosti, ki se je povezal s
[Komisijo], ali dejansko razlago, ki jo Evropska komisija
pripiSe podatkom [AMI].“

Treba je tudi opozoriti, da AMI v zgornjih porotilih sicer
zagotavlja nekatere informacije o industriji polietilenskih
folij, vendar ne podaja nobene ocene o velikosti trga za
preiskovani izdelek v Skupnosti kot taksni. Porocili AMI
ocenjujeta, da se ekstrudirana polietilenska folija namenja
za naslednje kon¢ne uporabe (3):

s % koncne uporabe

Skupina izdelkov polietilenske folije
(i) Coex/laminirana folija 82%
(i) Druge folije 6,8 %
(i) Skreljiva folija 13,8 %
(iv) Raztegljiva folija 14,4 %
(v) Kmetijstvo/gradbenistvo 8,0%
(vi) Folija na kolutih 15,3 %
(vi) Odporne vrece 7,5 %
(viii) Vrece za odpadke 5,8 %
(ix) Nakupovalne vrecke 83%
(x) Druge vrecke[vrece 11,9 %
SKUPAJ 100 %

(%) AMI (spletni naslov: www.amiplastics.com), Polyethylene film extru-

ders, 6. izdaja (ISBN 1 904188 12 5), str. 12.
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(139)

(140)
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izratun podatkov o proizvodnji ali porabi surovin. V
porocilih se ocenjuje, da se je leta 2004 v Evropi, kot
je opredeljena v uvodni izjavi 139, za iztiskanje folije
porabilo 7 699 000 ton polietilena. AMI se pri obravnavi
proizvodnje sklicuje na proizvodne podatke, ki, kot je
pokazala preiskava, obifajno predstavljajo koli¢ino poli-
etilena, ki se obdela v napravi za iztiskanje. Pri proiz-
vodnji vre¢ in vreck ta proizvodni podatek vsebuje tudi
industrijske odpadke (odpadke pri obrezovanju, zagonu
in drugo ekstrudirano folijo slabse kakovosti), ki se med
postopkom ucinkovito reciklira. Zato se te odpadne suro-
vine, ki se reciklirajo, $tejejo dvakratno, saj se dolocena
koli¢ina na zacetku nedotaknjene surovine iztisne ve¢ kot
enkrat.

AMI izraza vse podatke o proizvodnji kot odstotek, ki
predstavlja kon¢no uporabo porabljenega polietilena za
iztiskanje folije v Evropi. Poroc¢ilo geografsko pokriva
Francijo, Nemcijo, Italijo, ZdruZeno kraljestvo, Beneluks
(Belgijo, Nizozemsko in Luksemburg), Skandinavijo
(Dansko, Finsko, Norvesko in Svedsko), §panij0,
preostalo zahodno Evropo (Avstrijo, Irsko, Grcijo, Portu-
galsko, Svico) in centralno Evropo (Poljsko, Madzarsko,
Romunijo, Cesko in Slovasko) (3. Porocilo med drzavami
¢lanicami ne pokriva Estonije, Latvije, Litve, Malte in
Cipra, pokriva pa Svico, Norvesko in Romunijo, ki ne
sodijo v podrocje te preiskave.

Ker podatki AMI ne pokrivajo geografskega obmodja
Skupnosti, je bilo najprej treba ugotoviti porabo polieti-
lena za iztiskanje v Skupnosti. Tako sta dva dobavitelja
polietilenske smole v Skupnosti sporocila, da je v letu
2004 poraba polietilenske smole za iztiskanje folije v
Skupnosti segala od 6 100 000 do 6 500 000 ton.
Spodnje koli¢ine so bile tako izracunane z uporabo
tega obsega prodaje.

Stranke iz uvodne izjave 134 so trdile, da bi bilo treba v
izdelek, ki se preiskuje, popolnoma ali delno vkljuciti
kategorije (vi), (viii), (ix) in (x), navedene v zgornji uvodni
izjavi 137.

(") AMI (spletni naslov: www.amiplastics.com), Polyethylene film extru-
ders, 6. izdaja (ISBN 1 904188 12 5), str. 10.

(%) AMI (spletni naslov: www.amiplastics.com), Polyethylene film extru-
ders, 6. izdaja (ISBN 1 904188 12 5), str. 7.

(143)

(144)

pristeva med izdelke, ki se preiskujejo, zaradi njenih
fizi¢nih lastnosti, ki predstavljajo 8,3 % (tj. od 506 300
do 539500 ton) konéne uporabe. Vendar je tudi
verjetno, da del vre¢ za odpadke, ki skupaj predstavljajo
5,8 % (tj. od 353 800 do 377 000 ton) kon¢ne uporabe,
ne sodi v to opredelitev, saj vre¢ke za odpadke verjetno
vkljuCujejo tudi vrecke debeline ve¢ kot 100 mikronov,
zaradi Cesar je treba del te kategorije izkljuciti iz oprede-
litve.

Nekatere stranke so trdile, da za do 65 % kategorije,
imenovane ,folija na kolutu“ (ki predstavlja 15,3 % (%)
skupne koncne uporabe), velja opredelitev izdelka, ki se
preiskuje. Treba je opomniti, da sam AMI v to kategorijo
uvr$¢a tudi uporabe, kot so folije za perilo, higienska
folija, ovitki iz tissue papirja in folije za zas¢ito povrsin“.
Treba je opomniti, da so navedene konéne uporabe opre-
deljene kot ,folija“ in da potemtakem ne sodijo v kate-
gorijo vre¢ in vreck. Poleg tega so preverjanja na kraju
samem, ki so se izvedla v teku preiskave v prostorih
sedmih proizvodnih obratov petih proizvajalcev Skup-
nosti v dveh drzavah, pokazala, da se folija na kolutu,
zunanje iztiskana, ni uporabljala za proizvodnjo podob-
nega izdelka. Poleg tega se na preveritvenih obiskih v
prostorih 21 proizvajalcev izvoznikov v treh zadevnih
drzavah ni potrdila ustreznost trditve, da se folija na
kolutu, zunanje iztiskana, uporablja za proizvodnjo
zadevnega proizvoda. Glede na zgornje navedbe je
treba zavrniti utemeljitev, da je treba velik del kategorije
Jfolija na kolutu“ vkljuciti v proizvodnjo podobnega
izdelka v Skupnosti.

Nekatere stranke so tudi trdile, da je treba k podatkom o
proizvodnji Skupnosti pristeti konéno uporabo, oprede-
lieno kot ,druge vrecke/vrece®, ki predstavljajo 11,9 % (*)
skupne kon¢ne uporabe. Treba je opomniti, da te stranke
niso koli¢insko utemeljile te zahteve. Ta kategorija je v
podatkih o proizvodnji za posamezne drzave v priroc¢-
niku AMI o polietilenski industriji v Evropi poimenovana
,druge folije“ in na tej ravni ni opredeljena kot vrece ali
vrecke. Sicer ni jasno, katere izdelke je AMI vkljucil v
kategorijo ,druge vreCe in vrecke®, vendar je treba iz
ocene izkljuciti vsaj vse tiste izdelke, ki ne ustrezajo

() AMI (spletni naslov: www.amiplastics.com), Polyethylene film extru-
ders, 6. izdaja (ISBN 1 904188 12 5), str. 12.

() AMI (spletni naslov: www.amiplastics.com), Polyethylene film extru-
ders, 6. izdaja (ISBN 1 904188 12 5), str. 6.
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opisu izdelka. Tako neka stranka trdi, da kategorija druge
yvrece in vrecke® vkljucuje tudi folijo, ki se uporablja za
,embalazo FFS“ za hrano oziroma ,embalazo izdelaj,
napolni, zapri® (form, fill and seal), kjer se vrecka izdela,
napolni in zapre v enem postopku. Oprema FFS je
navadno popolnoma avtomatizirana. Ta izdelek se ne
prodaja kot vrece ali vrecke in niti izvoz tega izdelka
se ne uvri¢a pod oznake KN 3923 21 00, 3923 29 10
in 3923 29 90. Ker so ocene zainteresiranih strank glede
deleza izdelka, ki se preiskuje, v tej skupini segale od
15 % do 100 % in niso bile utemeljene, ni bilo mogoce
natan¢no oceniti, kateri delez te skupine bi bilo treba
vkljuciti v izdelek, ki se preiskuje. In ker tako ni bilo
nobenih utemeljenih informacij glede tega, se je v ta
izracun zdelo razumno vklju¢iti 50 % kategorije tega
izdelka. Tako dobljena proizvodnja v tej skupini bi
tako segala od 363 000 do 387 000 ton.

Nekatere stranke so trdile, da naj bi se do milijon ton
recikliranih surovin uporabilo za proizvodnjo podobnega
izdelka. Glede na podatke AMI se bo priblizno milijon
ton (') predelanih surovin dejansko uporabilo za ekstru-
zijo polietilena. AMI ne dolo¢a natan¢no, v katere dolo-
Cene proizvodne kategorije je mogofe uvrstiti to
uporabo. Poleg tega so preverjanja na kraju samem poka-
zala, da je na trgu dobava Ze uporabljenih recikliranih
surovin zelo omejena, medtem ko se industrijski odpadki,
ki nastanejo v proizvodnem postopku, ucinkovito reci-
klirajo. Tako je treba opozoriti, da so industrijski
odpadki, ki se uporabljajo kot nedotaknjene surovine,
ze vkljuceni v podatke o proizvodnji in da lahko kakr$no
koli vklju¢evanje teh koli¢in v proizvodnjo privede do
dvojnega Stetja. Preiskava je pokazala, da se Ze uporab-
liene reciklirane surovine uporabljajo predvsem v proiz-
vodnji vre¢ za smeti. Nekatere stranke so trdile, da do
25 % surovin te kategorije podobnega izdelka predstavlja
ze uporabljene reciklirane surovine. Sode¢ po podatkih,
ki so jih posredovale zainteresirane stranke, bi to lahko
dosegalo do 20 % proizvodnje teh vre. Ker ta kolic¢ina Se
ni vklju¢ena v oceno AMI o konéni uporabi tega izdelka,
je treba to koli¢ino pristeti k tej proizvodni oceni. Tako
je bila koli¢ina odpadnih vre¢ ustrezno popravljena za
20 %, zaradi Cesar se je proizvodnja zadevnega izdelka
povecala v obsegu od 88 000 do 94 000 ton.

Tako dobljena skupna proizvedena koli¢ina na podlagi
dejavnikov, predstavljenih v uvodnih izjavah 135 do
145, sega od 1311000 do 1398 000 ton izdelka, ki
se preiskuje. Vendar ocena vkljucuje tudi vse vrece za
odpadke in treba je opozoriti, da debelina nekaterih

(") AMI (spletni naslov: www.amiplastics.com), Polyethylene film extru-
ders, 6. izdaja (ISBN 1 904188 12 5), str. 10.
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vre¢ za odpadke presega 100 mikronov, tako da ne
sodijo v opredelitev izdelka. Zato je ta ocena proizvodnje
nekoliko pretirana.

Da bi dobili proizvodnjo Skupnosti, je treba od zgornjih
podatkov odsteti proizvodnjo druzb, ki so izkljucene iz
industrije Skupnosti in predstavljajo 119 000 ton proiz-
vodnje. Proizvodnja Skupnosti tako znasa od 1 193 000
do 1279000 ton proizvodnje izdelka, ki se preiskuje.
Ocena ob zacetku postopka, da proizvodnja Skupnosti
znasa 1 240 000 ton, se uvrica v obmodje tega izracuna
in prag 25% v podporo tej zadevi je izpolnjen do
zgornje meje.

Zgornja analiza jasno kaze, da informacije, na katere so
se sklicevale nekatere stranke, navedene v uvodni izjavi
134, niso take narave, da bi spodkopale oceno proiz-
vodnje Skupnosti za izdelek, ki se preiskuje, iz uvodne
izjave 150, ki jo je pripravila Komisija.

Glede na zgornje navedbe je treba argumente o prenizki
podpori primera, ki so jih podale nekatere stranke, zavr-
niti.

2. OPREDELITEV INDUSTRIE SKUPNOSTI

Na zacetni stopnji je akumulirana proizvodnja 29 proiz-
vajalcev Skupnosti pritoznikov predstavljala 331 500
ton, tj. 26,7 % v primerjavi skupne proizvodnje Skup-
nosti 1240 000 ton, izmerjenih na zacetku postopka.
Akumulirana proizvodnja proizvajalcev Skupnosti, ki
nasprotujejo postopku, je dosegla manj kot polovico
prej navedenega zneska podpore.

Poleg tega je treba opomniti, da je drugih 21 druzb s
celotno proizvodnjo 302 000 ton v zacetni fazi podprlo
pritozbo. Torej so skupno pritozbo podprli proizvajalci
Skupnosti, ki predstavljajo ve¢ kot 50 % v primerjavi s
celotno proizvodnjo Skupnosti v visini 1 240 000 ton.
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Med preiskavo pet od proizvajalcev Skupnosti prito-
znikov ni sodelovalo v preiskavi. Hkrati je sedem drugih
proizvajalcev, ki podpirajo postopek, pri preiskavi sode-
lovalo.

Druge tri sodelujoce druzbe so bile izkljucene iz oprede-
litve industrije Skupnosti, tako da se njihova proizvodnja
ni Stela v proizvodnjo industrije Skupnosti, saj je ena
druzba uvazala znatne koli¢ine od svojega povezanega
izvoznika na Kitajskem, drugi dve druzbi pa sta uvazali
znatne koli¢ine v zvezi s svojo proizvodnjo iz zadevnih
drzav v Skupnost. Cetrta druzba, ki je nasprotovala
postopku in ki ni sodelovala pri preiskavi kot proizva-
jalec Skupnosti, je bila tudi izkljucena iz opredelitve indu-
strije Skupnosti, saj je imela povezanega proizvajalca
izvoznika v eni od zadevnih drZav in je uvazala znatne
koli¢ine zadevnega izdelka v Skupnost v povezavi s svojo
proizvodnjo v Skupnosti.

Nekatere stranke so trdile, da je bila druzba, ki je naspro-
tovala postopku, British Polyethylene Industries plc
(,BPI“), izkljuCena iz opredelitve industrije Skupnosti in
s tem iz celotne proizvodnje Skupnosti, medtem ko je
bila neka druga druzba, ki je postopek podprla, Cedo
Ltd., vkljuCena, ¢eprav sta bili obe druzbi v podobnem
poloZaju, saj je njuna proizvodnja potekala tako v Skup-
nosti kot v zadevnih drzavah. Zato je treba opomniti, da
sta bili obe druzbi obravnavani enako in da sta bili obe
izkljuceni iz razlogov, navedenih v uvodni izjavi 153.

Nekatere stranke so trdile, da je treba dva vzorcena proiz-
vajalca Skupnosti izkljuciti iz opredelitve industrije Skup-
nosti, ker sta uvazala znatne koli¢ine zadevnega izdelka s
poreklom iz LRK in Tajske. V zvezi s tem je treba najprej
opomniti, da je dejansko dolgotrajna praksa, da se
izklju¢i proizvajalce Skupnosti uvoznike iz opredelitve
industrije Skupnosti, ¢e so ti zasciteni pred dampingom
ali imajo od njega koristi, ne izklju¢i pa se jih, ce se
ugotovi, da so bili proizvajalci Skupnosti prisiljeni v
zaCasen ali zelo omejen uvoz zaradi zelo zniZanih cen
na trgu Skupnosti. V tem primeru je skupen uvoz teh
dveh druzb v OP znasal 1% oziroma 0,1 % njune

(156)
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(158)

(159)

celotne proizvodnje. Glede na majhne koli¢ine uvoza se
lahko v smislu ¢lena 4(1) osnovne uredbe proizvajalci
Skupnosti Stejejo kot del opredelitve industrije Skupnosti.
Ta utemeljitev se je zato zavrnila.

Za 24 proizvajalcev pritoznikov Skupnosti in sedem
drugih proizvajalcev, ki so sodelovali pri preiskavi, se
torej Steje, da sestavljajo industrijo Skupnosti v smislu
Clenov 4(1) in 5(4) osnovne uredbe. Na splosno pred-
stavljajo te druzbe 358 000 ton oziroma 31 % proiz-
vodnje Skupnosti, izmerjene med preiskavo.

Poleg tega je Se devet druzb, ki predstavljsjo 57 000 ton
proizvodnje, izrazilo podporo preiskavi, vendar jim ni
uspelo polno sodelovati pri njej, zato niso bile vkljucene
v opredelitev industrije Skupnosti.

3. POTROSNJA SKUPNOSTI

Navidezna potro$nja Skupnosti je bila ugotovljena na
podlagi podatkov iz pritozbe, ki jo je vlozil pritoznik.
Podlaga so bile pritoZznikove trzne informacije na
razli¢nih trgih in podatki, pridobljeni iz trznih informacij,
ki sta jih zagotovila dva trgovska zastopnika. Zbrane
informacije o trgih v Belgiji, Franciji, Italiji, Luksemburgu,
na Nizozemskem in v Spaniji so se nato uporabile za
ekstrapolacijo potrosnje Skupnosti na preostalih trgih.

Na podlagi zgornje analize se je potro$nja Skupnosti v
vsem obravnavanem obdobju povecala za 6 % od zacetka
obravnavanega obdobja, tj. s 1 582 000 ton v letu 2001
na 1 674 000 ton v OP. Podrobnejsi podatki, izrazeni v
tonah:

Potrosnja 2001 2002 2003 2004 (0)3
1 000 ton 1582 | 1618 | 1653 | 1670 | 1674
Indeks 100 102 104 105 106
Vir: Pritozba.
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(160)

(161)

162)

4. UVOZ 1Z ZADEVNIH DRZAV
4.1 Kumulativna ocena u¢inkov zadevnega uvoza

Komisija je preucila, ali je treba uvoz nekaterih vre¢ in
vreck iz plasticnih mas s poreklom iz zadevnih drzav
oceniti kumulativno v skladu s ¢lenom 3(4) osnovne
uredbe. Ta clen doloca, da se ucinki uvoza iz ene ali
ve drzav, ki je (so) soCasno predmet protidampinskih
preiskav, ocenijo kumulativno samo, ¢e se ugotovi, da
(a) je stopnja dampinga, ugotovljena za uvoz iz vsake
od teh drzav, ve¢ja od de minimis, kot ga opredeljuje
¢len 9(3) osnovne uredbe, in da obseg uvoza iz vsake
od teh drzav ni zanemarljiv; in da (b) kumulativna ocena
ucinkov uvoza ustreza konkurenénim pogojem med
uvozenimi izdelki in konkuren¢nim pogojem med uvoze-
nimi izdelki na eni strani in podobnimi izdelki Skupnosti
na drugi strani.

Ker se je za Malezijo ugotovilo, da splosna stopnja
dampinga ne dosega 2 %, tj., je pod de minimis, je bil
uvoz iz Malezije izkljuCen iz kumulativne ocene. Tako
se je za stopnji dampinga, ugotovljeni v zvezi z uvozom
s poreklom iz LRK in Tajske, ugotovilo, da presegata
2-odstotno raven de minimis, doloCeno v clenu 9(3)
osnovne uredbe. Ker je med OP uvoz iz LRK predstavljal
14,4-odstotni trzni delez, uvoz iz Tajske pa 4-odstotni
trzni delez, koli¢ina uvoza iz LRK in Tajske ni zanemar-
ljiva.

Glede konkuren¢nih pogojev je preiskava pokazala, da so
si izdelki, ki se uvazajo iz LRK in Tajske, po vsch
bistvenih znacilnostih podobni. Poleg tega so bile vrece
in vrecke iz plasti¢nih mas, uvoZene iz LRK in Tajske,
zamenljive in so v obravnavanem obdobju prisle na trg
Skupnosti po primerljivih prodajnih poteh in po
podobnih prodajnih pogojih. Uvoz iz obeh drzav je
pokazal podobna cenovna gibanja in koli¢ine in obakrat

(163)

(164)

(165)

je bila razvidna znatna stopnja nelojalnega nizanja cen.
Poleg tega je treba opozoriti, da je bilo za uvoZeni
izdelek ugotovljeno, da je enak vreCam in vreckam iz
plasticnih mas, proizvedenim v Skupnosti, in da jim
kot tak konkurira pod enakimi konkuren¢nimi pogoji.

Glede na zgoraj povedano velja, da so bili izpolnjeni vsi
pogoji iz ¢lena 3(4) osnovne uredbe in da je zato treba
uvoz iz LRK in Tajske preuciti kumulativno.

5. OBSEG ZADEVNEGA UVOZA IN TRZNI DELEZ

Obseg dampinskega uvoza zadevnega izdelka s poreklom
iz LRK in Tajske se je po podatkih Eurostata z okoli
219 000 ton leta 2001 v OP povecal na 307 000 ton,
kar predstavlja 40-odstotno povecanje. Mo¢no povecanje
uvoza v obravnavanem obdobju je absorbiralo 96 % rasti
potrodnje, ki se je pojavila na trgu Skupnosti v tem istem
obdobju.

Celoten uvoz zadevnega izdelka je bil prijavljen pod
oznako KN ex 3923 21 00 (vrece in vrecke iz polimerov
etilena). Uvoz pod oznakama KN ex 3923 29 10 (vrece
in vrecke iz polivinilklorida) in ex 3923 29 90 (vrece in
vrecke iz drugih plastiénih mas) ni bil vkljucen v izracun,
saj po razpolozljivih informacijah ne gre za proizvodnjo
vre¢ in vreck, kadar polietilen ne prevladuje po tezi, zato
trenutno ni nobenega uvoza zadevnega izdelka pod tema
dvema oznakama KN.

Kumulirani uvoz 2001 2002 2003 2004 (0)3
v 1000 tonah 219 239 288 299 307
Indeks 100 109 132 137 140
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(166) V obravnavanem obdobju je dampinski uvoz s poreklom iz LRK in Tajske povecal svoj delez na trgu
Skupnosti za 33 %, in sicer s 13,8 % leta 2001 na 18,3 % v OP.

167)

(168)

(169)

(170)

Trzni delez 2001 2002 2003 2004 or
Kumulirani 13,8% 14,8 % 17,4 % 18,0 % 18,3 %
Indeks 100 107 126 130 133

6. CENE ZADEVNEGA UVOZA IN NELOJALNO NIZANJE CEN

Podatki o cenah, navedeni spodaj, izhajajo iz podatkov Eurostata na podlagi obsega uvoza, ugotov-
lienega z uporabo zgoraj opisane metodologije. Ti podatki so pokazali, da so med letom 2001 in OP
povprecne cene CIF uvoza s poreklom iz LRK in Tajske padle za 14 %. Cene so dosegle najnizjo
tocko leta 2003 in so postopoma naraicale do OP. Vendar pa niso dosegle ravni cen iz leta 2001 in
2002 ter so ostale na nizki ravni.

Cene uvoza v EURfkg 2001 2002 2003 2004 oP
Kumulirani 1,42 1,25 1,09 1,16 1,22
Indeks 100 88 77 82 86

Komisija je za ugotovitev nelojalnega niZanja cen zadevnega uvoza svojo analizo utemeljila na
informacijah, ki so jih med preiskavo poslali vzoreni proizvajalci izvozniki in vzorceni proizvajalci
Skupnosti. V tej analizi je primerjala dejanske cene CIF proizvajalcev izvoznikov po vrsti izdelka na
ravni meja Skupnosti, prilagojene stroskom, nastalim po uvozu, z ustreznim tehtanim povprecjem
prodajnih cen neodvisnim strankam industrije Skupnosti, prilagojenih ravni franko tovarna.

Ta primerjava je pokazala, da so se v OP na podlagi vrste izdelkov, kot je bilo opredeljeno v
vpradalniku, in na podlagi tehtanega povpre¢ja zadevni izdelki s poreklom iz zadevnih drzav v
Skupnost prodajali po cenah, ki so nelojalno zniZale cene industrije Skupnosti, izraZene kot odstotek
slednjih med 4,1 % in 37,9 % za LRK in Tajsko.

7. GOSPODARSKI POLOZAJ INDUSTRIJE SKUPNOSTI

7.1 Uvodne opombe

V skladu s ¢lenom 3(5) osnovne uredbe je preiskava vpliva dampinskega uvoza na industrijo Skup-
nosti obsegala oceno vseh zadevnih ekonomskih faktorjev in kazalcev, ki so vplivali na polozaj
industrije Skupnosti v obravnavanem obdobju. Ta analiza je bila opravljena za vzorcene druzbe,
kot je navedeno zgoraj. Na tej podlagi se je uspesnost industrije, ki se je izmerila z dejavniki, kot so
cene, place, nalozbe, dobicki, donosnost nalozb, denarni tok in zmoznost zbiranja kapitala, dolocila
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(174)

na podlagi informacij od vzorcenih druzb. Vendar pa so te informacije, da se zagotovi popolna slika
polozaja industrije Skupnosti, za tiste kazalce, za katere so bile zanesljive informacije na voljo za
industrijo Skupnosti kot celoto, navedene tudi spodaj. Zato so se dejavniki $kode, kot so trzni delez,
obseg prodaje, zaposlovanje, proizvodna zmogljivost, zaloge in proizvodnja, dolocili za celotno
industrijo Skupnosti.

7.2 Proizvodna zmogljivost, proizvodnja, izkoris¢enost zmogljivosti

Proizvodna zmogljivost industrije Skupnosti se je v obravnavanem obdobju povecala za 66 000 ton
ali za 17 %. V istem obdobju se je proizvodnja povecala samo za 9 %. Zato se je stopnja izkorisce-
nosti zmogljivosti industrije Skupnosti zmanjsala za 6 %.

Proizvodnja 1 000 ton 2001 2002 2003 2004 opP
Proizvodnja 328 346 353 359 358
Indeks 100 105 107 109 109
Proizvodna zmogljivost 399 423 444 463 465
Indeks 100 106 111 116 117
Izkoris¢enost zmogljivosti % 82 82 80 78 77
Indeks 100 99 97 94 94

Vir: Izpolnjeni vprasalniki industrije Skupnosti.

7.3 Zaloge

Sest nevzorcenih proizvajalcev ni moglo predloziti skladnih informacij o svojih zalogah zaradi
nezadostnih informacij, ki so jih zagotovili njihovi sistemi vodenja zalog v zvezi s podobnim
izdelkom. Zato je bilo treba podatke o teh druzbah izkljuciti iz analize zalog za obravnavano
obdobje. Ta analiza je temeljila na informacijah, ki so jih poslali vzoréeni proizvajalci in 20 nevzor-
¢enih proizvajalcev.

Zaloge 2001 2002 2003 2004 op
Tone 24110 26 446 26 757 25016 28994
Indeks 100 110 111 104 120

Vir: Izpolnjeni vprasalniki industrije Skupnosti.

V OP so zaloge koné¢nih izdelkov predstavljale okoli 8 % celotnega obsega proizvodnje industrije
Skupnosti. Raven koné¢nih zalog industrije Skupnosti se je najprej povecala za 11 % leta 2003 in nato
leta 2004 zabelezila padec za 7 odstotnih tock, preden je v OP narasla za 20 odstotnih tock v
primerjavi z letom 2001.

7.4 Obseg prodaje, trini deleZ in rast

Obseg prodaje industrije Skupnosti se je v obravnavanem obdobju povecal za 10 %. Vrh je dosegel
leta 2004, nato pa je v OP rahlo padel. Skupna sorazmerna rast je bila viSja od rasti celotne
potrodnje, ki je bila 6-odstotna.
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Obseg prodaje 2001 2002 2003 2004 op
Tone 308 068 330103 334 818 341 701 338 940
Indeks 100 107 109 111 110

Vir: Izpolnjeni vprasalniki industrije Skupnosti.

Trzni delez industrije Skupnosti se je v obravnavanem obdobju povecal za 4 %. Po prvotni 5-odstotni
rasti med letoma 2001 in 2002 je ostal nespremenjen do leta 2004, v OP pa je kazal rahel padec.
Hkrati se je potros$nja Skupnosti v obravnavanem obdobju povecala za 6 %. Zato je lahko industrija
Skupnosti izkoristila rast trga med letom 2001 in OP.

Trzni delez 2001 2002 2003 2004 op
% 19,5 20,4 20,3 20,5 20,2
Indeks 100 105 104 105 104

Vir: Izpolnjeni vprasalniki industrije Skupnosti.

7.5 Zaposlenost, produktivnost in place

Stopnja zaposlenosti v industriji Skupnosti se je v obravnavanem obdobju zmanjsala za 1 %. V istem
obdobju se je njena produktivnost, izmerjena kot proizvodnja na zaposleno osebo na leto, povecala

za 10 %.

2001 2002 2003 2004 (0)3
Stevilo zaposlenih 3325 3353 3381 3338 3302
Indeks 100 101 102 100 99
Produktivnost: proizvodnja na 99 103 104 108 108
zaposlenega
Indeks 100 104 105 109 109

Vir: Izpolnjeni vprasalniki industrije Skupnosti.

V obravnavanem obdobju so se celotni letni stroski dela na zaposlenega povecali za 7 %. Po
8-odstotni rasti med letoma 2001 in 2004 se je povprecna placa med letom 2004 in OP znizala

za 1%.

2001 2002 2003 2004 op
Celotni stroski dela na zaposlenega v 32 801 34 507 34794 35533 35217
EUR
Indeks 100 105 106 108 107

Vir: Izpolnjeni vprasalniki vzorcene industrije Skupnosti.
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7.6 Prodajne cene

Povpre¢na neto prodajna cena vzoréenih proizvajalcev industrije Skupnosti se je v OP z 1,50 EUR na
kg leta 2001 zmanjsala na 1,47 EUR na kg. Cene so se najprej leta 2002 zniZale za 4 % in za
dodatna 2 % leta 2003. Med letoma 2003 in 2004 so kazale rahlo 0,7-odstotno rast in so se v OP
dodatno povecale za 3,5 %. To precej ustaljeno rast cen je treba obravnavati glede na razvoj cen
surovin, ki so se precej povecale, tj. za 23 %.

2001 2002 2003 2004 oP
Prodajne cene nepovezanim 1,50 1,44 1,41 1,42 1,47
strankam v Skupnosti v EUR/kg
Indeks 100 96 94 95 98

Vir: Izpolnjeni vprasalniki vzorcene industrije Skupnosti.

7.7 Dobickonosnost

V obravnavanem obdobju se je dobitkonosnost prodaje vzoréenih proizvajalcev industrije Skupnosti
v Skupnosti nepovezanim strankam zmanjSala za 82 %. V leth 2001 in 2002 pa je vzorcena
industrija Skupnosti $e vedno dosegla trajnostno raven dobickonosnosti. Vendar pa je dobickonos-
nost med letom 2002 in OP kazala stalno moc¢no padanje, saj je v obdobju preiskave dosegla le
1,1 %, medtem ko je ve¢ vzorCenih druzb zabelezilo izgube.

2001 2002 2003 2004 (0)3
Dobic¢konosnost 6,3 % 6,9 % 4,0% 2,5% 1,1%
Indeks 100 110 63 40 17

Vir: Izpolnjeni vprasalniki vzorcene industrije Skupnosti.

7.8 Nalozbe in donosnost nalozb

Letne nalozbe industrije Skupnosti v proizvodnjo podobnega izdelka so se v obravnavanem obdobju
zmanjsale za 30 % s priblizno 16 milijonov EUR na manj kot 12 milijonov EUR.

2001 2002 2003 2004 OP
Nalozbe (1 000 EUR) 16 474 20956 11 363 16 830 11 507
Indeks 100 127 69 102 70

Vir: Izpolnjeni vprasalniki vzorcene industrije Skupnosti.

Donosnost nalozb vzorenih proizvajalcev industrije Skupnosti, ki svoj rezultat pred obdav¢itvijo
izraza kot odstotek povprecne zacetne in konéne neto knjigovodske vrednosti sredstev, uporabljenih
v proizvodnji podobnega izdelka, se je obcutno zmanjsala zaradi padajoce dobickonosnosti. Medtem
ko je donosnost nalozb ostala nespremenjena med letoma 2001 in 2002, je nato v OP mo¢no padla
na 6 %, kar predstavlja skupni 84-odstotni padec med letom 2001 in OP.
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2001 2002 2003 2004 op
Donosnost nalozb % 37 37 20 12 6
Indeks 100 100 54 32 16

Vir: Izpolnjeni vprasalniki vzorcene industrije Skupnosti.

7.9 Denarni tok

(182) Vzorleni proizvajalci industrije Skupnosti so v obravnavanem obdobju zabeleZili prebitek denarnih
pritokov pri poslovanju. Vendar je prebitek denarnih pritokov, ko je bil izrazen kot odstotek
prometa, kazal obcutni padec, izrazen v odstotkih, zlasti med OP, v skladu z zmanj$anjem dobicko-

nosnosti.

2001 2002 2003 2004 oP
Denarni tok (v 1 000 EUR) 14 965 23 307 17 652 17 598 4706
Indeks 100 156 118 118 31
Vir: Izpolnjeni vprasalniki vzorcene industrije Skupnosti.
7.10 ZmoZnost zbiranja kapitala OP dosegel 18,3-odstotni trzni delez. Treba je opozoriti,
da je v uvoz v OP zna$al okoli 57 % celotnega uvoza
Velik del industrije Skupnosti sestavljajo mala ali srednja zadevnega izdelka v Skupnost. Poleg tega so bile v OP
podjetja. Zato je bila zmoznost industrije Skupnosti za prodajne cene industrije Skupnosti zaradi uvoznih cen
%blranje ka}pltala V.obravnavanem Pdebl}l d'elno Zmanj- zadevnega izdelka znatno nelojalno znizane (s 4,1 % na
sana, Zla?? v zadn].em delu obdobja, ko je bila dobicko- 37,9 %). Zato so se cene industrije Skupnosti zniZale in
nosnost izjemno nizka. so skoraj dosegle prag dobicka.
7.11 Okrevanje od preteklega dampinga ali subven- (187) V obravnavanem obdobju je bilo mogoce ugotoviti
cioniranja poslabsanje poloZaja industrije Skupnosti. Industrija
- o . ) Skupnosti je utrpela mocan padec za 5,2 odstotne
Industrga Skuvp_)nosn ni bila v ?OIOZ_?JU' ko bi 'moralg tocke v dobickonosnosti in v OP skoraj dosegla prag
okrevatl. Od. uc1.nkov preteklega Skodljivega dampinga ali dobicka. Njena donosnost nalozb se je hkrati zmanjsala
subvencioniranja. za 31 odstotnih tock, prislo pa je tudi do znatnega,
69-odstotnega padca njenega denarnega toka. Poleg
tega se je njena izkoriCenost zmogljivosti zmanjsala za
5 %, njene prodajne cene so padle za 2 %, zaposlenost se
je zmanjsala za 1%, koncne zaloge so se povecale za
7.12 Visina stopnje dampinga 20 %, njene .nal(.)ibe so se zmanjﬁale za 30 %, njena
zmoznost zbiranja kapitala pa se je postopoma poslab-
Vpliv visine dejanske stopnje dampinga na industrijo Sala.
Skupnosti je glede na obseg in cene uvoza iz LRK in
Tajske precejsen.
(188) Proizvodna zmogljivost industrije Skupnosti se je v

8. SKLEP O SKODI

Preucitev zgoraj navedenih dejavnikov kaZe, da se je med
letom 2001 in OP dampinski izvoz mocno povecal z
vidika obsega in trznega deleza. Njegov obseg se je
namre¢ v obravnavanem obdobju povecal za 40 % in v

obravnavanem obdobju nekoliko povecala. Vendar je
treba to obravnavati v okviru celotne proizvodnje Skup-
nosti, ki jo je prizadelo zaprtje Stevilnih druzb, katerih
proizvodna zmogljivost je bila ve¢ja od 140 000 ton.
Industrija  Skupnosti je svojo zmogljivost povecala z
nakupom proizvodnih sredstev od druzb, ki so bile
zaprte.
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(189) Glede na zgoraj navedeno se sklene, da je industrija 3. UCINEK DRUGIH DEJAVNIKOV

(190)

191)

(192)

(193)

(194)

Skupnosti v slabem gospodarskem in finanénem polo-
Zaju in je utrpela znatno $kodo v smislu ¢lena 3(5)
osnovne uredbe.

F. VZROCNA ZVEZA
1. UVOD

V skladu s ¢lenom 3(6) in 3(7) osnovne uredbe je Komi-
sija preucila, ali je dampinski uvoz s poreklom iz Tajske
in LRK povzrocil skodo industriji Skupnosti v obsegu, ki
ga je mogoce Steti za znatnega. Poleg dampinskega uvoza
so se preucili tudi drugi znani dejavniki, ki bi lahko
hkrati povzrocili $kodo industriji Skupnosti, s ¢imer bi
zagotovili, da se morebitna $koda, ki so jo povzrocili ti
drugi dejavniki, ne bi pripisala dampinskemu uvozu.

2. UCINEK DAMPINSKEGA UVOZA

Med 2001 in OP se je obseg dampinskega uvoza s pore-
klom iz LRK in Tajske povecal za 40 %. Trzni deleZ tega
uvoza se je hkrati povecal s 13,8 % v letu 2001 na
18,3 % v OP. Uvozne cene iz teh drzav so se v obrav-
navanem obdobju bistveno zmanjsale in v OP nelojalno
znizale cene industrije Skupnosti med 4,1 % in 37,9 %.

To nelojalno niZanje cen v povpredju izhaja iz obliko-
vanja cen, ki ne pokrije vseh stroskov v komercializacijski
verigi.

Znatno poveCanje obsega uvoza po zelo nizkih in
dampinskih cenah ter njegovo povecanje v trznem delezu
v obravnavanem obdobju sta sovpadala s poslabsanjem
polozaja industrije Skupnosti v istem obdobju, zlasti z
vidika dobickonosnosti, prodajnih cen, konénih zalog,
nalozb, izkori§Cenosti zmogljivosti, denarnega toka,
zmoznosti zbiranja kapitala in donosnosti nalozb.

Zato se sklene, da je pritisk s strani zadevnega uvoza
igral odlocilno vlogo pri skodljivem polozaju industrije
Skupnosti.

(195)

(196)

(197)

3.1 Uspesnost drugih proizvajalcev Skupnosti

Kar zadeva obseg prodaje drugih proizvajalcev Skupnosti,
se je ta med letom 2001 in OP znizal za 7,1 % z vidika
obsega in za 7,8% z vidika trinega deleza v istem
obdobju. Ni¢ od ugotovljenega ni pokazalo, da so cene
drugih proizvajalcev Skupnosti niZje od cen sodelujoce
industrije Skupnosti ali da je njen splosni poloZzaj
razlicen. Zato se sklene, da izdelki, ki so jih proizvedli
in prodali drugi proizvajalci Skupnosti, niso prispevali k
skodi, ki jo je utrpela industrija Skupnosti.

3.2 Uvoz iz drugih tretjih drzav

Glede na informacije, pridobljene od Eurostata, se je
obseg uvoza s poreklom iz drugih tretjih drzav (npr.
Malezije, Turcije, Indije in Indonezije) v obravnavanem
obdobju povecal za 22% in dosegel v OP stopnjo
priblizno v visini 231 000 ton. To ustreza 13,8-odstot-
nemu trznemu delezu. V istem obdobju so se cene tega
uvoza znizale za 11 % (z 1,66 EUR/kg leta 2001 na 1,48
EUR/kg v OP). Vendar je treba opozoriti, da je bila v OP
povprecna cena tega uvoza visja od cene uvoza s pore-
klom iz LRK in Tajske in celo rahlo visja od cen indu-
strije Skupnosti. Zato se sklene, da uvoz iz drugih tretjih
drzav ni znatno prispeval k $kodi, ki jo je utrpela indu-
strija Skupnosti.

3.3 Cene surovin

Nekatere stranke so trdile, da je cena polietilena v Aziji
tradicionalno niZja od njegove cene v EU. Vendar razvoj
cen polietilena kaze, da so cene surovin v Aziji v obrav-
navanem obdobju nihale pod in nad ustreznimi evrop-
skimi cenami. Na podlagi podatkov, ki so jih predlozile
te stranke v zvezi z razmerami v LRK, se je povpretna
razlika v ceni surovin v LRK v primerjavi z EU zmanjala
z 20,3 % na 12,3 % med letoma 2001 in 2004, hkrati pa
je povprena razlika v ceni kon¢nih izdelkov narasla z
0,7 % na 14,8 %. Ker mora razvoj cen surovin pripeljati
do zmanjSanja razlike v ceni kon¢nega izdelka in ne do
povecanja te razlike v ceni, je preiskava pokazala, da ne
obstaja logi¢na povezava med razvojem cene surovin in
cene konénih izdelkov, ki so se izvazali v Skupnost.
Nasprotno, industrija Skupnosti je bila leta 2001 v
razmeroma dobrem stanju, ¢eprav je bila razlika v ceni
tedaj najvi§ja, Skodljiv polozaj pa se je pojavil leta 2004
in v OP, ko je bila razlika v ceni precej manjsa. Zato je
treba skleniti, da razlike v cenah surovin ni mogoce Steti
za dejavnik, ki je znatno prispeval k znatni $kodi indu-
strije Skupnosti.
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(198) Nekatere stranke so tudi trdile, da skodo, ki jo je utrpela ceni surovin ali Cesa drugega, ne more biti odlo¢ilna in bi

(199)

(200)

(201)

industrija  Skupnosti, ni povzrocil dampinski uvoz,
temve¢ zviSanje cen polietilena med obravnavanim
obdobjem v Skupnosti. V ta namen je treba opozoriti,
da so cene polietilena v obravnavanem obdobju v
povpredju dejansko narasle. Vendar industrija Skupnosti
ni mogla ustrezno povecati svojih zadevnih prodajnih
cen. To nefleksibilnost cen je povzrocil hkraten pojav
dampinskega uvoza s poreklom iz LRK in Tajske po
cenah, ki so znatno nelojalno znizale cene industrije
Skupnosti in v povpre¢ju niso pokrile niti proizvodnih
stroSkov v LRK in na Tajskem. Glede na te okoli¢ine je
treba skleniti, da je bila industrija Skupnosti izpostavljena
hudemu cenovnemu pritisku zaradi tega dampinskega
uvoza in zato ni imela moZnosti poravnati zvi§anja cen
surovin z ustreznim zviSanjem svojih prodajnih cen.

Nazadnje je treba spomniti, da se mora v okviru preis-
kave vzro¢ne povezave preuditi, ali je dampinski uvoz (z
vidika cen in obsega) povzrocil znatno $kodo industriji
Skupnosti ali ¢e so to znatno $kodo povzrocili drugi
dejavniki. V zvezi s tem in kar zadeva cene, se ¢len
3(6) osnovne uredbe nanasa na dokazovanje, da raven
cen dampinskega uvoza povzroca skodo. Zato se nanasa
zgolj na razliko med ravnmi cen dampinskega uvoza in
ravami cen industrije Skupnosti. Tako ne obstaja nobena
zahteva po analizi dejavnikov, ki vplivajo na raven
uvoznih cen, kot so na primer raven stroskov dela,
raven cen surovin ali raven PSA-stroskov.

Zgoraj navedeno potrjuje tudi besedilo ¢lena 3(7)
osnovne uredbe, ki se nanasa na druge znane dejavnike
razen dampinskega uvoza. Seznam drugih znanih dejav-
nikov iz tega clena se dejansko ne sklicuje na noben
dejavnik, ki vpliva na raven cen dampinskega uvoza.
Skratka, Ce je izvoz dampinski in tudi ¢e je imel koristi
od ugodnega razvoja cen surovin, je tezko razumeti,
kako bi lahko bil ugoden razvoj takih stroskovnih cen
$e en dejavnik, ki povzroca $kodo.

Tako analiza dejavnikov, ki vplivajo na raven cen
dampinskega uvoza, ne glede na to, ali gre za razlike v

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

presegla zahteve osnovne uredbe. Na isti podlagi se zavr-
nejo tudi utemeljitve glede cen surovin.

4. SKLEP O VZROCNI ZVEZI

Skodljiv polozaj industrije Skupnosti je sovpadal z
mocnim povecanjem uvoza iz LRK in Tajske in znatnim
nelojalnim zniZanjem cen tega uvoza.

Kar zadeva uvoz iz drugih tretjih drzav, se zaradi njego-
vega manjSega trinega delea v OP v primerjavi z
zadevnim uvozom, Se zlasti pa zaradi njegove visje
povprecne cene od cene zadevnega uvoza v OP, $e
pomembneje, njegove visje cene od cene industrije Skup-
nosti, sklene, da ni mogoce, da je ucinek teh drugih
dejavnikov znatno prispeval k skodi, ki jo je utrpela
industrija Skupnosti. Poleg tega je bil u¢inek razlike v
ceni surovin v Skupnosti in zadevnih drzavah na nega-
tiven razvoj industrije Skupnosti z vidika dobickonos-
nosti, uspesnosti in zmanj$anja trznega deleza zanemar-
ljiv in bi moral dejansko pozitivno prispevati k polozaju
industrije Skupnosti.

Zainteresirane stranke niso v teku preiskave navedle
nobenih drugih dejavnikov, ki bi lahko hkrati povzrodili
skodo industriji Skupnosti.

Glede na zgornjo analizo, ki je ustrezno razlikovala in
lo¢ila u¢inke vseh znanih dejavnikov na polozaj indu-
strije Skupnosti zaradi $kodljivih u¢inkov dampinskega
uvoza, je preiskava potrdila, da ti drugi dejavniki kot
taki ne spremenijo dejstva, da je treba ocenjeno $kodo
pripisati dampinskemu uvozu.

Zato se sklene, da je dampinski uvoz s poreklom iz LRK
in Tajske povzrocil znatno $kodo industriji Skupnosti v
smislu ¢lena 3(6) osnovne uredbe.
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G. INTERES SKUPNOSTI
(207) V skladu s ¢lenom 21 osnovne uredbe se je preucilo, ali

(208)

(209)

(210)

(211)

kljub sklepu o skodljivem dampingu obstajajo utemeljeni
razlogi za sklepanje, da sprejetje ukrepov v tem primeru
ni v interesu Skupnosti. Obravnavalo se je vpliv moznih
ukrepov za vse stranke, vkljucene v ta postopek, in posle-
dice nesprejetja ukrepov.

1. INTERESI INDUSTRIJE SKUPNOSTI

Pricakuje se, da bo uvedba ukrepov preprecila nadaljnja
izkrivljanja in ponovno vzpostavila posteno konkurenco
na trgu. Industrija Skupnosti je konkurenéna in trdna, kar
dokazuje njen polozaj leta 2001, ko je bila v razmeroma
dobrem stanju kljub hudi svetovni konkurenci. Uvedba
ukrepov ji mora omogociti povecanje trznega deleza in
njenih prodajnih cen ter da bo dosegla razumne ravni
dobicka, ki so potrebne za izboljSanje financnega polo-
Zaja industrije. To ji bo tudi omogocilo, da nadaljuje
vlaganja v svoje proizvodne zmogljivosti, kar bo zagoto-
vilo tudi prezivetje industrije Skupnosti.

Na drugi strani, ¢e se protidampinski ukrepi ne uvedejo,
se bo slab3anje Ze tako slabega polozaja industrije Skup-
nosti po vsej verjetnosti nadaljevalo. Industrija Skupnosti
ne bi bila sposobna izvesti potrebne nalozbe za ucinko-
vito tekmovanje z dampinskim uvozom iz zadevnih
tretjih drzav. To bi nekatera podjetja prisililo, da opustijo
proizvodnjo in odpustijo zaposlene v bliznji prihodnosti.
Ogrozenih bi bilo 3 300 neposrednih delovnih mest v
sodelujoci industriji Skupnosti. Skupna proizvodnja vre¢
in vreck Skupnosti vkljucuje priblizno 12 000 delovnih
mest, predvsem v malih in srednjih podjetjih. Z zaprtjem
proizvodnje Skupnosti bi Skupnost postala bolj odvisna
od dobaviteljev zunaj Skupnosti.

V skladu s tem se sklene, da bi uvedba protidampinskih
ukrepov omogocila industriji Skupnosti, da si opomore
od ucinkov utrpelega $kodljivega dampinga in je zato v
interesu industrije Skupnosti.

2. INTERES NEPOVEZANIH UVOZNIKOV/TRGOVCEV IN
PRODAJALCEV NA DROBNO

Komisija je poslala vprasalnike $tirim vzor¢enim uvozni-
kom/trgovcem, ki so predstavljali 9 % celotne prodaje

(212)

(213)

(214)

uvoza iz zadevnih drzav. Vendar sta vprasalnik izpolnila
samo dva uvoznika/trgovca, ki sta predstavljala 3 % celot-
nega uvoza iz zadevnih drZav. Sodelujo¢i nepovezani
uvozniki so trdili, da bi se ob uvedbi ukrepov prodajna
cena zadevnega izdelka zviSala, da bi morali potro$niki
za zadevni izdelek placati ve¢ in da bi se tako ucinek
dajatve prenesel na potrosnike. V zvezi s tem bi zato
nastal omejen negativen vpliv na nepovezane uvoznike.

Zadevni izdelek veliko distribuirajo prodajalci na drobno.
Nekatere vrste izdelka, kot so vrecke za $pecerijo in
nosilne vrecke, se brezplacno delijo posameznim potros-
nikom v nekaterih drzavah Skupnosti, medtem ko so
nekatere druge vrste, kot so zamrzovalne vrecke, vrecke
za plenice in vrecke za koSe za smeti, potrosnikom
prodajajo. Treba je opozoriti, da se trenutno potros-
nikom ne zaratunavajo nosilne vrecke za enkratno
uporabo v nekaterih drzavah ¢lanicah, na primer v Zdru-
zenem kraljestvu.

Preiskava je pokazala, da so trditve v zvezi s finanénim
vplivom protidampinske dajatve na razli¢ne gospodarske
subjekte, zlasti v sektorju trgovine na drobno, bistveno
pretirane. Nekateri trgovci na drobno so poudarili, da bi
10-odstotna dajatev povzrocila dodatne stroske v visini
220 milijjonov EUR letno samo v sektorju trgovine na
drobno. Na podlagi preiskave in dejstva, da je celotna
carinska vrednost zadevnega uvoza priblizno 375 mili-
jonov EUR, bi bil najvegji uc¢inek povprecne 10-odstotne
dajatve 38 milijonov EUR letno po celotni Skupnosti.
Poleg tega so glede na dva izpolnjena vprasalnika, ki
sta jih predlozila prodajalca na drobno, povprecni nakupi
zadevnega izdelka znaSali manj kot 0,1 % prometa teh
trgovcev. Zato bi ucinek protidampinske dajatve v visini
zgoraj navedene stopnje prispeval le k zanemarljivemu
povecanju njihovih stroskov. Poleg tega bi se del tega
dodatnega stroska porazdelil po razlicnih ravneh
dobavne verige. Utemeljitev teh prodajalcev na drobno
se je zato zavrnil.

Isti prodajalci na drobno so tudi trdili, da industrija ES ne
dobavlja nekaterih vrst zadevnega izdelka in da industrija
ES nima zmogljivosti za zadostitev povprasevanja Skup-
nosti kot celote. V zvezi s tem je treba najprej opozoriti,
da v zvezi z dobavo vre¢ in vreck uvedba protidampin-
$kih ukrepov ne bi zaustavila dobave izdelka iz zadevnih
drzav, temve¢ bi zgolj ponovno vzpostavila enotne
pogoje delovanja na trgu. Uvoz vre¢ in vreck bo $e
naprej zadovoljeval dolocen del ponudbe na trgu
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(215)

(216)

(217)

(218)

(219)

Skupnosti. Poleg tega ima industrija Skupnosti proiz-
vodne zmogljivosti, ki lahko zadovoljijo katero koli
povelanje povprasevanja. V vsakem primeru ostaja
mozna tudi nadaljnja dobava vseh vrst vre¢ in vreck iz
plasti¢nih mas iz tretjih drzav, za katere ne veljajo ukrepi.
Te utemeljitve so se zato zavrnile.

Neko zdruzenje, ki je predstavljalo prodajalce na drobno,
ki pridobivajo sredstva za dobrodelne namene, je trdilo,
da bi vsaka dajatev nesorazmerno $kodovala njihovim
dejavnostim zbiranja prispevkov, saj so kupovali vrecke,
ki so bile razdeljene njihovim strankam brezpla¢no.
Dejali so tudi, da bi bile prizadete tudi vrecke za zbiranje
recikliranih predmetov za dobrodelne namene, ¢e bi se
uvedla protidampinska dajatev. V zvezi s tem je treba
opozoriti, da tovrstno zbiranje prispevkov, Cetudi v
dobrodelne namene, poteka na komercialni podlagi.
Zato zanj veljajo ista tveganja kot za katero koli drugo
komercialno dejavnost in ga je treba obravnavati na isti
podlagi. Ucinek dajatve glede teh prodajalcev na drobno
se ne bi bistveno razlikoval od ucinka glede drugih
trgovcev. Ta utemeljitev se je zato zavrnila.

3. INTERES POTROSNIKOV

Nobeno zdruzenje potro$nikov se ni javilo v roku, dolo-
Cenem v obvestilu o zacetku.

Nekateri uvozniki so trdili, da bi uvedba protidampinskih
ukrepov povzrocila zvisanje cen, ki se zaraCunajo konc-
nemu potro$niku, saj bi se raven prodajnih cen prilago-
dila v skladu z dajatvami.

Vendar pa, kot je bilo Ze navedeno zgoraj, nekateri
prodajalci na drobno brezplatno delijo dele izdelka
svojim strankam. Razen e ti prodajalci na drobno ne
spremenijo svoje dobro uveljavljene politike, potrosniki
ne bodo obcutili u¢inka protidampinskega ukrepa, uvede-
nega v teh primerih.

Povprecna 10-odstotna dajatev bi zviSala ceno vsake
uvozene vrecke v povpredju za 0,086 centa in ceno
vsake prodane vrecke v Skupnosti za 0,016 centa (ob

(220

(221)

(222)

(223)

predpostavki, da je hipoteticna teza 7 g na vrecko). To
zvisanje je zanemarljivo, tudi ¢e bi ga krili samo potros-
niki. Dejansko bo ucinek dajatve, ki ga bodo krili potros-
niki, celo manjsi, saj bo ta stroSek porazdeljen po
razliénih ravneh dobavne verige.

4. UCINKI, KI IZKRIVLJAJO KONKURENCO IN TRGOVINO

Kar zadeva u¢inke moznih ukrepov glede konkurence v
Skupnosti, bodo zadevni proizvajalci izvozniki lahko Se
naprej prodajali dolocene vrece in vrecke iz plasticnih
mas, saj je njihov polozaj na trgu trden. To bo skupaj
z velikim Stevilom proizvajalcev v Skupnosti in uvozom
iz drugih tretjih drzav zagotovilo, da bodo uporabniki in
prodajalci na drobno 3e naprej imeli $iroko izbiro
razliénih dobaviteljev podobnih izdelkov po primernih
cenah.

Tako bo na trgu veliko 3tevilo akterjev, ki bodo sposobni
zadostiti povprasevanju. Na podlagi zgoraj navedenega se
torej sklene, da bo konkurenca po vsej verjetnosti ostala
mocna tudi po uvedbi protidampinskih ukrepov.

5. SKLEP O INTERESU SKUPNOSTI

Uvedba ukrepov glede uvoza nekaterih vre¢ in vreck iz
plasti¢nih mas s poreklom iz Ljudske republike Kitajske
in Tajske bi bila v jasnem interesu industrije Skupnosti.
Industriji Skupnosti bo omogocila, da Se naprej raste in si
opomore od skode, ki jo je povzrocil dampinski uvoz. Ce
pa se ukrepi ne bodo uvedli, obstaja verjetnost, da bo
proizvodnja Skupnosti Se naprej nazadovala in bo vec
gospodarskih subjektov prenchalo poslovati. Poleg tega
uvozniki in prodajalci na drobno ne bodo bistveno priza-
deti, saj bodo vrece in vrecke po posteni ceni $e vedno
na voljo na trgu, vklju¢no z uvozom iz drugih tretjih
drzav.

Glede na zgoraj navedeno se sklene, da ne obstajajo
utemeljeni razlogi za to, da se ne uvedejo protidampinske
dajatve za uvoz nekaterih vre¢ in vreck iz plastiénih mas
s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Tajske.
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(225)
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H. DOKONCNI UKREPI

Glede na ugotovitve o dampingu, $kodo, ki iz njega
izvira, in interes Skupnosti ter v skladu s ¢lenom 9(4)
osnovne uredbe je treba uvesti dokonéne protidampinske
ukrepe za uvoz s poreklom iz Ljudske republike Kitajske
in Tajske, da se prepre¢i nastanek dodatne skode indu-
striji Skupnosti z dampinskim uvozom.

Ukrepe je treba uvesti na ravni, ki bo zadostovala, da se
odpravi skoda, ki jo povzroca ta uvoz, ne da bi se
presegla ugotovljena stopnja dampinga. Pri izraunu
visine dajatve, potrebne za odpravo ucinkov skodljivega
dampinga, se je $telo, da morajo ukrepi industriji Skup-
nosti omogociti, da pokrije svoje proizvodne stroske in
doseze skupni dobicek pred obdav¢itvijo, ki bi ga indu-
strija te vrste lahko v normalnih konkuren¢nih pogojih,
to pomeni brez dampinskega uvoza, razumno dosegla v
sektorju pri prodaji podobnega izdelka v Skupnosti.
Stopnja dobicka pred obdav¢itvijo, uporabljana za ta
izracun, je bila 6 % prometa od prodaje podobnega
izdelka, kar predstavlja zdravo raven dobicka, ki se
lahko pripiSe industriji v normalnih konkuren¢nih
pogojih in ki jo je industrija dosegla pred pojavom
dampinskega uvoza.

Stopnje protidampinskih dajatev za posami¢no druzbo,
opredeljene v tej uredbi, so bile dolo¢ene na podlagi
ugotovitev sedanje preiskave. Zato odrazajo stanje,
kakr$no je bilo ugotovljeno za te druzbe med to preis-
kavo. Te stopnje dajatve veljajo tako izklju¢no za uvoz
izdelkov s poreklom iz zadevnih drzav in ki jih proiz-
vedejo druzbe ter tako poimensko navedene pravne
osebe.

Ker sta bila enemu kitajskemu proizvajalcu izvozniku
TGO in 10 zavrnjena, ta druzba ne sme prejeti indivi-
dualne stopnje protidampinske dajatve, ceprav je bila
izratunana stopnja dampinga, kot je razloZeno v uvodni
izjavi 131. Za uvoz izdelkov, ki jih je proizvedla ta
druzba, sodelujo¢i proizvajalec izvoznik, mora veljati
povpretna stopnja dajatve, doloCena za sodelujoce izvo-
znike, ki niso bili izbrani kot del vzorcev, kot je opisano
v uvodni izjavi 228.

(228)

(229)

(230)

(231)

Stopnje dajatve za sodelujoce izvoznike, ki niso bili
izbrani kot del vzorcev, so za vsako drzavo tehtano
povpredje ugotovljenih stopenj dampinga za vzorcene
druzbe, kot je to navedeno v uvodni izjavi 54. UvoZeni
izdelki, ki jih proizvede katera koli druga druzba, ki v
izvedbenem delu te uredbe ali v prilogah k tej uredbi ni
poimensko navedena, vklju¢no s subjekti, povezanimi s
posebej navedenimi subjekti, ne morejo biti upraviceni
do teh stopenj in zanje velja stopnja dajatve, ki se
uporablja za ,vse druge druzbe*.

Vsak zahtevek za uporabo teh individualnih stopenj
protidampinskih dajatev (npr. zaradi spremembe imena
druzbe ali zaradi ustanovitve novih proizvodnih ali
prodajnih obratov) je treba takoj vloZiti pri Komisiji,
skupaj z vsemi potrebnimi informacijami, zlasti o vsaki
spremembi dejavnosti druzbe na podro¢ju proizvodnje
ter domace in izvozne prodaje, povezani s to spremembo
imena ali spremembo proizvodnih in prodajnih obratov.
Po potrebi bo Uredba ustrezno spremenjena s posodo-
bitvijo seznama druzb, za katere veljajo individualne
dajatve. V skladu s ¢lenom 11(4) osnovne uredbe se v
tem postopku pregled zaradi novega izvoznika za dolo-
¢itev individualnih stopenj dampinga ni mogel zaceti, saj
je bilo vzoréenje uporabljeno za proizvajalce izvoznike v
LRK, Maleziji in na Tajskem. Za zagotovitev enake obrav-
nave novih proizvajalcev izvoznikov in sodelujocih
druzb, ki niso bile vkljucene v vzorce, pa se Steje, da je
treba predvideti dolocbo za uvedbo dajatve, ki se
uporablja za slednje druzbe, za vse proizvajalce izvo-
znike, ki lahko dokazejo, da so upraviceni do pregleda
v skladu s ¢lenom 11(4) osnovne uredbe.

Vsak zahtevek, v katerem se zahteva, da se nov proiz-
vajalec izvoznik v LRK ali na Tajskem doda na sezname,
navedene v Prilogi I ali II k Uredbi, je treba nemudoma
poslati Komisiji, skupaj z vsemi ustreznimi informaci-
jami, zlasti dokaze, da zadevna druzba izpolnjuje tri
merila, dolocena v ¢lenu 2 Uredbe. Po potrebi bo Uredba
ustrezno spremenjena z dopolnitvijo seznama druzb v
Prilogi I ali II, za katere velja povprecna dajatev vzorca.

Glede na zgoraj navedene ugotovitve, so stopnje proti-
dampinskih dajatev naslednje:
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Stopnja
Drzava Proizvajalec izvoznik dStopp}a SVtOpl‘l]a pro.tuéam—
ampinga skode pinske
dajatve
LRK Cedo (Shanghai) Limited in Cedo (Shanghai) House- 7,4 % 39,0 % 7.4 %
hold Wrappings Co. Ltd., Sanghaj
Jinguan (Longhai) Plastics Packing Co., Ltd., Longhai 51% 74,6 % 51%
Sunway Kordis Shanghai in Shanghai Sunway Polysell, 4.8 % 37,4 % 48 %
Sanghaj
Suzhou Guoxin Group Co., Ltd, Suzhou Guoxin 7.8 % 61,3 % 7.8%

Group Taicang Yihe Import & Export Co., Ltd,
Taicang Dongyuan Plastic Co., Ltd in Suzhou Guoxin
Group Taicang Giant Packaging Co., Ltd, Taicang

Wuxi Jiayihe Packaging Co., Ltd. in Wuxi Bestpac | 12,8 % 57,8 % 12,8 %
Packaging Co., Ltd., Wuxi

Zhong Shan Qi Yu Plastic Products Co Ltd, 5,7 % 34,3 % 5,7 %

Zhongshan

Huizhou Jun Yang Plastics Co, Huizhou 4.8 % 30,8 % 4,8 %

Sodelujoci proizvajalci izvozniki, ki niso vkljuceni v 8,4 % 49,3 % 8,4 %

vzorec

Vse druge druzbe 28,8% 343 % 28,8 %
Tajska King Pac Industrial Co Ltd., Chonburi in Dpac Indu- 14,3 % 37,4 % 143 %

strial Co., Ltd., Bangkok

Multibax Public Co., Ltd., Chonburi 51% 10,6 % 51%

Naraipak Co., Ltd. in Narai Packaging (Thailand) Ltd., 10,4 % 29,7 % 10,4 %

Bangkok

Sahachit Watana Plastic Industry Co., Ltd., Bangkok 6,8 % 23,9 % 6,8 %
Thai Plastic Bags Industries Co., Ltd., Nakhonpathom 5,8 % 53,5% 5,8 %
Sodelujoci proizvajalci izvozniki, ki niso vkljuceni v | 7,9 % 27,6 % 7,9 %
vzorec

Vse druge druzbe 14,3 % 37,4 % 14,3 %

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvedejo se dokonéne protidampinske dajatve na uvoz vre¢ in vreck iz plastiénih mas, ki vsebujejo
najmanj 20 mas. % polietilena, njihova debelina pa ne presega 100 mikrometrov, s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske in Tajske ter se uvrScajo pod oznake KN ex 3923 2100, ex 39232910 in
ex 3923 29 90 (oznake TARIC 3923 21 00 20, 3923 29 10 20 in 3923 29 90 20).

2. Stopnja dokon¢ne dajatve, ki se uporablja za neto ceno franko meja Skupnosti, pred dajatvijo, za
izdelke, ki jih proizvajajo spodaj navedene druzbe, je:
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Stopnja proti-

Dodatna oznaka

Drzava Druzba dampinske
dajatve (%) TARIC
Ljudska republika | Cedo (Shanghai) Limited in Cedo (Shanghai) Household Wrappings 7.4 A757
Kitajska Co. Ltd., Sanghaj
Jinguan (Longhai) Plastics Packing Co., Ltd., Longhai 51 A758
Sunway Kordis (Shanghai) Ltd. in Shanghai Sunway Polysell Ltd., 4,8 A760
Sanghaj
Suzhou Guoxin Group Co., Ltd., Suzhou Guoxin Group Taicang 7,8 A761
Yihe Import & Export Co., Ltd., Taicang Dongyuan Plastic Co., Ltd.
in Suzhou Guoxin Group Taicang Giant Packaging Co., Ltd,
Taicang
Wuxi Jiayihe Packaging Co., Ltd. in Wuxi Bestpac Packaging Co., 12,8 A763
Ltd., Wuxi
Zhong Shan Qi Yu Plastic Products Co Ltd., Zhongshan 5,7 A764
Huizhou Jun Yang Plastics Co,. Ltd., Huizhou 4,8 A765
Druzbe, navedene v Prilogi [ 8,4 A766
Vse druge druzbe 28,8 A999
Tajska King Pac Industrial Co., Ltd., Chonburi in Dpac Industrial Co., Ltd., 14,3 A767
Bangkok
Multibax Public Co., Ltd., Chonburi 51 A768
Naraipak Co Ltd. in Narai Packaging (Thailand) Ltd., Bangkok 10,4 A769
Sahachit Watana Plastic Industry Co., Ltd., Bangkok 6,8 A770
Thai Plastic Bags Industries Co., Ltd., Nakonpathom 58 A771
Druzbe, navedene v Prilogi II 7,9 A772
Vse druge druzbe 14,3 A999

3. Ce ni dologeno drugace, se uporabljajo veljavne carinske dolocbe.

Kadar kateri koli nov proizvajalec izvoznik v LRK ali na Tajskem Komisiji predlozi zadostne dokaze, da:

— izdelkov, opisanih v ¢lenu 1(1), v obdobju preiskave (od 1. aprila 2004 do 31. marca 2005) ni izvazal v

Skupnost,

— ni povezan z nobenim izvoznikom ali proizvajalcem iz LRK ali Tajske, za katerega veljajo protidam-

Clen 2

pinski ukrepi, uvedeni s to uredbo, ter

— je dejansko izvazal zadevne izdelke v Skupnost po obdobju preiskave, na katerem temeljijo ukrepi, ali je

sklenil nepreklicno pogodbeno obveznost o izvozu velike koli¢ine v Skupnost,

lahko Svet z navadno ve¢ino in na predlog Komisije ter po posvetovanju s svetovalnim odborom spremeni

¢len 1(3) tako, da doda novega proizvajalca izvoznika na seznama v Prilogi I ali IL
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Clen 3

Postopek glede nekaterih vre¢ in vreck iz plasticnih mas s poreklom iz Malezije je koncan.

Clen 4

Ta uredba zalne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 25. septembra 2006

Za Svet
Predsednik
M. PEKKARINEN
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PRILOGA 1

KITAJSKI SODELUJOCI PROIZVAJALCI IZVOZNIKI, KI NISO VKL]UCENI V VZOREC

Dodatna oznaka TARIC A766

BEIJING LIANBIN PLASTIC & PRINTING CO LTD Peking
CHANGLE BEIHAI PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Zhuliu
CHANGLE UNITE PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Changle
CHANGLE HUALONG PLASTIC PRODUCTS CO LTD Changle
CHANGLE SANDELI PLASTIC PRODUCTS CO LTD Changle
CHANGLE SHENGDA RUBBER PRODUCTS CO., LTD. Changle
CHANGZHOU HUAGUANG PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Wujin
CHEONG FAT PLASTIC BAGS (CHINA) PRINTING FACTORY Shenzhen
CHUN HING PLASTIC PACKAGING MANUFACTORY LTD Hongkong
CHUN YIP (SHENZHEN) PLASTICS LIMITED Shenzhen
CROWN POLYETHYLENE PRODUCTS (INTL) LTD. Hongkong
DALIAN JINSHIDA PACKING PRODUCTS CO., LTD Dalian
DONG GUAN HARBONA PLASTIC & METALS FACTORY CO., LTD. Dongguan
DONGGUAN CHERRY PLASTIC INDUSTRIAL, LTD Dongguan
DONGGUAN FIRSTWAY PLASTIC PRODUCTS CO., LTD Dongguan
DONGGUAN MARUMAN PLASTIC PACKAGING COMPANY LIMITED Dongguan
DONGGUAN NAN SING PLASTICS LIMITED Dongguan
DONGGUAN NOZAWA PLASTIC PRODUCTS CO. LTD Dongguan
DONGGUAN RUI LONG PLASTICS FACTORY Dongguan
FOSHAN SHUNDE KANGFU PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Shunde
FU YUEN ENTERPRISES CO. Hongkong
GOLD MINE PLASTIC INDUSTRIAL LIMITED Jiangmen
GOOD-IN HOLDINGS LTD. Hongkong
HANG LUNG PLASTIC FACTORY (SHENZHEN) LTD Shenzhen
JIANGMEN CITY XIN HUI HENGLONG PLASTIC LTD. Jiangmen
JJANGMEN TOPTYPE PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Jiangmen
JIANGMEN XINHUI FENGZE PLASTIC COMPANY LTD. Jiangmen
JIANGYIN BRAND POLYTHENE PACKAGING CO., LTD. Jiangyin
JINAN BAIHE PLASTIC PRODUCTS COMPANY LIMITED Jinan
JINAN CHANGWEI PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Jinan
JINAN CHENGLIN PLASTIC PRODUCTS COMPANY LTD. Jinan
JINAN MINFENG PLASTIC CO., LTD. Jinan
JINYANG PACKING PRODUCTS (WEIFANG) CO. LTD Qingzhou

JUXIAN HUACHANG PLASTIC CO., LTD

Liuguanzhuang
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JUXIAN HUAYANG PLASTIC PRODUCTS CO., LTD

Liuguanzhuang

KIN WAI POLY BAG PRINTING LTD. Hongkong
LAIZHOU JINYUAN PLASTICS INDUSTRY & TRADE CO., LTD. Laizhou
LAIZHOU YUANXINYIE PLASTIC MACHINERY CO., LTD. Laizhou
LICK SAN PLASTIC BAGS (SHENZHEN) CO., LTD. Shenzhen
LINQU SHUNXING PLASTIC PRODUCTS CO. LTD Linqu
LONGKOU CITY LONGDAN PLASTIC CORPORATION LTD. Longkou
NEW CARING PLASTIC MANUFACTORY LTD. Jiangmen
NEW WAY POLYPAK DONGYING CO., LTD. Dongying
NINGBO HUASEN PLASTHETICS CO., LTD. Ningbo
NINGBO MARUMAN PACKAGING PRODUCT CO. LTD. Ningbo
POLY POLYETHYLENE BAGS AND PRINTING CO. Hongkong
QINGDAO NEW LEFU PACKAGING CO., LTD. Qingdao
RALLY PLASTICS CO., LTD. ZHONGSHAN Zhongshan

RIZHAO XINAO PLASTIC PRODUCTS CO., LTD

Liuguanzhuang

DONGGUAN SEA LAKE PLASTIC PRODUCTS MANUFACTURING CO., LTD. Dongguan
SHANGHAI HANHUA PLASTIC PACKAGE PRODUCT CO., LTD. Sanghaj
SHANGHAI HUAYUE PACKAGING PRODUCTS CO., LTD. Sanghaj
SHANGHAI LIQIANG PLASTICS INDUSTRY CO., LTD. Zhangyan
SHANGHAI MINGYE PLASTICS GOODS COMPANY LIMITED Sanghaj
SHANGHAI QUTIAN TECHNOLOGY INDUSTRY DEVELOPMENT CO. LTD. Sanghaj
SHANTOU ULTRA DRAGON PLASTICS LTD. Shantou
SHAOXING YUCI PLASTICS AND BAKELITE PRODUCTS CO., LTD. Shangyu
SHENG YOUNG INDUSTRIAL (ZHONGSHAN) CO., LTD. Zhongshan
SUPREME DEVELOPMENT COMPANY LIMITED Hongkong
TAISHING PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. ZHONGSHAN Zhongshan
TIANJIN MINGZE PLASTIC PACKAGING CO., LTD. Tianjin
UNIVERSAL PLASTIC & METAL MANUFACTURING LIMITED Hongkong
WAI YUEN INDUSTRIAL AND DEVELOPMENT LTD Hongkong
WEIFANG DESHUN PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Changle
WEIFANG HENGSHENG RUBBER PRODUCTS CO., LTD. Changle
WEIFANG HONGYUAN PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Changle
WEIFANG HUASHENG PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Changle
WEIFANG KANGLE PLASTICS CO., LTD. Changle
WEIFANG LIFA PLASTIC PACKING CO., LTD. Weifang
WEIFANG XINLI PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Weifang
WEIFANG YUANHUA PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Weifang
WEIFANG YUJIE PLASTICS PRODUCTS CO., LTD. Weifang
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WEIHAI WEIQUAN PLASTIC AND RUBBER PRODUCTS CO. LTD. Weihai
WINNER BAGS PRODUCT COMPANY (SHENZHEN) LIMITED Shenzhen
WUI HING PLASTIC BAGS PRINTING (SHENZHEN) COMPANY LIMITED Shenzhen
XIAMEN EGRET PLASTICS CO., LTD. Gaoqi
XIAMEN RICHIN PLASTIC CO., LTD Xiamen
XIAMEN UNITED OVERSEA ENTERPRISES LTD. Xiamen
XIAMEN XINGXIA POLYMERS CO., LTD Xiamen
XIAMEN XINYATAI PLASTIC INDUSTRY CO. LTD. Xiamen
XINHUI ALIDA POLYTHENE LIMITED Xinhui
XINTAI CHUNHUI MODIFIED PLASTIC CO., LTD Xintai
YANTAI BAGMART PACKAGING CO., LTD. Yantai
YANTAI LONGQUAN PACKAGING MATERIAL CO. LTD. Yantai
YAU BONG POLYBAGS PRINTING CO., LTD. Hongkong
YINKOU FUCHANG PLASTIC PRODUCTS. CO., LTD. Yingkou
YONGCHANG (CHANGLE) PLASTIC INDUSTRIES CO., LTD. Weifang

ZHANGJIAGANG YUANHEYI PAPER & PLASTIC COLOR PRINTING & PACKING CO., LTD

Zhangjiagang

ZHONGSHAN DONGFENG HUNG WAI PLASTIC BAG MFY Zhongshan
ZHONGSHAN HUANGPU TOWN LIHENG METAL & PLASTIC FACTORY Zhongshan
ZHUHAI CHINTEC PACKING TECHNOLOGY ENTERPRISE CO. LTD Zhuhai
ZIBO WEIJIA PLASTIC PRODUCTS CO., LTD. Zibo
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PRILOGA 1T

TAJSKI SODELU]OCI PROIZVAJALCI IZVOZNIKI, KI NISO VKL]UCENI V VZOREC

Dodatna oznaka TARIC A772

APPLE FILM CO., LTD

Provinca Samutprakarn

C P PACKAGING INDUSTRY CO., LTD. Bangkok

K. INTERNATIONAL PACKAGING CO., LTD. Samutsakorn
POLY WORLD CO., LTD. Bangkok

SIAM FLEXIBLE INDUSTRIES CO., LTD Samutsakorn
THAI GRIPTECH CO. LTD. et SUPER GRIP CO., LTD. Bangkok
THANTAWAN INDUSTRY PUBLIC COMPANY LIMITED Nakornphathom
UNITY THAI PRODUCTS CO., LTD. et UNITY THAI PRODUCTS (1999) CO., LTD. Bangkok
UNIVERSAL POLYBAG COMPANY LTD. Chonburi

ZIPLAS INTERNATIONAL CO LTD

Bangkok




