DALMINE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (neljis jaosto)

24 piivini kesikuuta 1998 °

Asiassa T-596/97,

Dalmine SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Dalmine (Ita-
lia), edustajinaan asianajaja Fabrizio Arossa, Milano, ja solicitor Rachel Branden-

burger, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Elvinger, Hoss ja Prussen, 2
Place Winston Churchill,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichiniin oikeudellisen yksikén virkamichet
Kirsi Leivo ja Richard Lyal, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ncuvoston asetuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdan soveltami-
sesta 6 paivind lokakuuta 1997 tehdyn komission paitoksen C(97) 3036 (IV/35.860
— terdsputket) 2 ja 4 artiklan kumoamista,

* Oikcudenkiyntikicli: englanti.
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“EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit K. Lenaerts
ja J. D. Cooke,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

miiriyksen

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja on Italian oikeuden mukaan perustettu osakeyhtid, joka tuottaa terdsput-
kia ja jonka osakepiiomasta 47 prosenttia omistaa Techint BV. Techint BV on
Argentiinan oikeuden mukaan perustetun yhtion Siderca Saicin (jljempénd
Siderca), joka tuottaa terisputkia ja jonka kotipaikka on Buenos Airesissa (Argen-
tiina), kokonaan omistama tytiryhtis. Komission mukaan Sidercan miiriysvalta
on Techint Group, San Faustin NV -nimiselli holdingyhtiolli, jonka kotipaikka on
Curagaossa (Antillit). My&s Techint Groupin kotipaikka on Buenos Airesissa, ja se
toimii samassa osoitteessa kuin Siderca.

Komissio suoritti 13.2.1997 kantajan tiloissa timin suostumuksella tutkimuksen
osana tutkintaa, jonka tarkoituksena oli selvittii tiettyji tietoja terdsputkien tuot-
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tajien vilisten sopimusten tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen olemassa-
olosta ja niiden sopimusten yhteensoveltuvuudesta perustamissopimuksen
85 artiklan kanssa. Kantaja vastasi 4.4.1997 piivitylli kirjeelliin joihinkin komis-
sion tdmin tutkimuksen aikana esittdmiin kysymyksiin.

Komissio osoitti 22.4.1997 kantajalle ja *Techint-Sidercan valvontaryhmille” 6 pii-
vini helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuk-
sen 85 ja 86 artiklan ensimmaiinen tiytdntdénpanoasetus) (EYVL L 13, s. 204/62;
jaljempini asetus N:o 17) 11 artiklan mukaisen tictojensaantipyynnon, joka sisilsi
yhteensi 12 kysymysti. Kantaja vastasi sithen 29.5.1997 lihettdimailldan kirjeelld.

Koska komissio katsoi, etti kantaja ja “Techint-Sidercan valvontaryhmi” eivit
olleet vastanneet kaikkiin kysymyksiin tai ettd nc olivat vastanneet niihin epitiy-
dellisesti, se lhetti niille uuden, 12.6.1997 piivityn pyynnén ja kehotti niitd toi-
mittamaan pyydetyt tiedot. Kantaja toimitti 11.7.1997 piivitylld kirjecllddn lisitie-
toja.

Koska komission mukaan vastauksena neljdin kyseessi olevaan kysymykseen toi-
mitetut tiedot olivat edelleen cpatdydellisii, se teki 6.10.1997 pidtdksen C(97) 3036
neuvoston asctuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdan soveltamisesta (IV/35.860 —
terisputket; jiljempina riidanalainen p#dtds), joka annettiin kantajalle tiedoksi
7.10.1997. Komissio tismensi rildanalaisessa padtoksessd, ettd kantajan toimittamat
tiedot olivat epitiydellisii kysymysten nro 1 b), nro 3 b) ja nro 8 osalta ja Techint-
Siderca-ryhmin toimittamat tiedot kysymyksen nro 2 osalta.
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Riidanalaisen pddtSksen paatososa kuuluu seuraavasti:

» Articolo 1

Entro trenta giorni dalla data di notifica della presente decisione:

— Dalmine S. p. A. & tenuta a fornire le informazioni indicate nelle domande n° 1,
lettera b), n° 3, lettera b), n° 8, formulate nell’allegato 1 alla presente decisione;

— Techint Group e SIDERCA Saic sono tenuti a fornire le informazioni indicate
nella domanda n° 2 formulata nell’allegato 1 alla presente decisione.

Articolo 2

Qualora Dalmine S. p. A., Techint Group e SIDERCA Saic non forniscano le
informazioni richieste nei termini e sccondo le modalita indicati nell’articolo 1,
viene inflitta a ciascuno di loro una penalita di mora di 1.000 ECU per ogni giorno
di ritardo a decorrere dal termine loro assegnato dall’articolo 1.

La societd Dalmine S. p. A. & responsabile in via solidale per il pagamento delle
penalitd di mora inflitte a Techint Group ed a SIDERCA Saic.

Articolo 3

Gli allegati 1 e 2 fanno parte integrante della presente decisione.
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Articolo 4

Sono destinatarie della presente decisione:

— Dalmine S. p. A., Piazza Caduti 6 luglio 1944, n° 1, 1-24044 DALMINE (Ber-
gamo)

— Techint Group, Av. L. N. Alem 1067, Buenos Aires (Argentina) ¢/o Dalmine S.
p. A, Piazza Caduti 6 luglio 1944, n° 1, 1-24044 DALMINE (Bergamo)

— SIDERCA Saic, Av. L. N. Alem 1067, Buenos Aires (Argentina) ¢/o Dalmine S.
p- A, Piazza Caduti 6 luglio 1944, n° 1, 1-24044 DALMINE (Bergamo)

Contro la presente decisione pud essere proposto, nei termini previsti dall’articolo
173 del trattato CE, un ricorso al Tribunale di Primo Grado delle Comuniti Euro-

pee.

Conformemente all’articiolo 185 del trattato CE, il ricorso non ha effetto sospen-
: »
sivo.

(*1 artikla

Kolmenkymmenen piivin kuluessa timin paitoksen tiedoksiannosta

— Dalmine SpA:n on toimitettava timin paitoksen liitteessd 1 olevissa kysymyk-
sissi nro 1 b), nro 3 b) ja nro 8 pyydetyt tiedot;
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— Techint Groupin ja SIDERCA Saicin on toimitettava timin pditoksen liitteessd
1 olevassa kysymyksessi nro 2 pyydetyt tiedot.

2 artikla

Jos Dalmine SpA, Techint Group ja SIDERCA Saic eivit toimita pyydettyji tietoja
asetetussa midrdajassa 1 artiklassa vahvistetulla tavalla, kullekin mddritdin
1 000 ecun suuruinen uhkasakko piiviltd kyseisessd artiklassa asetetun madrdajan
pidttymisestd lukien.

Dalmine SpA -yhti6 vastaa yhteisvastuullisesti Techint Groupille ja SIDERCA Sai-
cille mairityistd uhkasakoista.

3 artikla

Liitteet 1 ja 2 ovat timdn pddtoksen erottamaton osa.

4 artikla

Timi pditds on osoitettu seuraaville:

— Dalmine SpA, Piazza Caduti 6 luglio 1944, n° 1, 1-24044 DALMINE (Ber-
gamo)
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— Techint Group, Av. L. N. Alem 1067, Buenos Aires (Argentiina) c/o Dalmine
SpA, Piazza Caduti 6 luglio 1944, n° 1, 1-24044 DALMINE (Bergamo)

— SIDERCA Saic, Av. L. N. Alem 1067, Buenos Aires (Argentiina) c/o Dalmine
SpA, Piazza Caduti 6 luglio 1944, n° 1, 1-24044 DALMINE (Bergamo).

Kanne titd paatdstd vastaan on nostettava Euroopan yhteis6jen ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa EY:n perustamissopimuksen 173 artiklassa asetetuin

edellytyksin.

EY:n perustamissopimuksen 185 artiklan mukaisesti kanteella ei ole lykkiivii vai-
kutusta.”)

Kantaja vastasi 7.11.1997 piivitylld kirjeelldin “alle ulteriori questioni sollevate
dalla Commissione in relazione alle domande citate” (komission my8hemmin esiin
tuomia kysymyksid koskeviin kohtiin) korostaen, ettd se oli jo toimittanut tiydel-
liset vastaukset kysymyksiin nro 1 b), nro 3 b) ja nro 8. Komissio ilmoitti vastaan-
ottaneensa taimin kirjeen 19.11.1997.

Kantaja nosti 17.12.1997 ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimessa nyt esill
olevan kanteen.
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Asianosaisten vaatimulset

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen 2 ja 4 artiklan siltd osin kuin ne koskevat kan-
tajaa;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jittdd kanteen tutkimatta;

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Jos kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin voi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjes-
tyksen 111 artiklan mukaan jatkamatta asian kisittelyd ratkaista asian perustellulla
miidrdykselld.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo nyt esilli olevassa asiassa saaneensa
riittdvasti tietoa kanteesta ja vastineesta sekd niiden liitteistd. Niin ollen ei ole tar-
peen jatkaa kirjallista kisittelyd eikd aloittaa suullista kisittelyd.

Astanosaisten wviitteet ja niiden perustelut

Kantaja esittid vaatimustensa tueksi nelji kanneperustetta, joiden se katsoo olevan
toisiinsa nihden toissijaisia siini jirjestyksessd kuin ne esitetiin kanteessa.

Ensimmiinen kannepecruste koskee olennaisten menettelymidrdysten rikkomista,
harkintavallan vidrinkiytt6d ja perustamissopimuksen seki sen soveltamissddnnos-
ten rikkomista. Kantaja esittdd tiltd osin, cttd komissiolla ei ole oikeutta osoittaa
tietojensaantipyyntodd kolmansille asetuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdan nojalla
tehdylld piitdkselld, joka on annettu kantajalle tiedoksi, ja cttei silld ole myoskiin
oikeutta vaatia kantajaa toimittamaan piitdstd edelleen kolmansille, joille se on
osoitettu, eli tissd asiassa Sidercalle ja Techint Groupille.

My®ds toinen kanncperuste koskee olennaisten mencttelymairdysten rikkomista,
harkintavallan viirinkiyttd4 ja perustamissopimuksen seki sen soveltamissddnnos-
ten rikkomista. Kantaja korostaa tiltd osin, cttd komissiolla ei ole toimivaltaa mii-
ratd sille asetuksen N:o 17 16 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla uhkasakkoa
ciki myoskiin todeta, cttd kantaja olisi yhteisvastuullisesti ja jakamattomasti vas-
tuussa siind tapauksessa, cttd Siderca ja/tai Techint Group civit toimittaisi tictoja
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vastauksena riidanalaiseen piitSkseen. Komissiolla ei kantajan mukaan ole my®s-
kidn oikeutta kiyttdd tillaista uhkasakkoa velvoittaakseen kantajan toimittamaan
edelleen Sidercalle ja/tai Techint Groupille jiljennéksen riidanalaisesta padtoksesti.

Kolmas kanneperuste koskee perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista. Kan-
taja vaittad, ettd riidanalainen pdtds on epijohdonmukainen ja ristiriitainen ja ettd
sitd ei ole riittdvidsti perusteltu. Kantaja toteaa, ettd vaikka komissio pitad Sidercaa,
Techint Groupia ja kantajaa yhteni ainoana yritykseni tietojensaantipyynnén tie-
doksiannon osalta, se pitdd niitd erillisind yrityksini vastuun ja uhkasakon mairai-
misen osalta. My6skddn ne riidanalaisen paitoksen perustelut, jotka koskevat
komission oikeutta velvoittaa kantaja toimittamaan piitds edelleen muille adres-
saateille, eivit ole kantajan mukaan riittivii.

Neljis kanneperuste koskee olennaisten menettelymiiriysten, perustamissopimuk-
sen ja sen soveltamissidnndsten rikkomista. Kantaja vaittad tilti osin, ettd komissio
pyrkii riidanalaisessa pidtdksessi vahvistamaan uhkasakon miirin suuremmaksi
kuin mihin silld on oikeus asetuksen N:o 17 16 artiklan 1 kohdan perusteella. Kan-
taja huomauttaa, etti riidanalaisen péditdksen 2 artiklassa madritian yhteensi
3 000 ecun suuruinen uhkasakko piivaltd, vaikka sikili kuin komissio pitdd kanta-
jaa, Techint Groupia ja Sidercaa yhtend ainoana yritykseni, uhkasakon enimmiis-
miiri ei voi asetuksen N:o 17 16 artiklan 1 kohdan mukaan olla suurempi kuin
1 000 ecua.

Kantaja kertoo toimittaneensa 7.11.1997 piivitylld kirjeellddn lisitietoja vastauk-
sena riidanalaiseen piitokseen toimiakseen yhteistyossi komission kanssa timin
suorittamassa tutkimuksessa. Kantaja pidittelee siitd, ettd komissio ilmoittaa vas-
taanottaneensa kantajan 7.11.1997 piivityn kirjeen 19.11.1997, ja siitd, ettd komis-
sio ei ole timan piivimidirin jilkeen mitenkdin reagoinut, etti komissio katsoo
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kantajan timin jilkeen vastanncen tiydellisesti kysymyksiin nro 1 b), nro 3 b) ja
nro 8.

1 artiklan kumoamista ja ettei se riitauta rnyoskaan paatokscn sitd osaa, jossa ase-
tetaan uhkasakko siltd varalta, ettd kantaja ei toimita pyydettyji tietoja. Kanne kos-
kee siten yhtaaltd sitd, ettd riidanalainen piitds on annettu tiedoksi Techint Grou-
pille ja Sidercalle kantajan osoitteeseen ja ettd siind on siten velvoitettu kantaja
toimittamaan piitds edelleen niille, ja toisaalta sitd, ettd riidanalaisen paatdksen
mukaan kantaja vastaa yhteisvastuullisesti Techint Groupille ja Sidercalle maari-
tyistd uhkasakoista.

Esittimittd muodollisesti tydjirjestyksen 114 artiklassa tarkoitettua oikeudenkiyn-
tiviitettd komissio toteaa, ettd kannetta el voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin
siind vaaditaan riidanalaisen piitoksen 2 artiklan kumoamista eikd mydskdin siltd
osin kuin siind vaaditaan paitoksen 4 artiklan kumoamista.

Silti osin kuin kanne koskece riidanalaisen paitdksen 2 artiklan pitevyyttd, se
perustuu komission mukaan viirinkisitykseen ja on joka tapauksessa ennenaikai-
nen, koska kyseisessd artiklassa ci aseteta kantajalle eikd Techint Groupille tai
Sidercalle mitdin tiytintddnpanokelpoista velvollisuutta tai vastuuta. Komissio
esittdd, ettei sc ole vielid lopullisesti madrinnyt uhkasakkoa tissd asiassa asctuksen
N:o 17 siinnésten mukaisesti. Niissi sdinndksissd tismennetiin tietojensaantia
koskevan menettelyn eri vatheet. Kyseinen mencttely alkaa asetuksen
N:o 17 11 artiklan 3 kohtaan perustuvalla tietojensaantipyynnélld, minkd jilkeen
siind tapaukscssa ettd yritys el toimita komission asettamassa miirdajassa tictoja
tai toimittaa niitd epatayde]hscstl, tehddin asetuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdan
mukainen p#itds, jossa madritiin nima tiedot toimitettaviksi. Komission mukaan
tissi paatdksessi tismennetddn, mitd tictoja pyydetddn, vahvistetaan astanmulkai-
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nen miiriaika tietojen toimittamiselle, ilmoitetaan 15 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa ja 16 artiklan 1 kohdan c alakohdassa siidetyt seuraamukset silti varalta, ettd

pidtostd ei noudateta, ja mainitaan mahdollisuudesta nostaa tillaisesta padtoksesta
kanne yhteis6jen tuomioistuimessa.

Komissio voi siis asetuksen N:o 17 16 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella
miiritd 50—1 000 ecun suuruisen uhkasakon piiviltd joko paitdksessd, jossa vaa-
ditaan tietojen toimittamista, tai myohemmissd padtoksessd. Tillaisen uhkasakon
asettamisella ei kuitenkaan ole vilitdnti oikeusvaikutusta. Uhkasakon tdytintdon-
pano perustuu asetuksen N:o 17 16 artiklan mukaiseen uuteen piitokseen, jossa
midritddn uhkasakon miiri. Vain tdma toinen paitds voidaan panna tdytintoodn.
Samalla tavoin asetuksessa N:o 17 siidetyt menettelyvaatimukset on tdytettdvi
vasta ennen tdmin jilkimmaisen pditdksen tekemistd. Komission pitiisi siis ldhet-
tdd yritykselle viitetiedoksianto, jossa tismennetiin, ettei yritys ole toimittanut
pyydettyjd tietoja, jirjestdd yrityksen kuuleminen ja kuulla neuvoa-antavaa komi-
teaa (ks. yhdistetyt asiat 46/87 ja 227/88, Hoeschst v. komissio, tuomio 21.9.1989,
Kok. 1989, s. 2859, 51—58 kohta).

Niin ollen riidanalaisen p#itoksen 2 artiklan kaltainen sddnnés on asetuksen
N:o 17 11 artiklan 5 kohdan ja 16 artiklan 1 kohdan perusteella annetussa paatok-
sessi ainoastaan alustava ja vastaa tavallaan kyseiselle yritykselle osoitettua varoi-
tusta.

Koska viitetiedoksianto ei ole perustamissopimuksen 173 artiklan mukaan kanne-
kelpoinen toimi, komissio korostaa, etti riidanalaisen p#itdksen 2 artikla, joka
asian kisittelyn vaiheissa edeltid viitetiedoksiantoa, ei sitd suuremmalla syylld voi
olla kannekelpoinen toimi.
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Siltd osin kuin kanne koskee riidanalaisen piitoksen 4 artiklaa, komissio huomaut-
taa, ettei se vaikuta kantajaan koska silld ei voi olla mitdin kdytinnén seurausta
kantajaan nihden riippumatta siitd, katsotaanko tiedoksiannon Techint Groupille
ja Sidercalle olevan pitevid vai ei.

Komissio viittii antaneensa riidanalaisen paitdksen tiedoksi Techint Groupille ja
Sidercalle sithen osoitteeseen, jota se pitii niiden osoitteena yhteisdn alueella, eli
kantajan kotipaikkaan. Komissio tismentii timin jilkeen, ettd jos kiistettyd tie-
doksiantoa pidettiisiin pitevini, silld, ettd Techint Group ja Siderca eivit ole toi-
mittaneet riidanalaisessa piitdksessi pyydettyji tietoja, ei voi olla mitddn kiy-
tinnén seurausta kantajaan nihden ennen kuin 22 kohdassa kuvattu menettely on
saatettu piitdkseen ja pddtds lopullisen uhkasakon mairdimisestd Techint Grou-
pille ja Sidercalle on tehty. Lopuksi komissio esittdd, cttd jos kiistettyd tiedoksian-
toa ei pidettiisi piitevéinii, Techint Group ja Siderca eivit olisi velvollisia toimitta-
maan pyydettyja tietoja, mikd ei my6skidin vaikuttaisi kantajan asemaan. Koska
komissio ei voisi mairiti uhkasakkoa Techint Groupille ja Sidercalle, kantajan ei
siis voitaisi katsoa olevan yhteisvastuullisesti vastuussa uhkasakosta.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan esittimistd viitteistd ilmenee, cttid kantaja vaatii ennen kaikkea riidanalai-
sen paitoksen 2 artiklan kumoamista silti osin kuin sen katsotaan olevan yhteis-
vastuullisesti vastuussa Techint Groupin ja Sidercan uhkasakosta, ja riidanalaisen
paitdksen 4 artiklan kumoamista siltd osin kuin siind mainittuna Techint Groupin
ja Sidercan osoitteena on kantajan osoite.
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Kantajan viitteistd ilmenee my®ds, ettd kantaja ei vaadi kumoamaan riidanalaisen
péiatoksen 1 artiklaa, jossa se velvoitetaan toimittamaan kanteen liitteessi 1 olevissa
kysymyksissid nro 1 b), nro 3 b) ja nro 8 pyydetyt tiedot.

Riidanalaisen paitoksen 2 artiklan osalta on syyti todeta, ettd perustamissopimuk-
sen 173 artiklan mukaan kumoamiskanne voidaan nostaa neuvoston ja komission
toimista suosituksia ja lausuntoja lukuun ottamatta. Tillaisella kanteella pyritian
varmistamaan perustamissopimuksen 164 artiklan madriysten mukaisesti, ettd
perustamissopimusta tulkittaessa ja sovellettaessa noudatetaan lakia, ja olisi timin
tavoitteen vastaista tulkita suppeasti kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksii
rajoittumalla pelkistiin perustamissopimuksen 189 artiklassa tarkoitettuihin toi-
miin. Ratkaistaessa, ovatko riidanalaiset toimenpiteet perustamissopimuksen
173 artiklassa tarkoitettuja toimia, on arviointi perustettava niiden asiasisiltoén.
Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan toimia tai paidtoksid, jotka voivat olla
perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetun kumoamiskanteen kohteena, ovat
sellaiset pakottavia oikeusvaikutuksia tuottavat toimenpiteet, jotka kantajan oikeu-
dellista asemaa selvidsti muuttaessaan voivat vaikuttaa kantajan etuihin (ks. asia
60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, 8 ja 9 kohta).

Lisiksi oikeuskdytinnén mukaan uhkasakkojen madrdiminen asetuksen
N:o 17 16 artiklan nojalla sisiltid vilttdmattd kaksi vathetta. Kyseisen artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla ensimmaiselld padtokselli komissio asettaa uhkasakon,
joka on tietty miird laskentayksikkdji paiviltd laskettuna pidtksessi madritysti
paivastd. Koska tissd pditoksessi ei miiritelld lopullisen uhkasakon miiris, siti ei
voida panna tdytintodn. Uhkasakon miidri voidaan miiriti ainoastaan uudella
padtokselld (ks. em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 55 kohta).
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Koska asetuksen N:o 17 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla paitkselld, jolla ase-
tetaan uhkasakko, joka on tietty midri laskentayksikkdjd pdiviled laskettuna paa-
toksessi miiritysti piivisti, el ole pakottavia oikeusvaikutuksia, se ei ole kanne-
kelpoinen toimi.

Timi pidtds on ainoastaan yksi vaihe menettelyssd, jonka lopuksi komissio mah-
dollisesti tekee paitdksen lopullisen ja siten tiytint6onpanokelpoisen uhkasakon
miiriimisesti. Ennen timin viimeksi mainitun piitoksen tekemistd komission on
kuitenkin tdytettivi tietyt prosessuaaliset velvoitteet. Sen on lihetettavi asianomai-
selle yritykselle viitetiedoksianto, jirjestettavi yrityksen kuuleminen ja kuultava
kilpailunrajoituksia ja maidrddvdi markkina-asemaa kisittelevdd neuvoa-antavaa
komiteaa siten, etti sekid yritys ettd neuvoa-antava komitea voivat tehokkaalla
tavalla esittii nikemyksensi kaikista niistd seikoista, joihin komissio vetoaa uhka-
sakon asettamiseksi ja sen lopullisen mairin méadrddmiseksi (ks. em. asia Hoechst v.
komissio, tuomion 56 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa riidanalaisen p#dtdksen 2 artiklassa mairdtdan uhka-
sakko, joka on 1000 ecua piiviltd laskettuna riidanalaisen pddtdksen tiedoksian-
nosta alkavan 30 piivin miirdajan padttymisestd. Tdhin artiklaan sisdleyvdssi pad-
toksessd asetctaan siten asctuksen N:o 17 16 artiklan 1 kohdan mukainen
uhkasakko eikd mairiti uhkasakon lopullista mairdd.

Riidanalaisen piitdksen 2 artiklalla ei siis ole pakottavia oikeusvaikutuksia siltd
osin kuin siind asetetaan uhkasakko.

Niin ollen 2 artiklalla ei ole pakottavia oikcusvaikutuksia myoskidin siltd osin kuin
sen toisessa kohdassa kantajan katsotaan olevan yhteisvastuullisesti vastuussa
Techint Groupille ja Sidercalle asetetuista uhkasakoista. Ainoastaan sen seurauk-
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sena, ettd timi kohta on muodollisesti otettu mahdolliseen myShempain paitok-
seen, jolla vahvistetaan lopullisesti ndiden uhkasakkojen kokonaismiiri, voi syntyi
pakottavia oikeusvaikutuksia. Ennen tillaisen paitoksen tekemistd on kuitenkin
tdytettivd tietyt prosessuaaliset velvoitteet (ks. edelld 32 kohta).

Riidanalaisen piitdksen 2 artiklaa koskevien vaatimusten kohteena ei siten ole kan-
nekelpoista paitosti. Niin ollen vaatimukset on jitettdvd tutkimatta, koska tutkit-
tavaksi ottamisen edellytykset selvidsti puuttuvat.

Riidanalaisen pditoksen 4 artiklaa koskevien vaatimusten osalta on todettava, etti
perustamissopimuksen 191 artiklan 3 kohdan mukaan nyt esilli olevan kaltaiset
paitokset “annetaan tiedoksi niille, joille ne on osoitettu, ja ne tulevat voimaan kun
ne on annettu tiedoksi”.

Oikeuskiytinnosti ilmenee, etti paitoksen 4 artiklalla ei voida muuttaa titd jirjes-
telmid, joten tima artikla ei voi vahingoittaa kantajaa (ks. asia 48/69, ICI v. komis-
sio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, 36—38 kohta; Kok. Ep. II, s. 25).

Piitoksen tiedoksiantomenettelyssi tapahtuneet mahdolliset puutteellisuudet eivit
vaikuta pditokseen eivitkd ne ndin ollen voi tehdi sitd virheelliseksi. Tietyissi olo-
suhteissa kyseiset puutteellisuudet voivat estdd sen, etti kanteen nostamista kos-
keva miidriaika alkaa kulua, koska perustamissopimuksen 173 artiklan viidennen
kohdan mukaan komission erillisistd siidoksistd nostettavaa kumoamiskannetta
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koskeva midriaika alkaa siitd, kun se on saatettu tiedoksi kantajalle, taikka jollei
siiddstd ole annettu tiedoksi, siitd piivistd, jona kantaja on saanut siitd tiedon (ks.
em. asia ICI v. komissio, tuomion 39—41 kohta). Niin ei kuitenkaan ole nyt esilld
olevassa asiassa, jossa on selvii, ettd kantaja on saanut riidanalaisen pditcksen tie-
doksi ja ettd se on kidyttinyt midrdajassa kanneoikeuttaan.

Niissi olosuhteissa se, cttd komissio on ilmoittanut riidanalaisen pditoksen 4 artik-
lassa kantajan osoitteen riidanalaisen piitdksen tiedoksiannossa Techint Groupille
ja Sidercalle kiytettiviksi osoitteeksi, ci sindnsi velvoita kantajaa toimittamaan
niille pd4tdsti. Jos riidanalaisen padtdksen tiedoksiantoa Techint Groupille ja Sider-
calle olisi pidettivi kantajan esittimilli tavalla lainvastaisena, padtds ci yksinker-
taisesti tulisi niihin ndhden voimaan.

Sen osalta, ettd kantaja vastaa riidanalaisen pditoksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan
yhteisvastuullisesti Techint Groupille ja Sidercalle midrityistd uhkasakoista, riittdd
kun todetaan, etti tilli kohdalla ei ole pakottavia oikeusvaikutuksia (ks. edelld
35 kohta).

Niin ollen silla, liittyyko riidanalaisen piitdksen tiedoksiantoon Techint Groupille
ja Sidercalle lainvastaisuuksia, ei ole merkitysti nyt esilli olevassa asiassa. Tilla
kysymykselldi on merkitystd ainoastaan, jos on niytettivd, onko riidanalainen
piitds annettu pitevisti tiedoksi Techint Groupille ja Sidercalle, ja tarvittaessa rat-
kaistava, mistd ajankohdasta miiriaika perustamissopimuksen 173 artiklan mukai-
sen kanteen nostamiseen riidanalaisesta pddtoksestd alkaa kulua.
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Tdmin vuoksi kantajalla ei ole intressid vaatia riidanalaisen piitdksen 4 artiklan
kumoamista siltd osin kuin siind ilmoitetaan Techint Groupin ja Sidercan tiedok-
-siannossa kaytettdviksi osoittecksi kantajan osoite.

Niin ollen vaatimukset riidanalaisen piitdksen 4 artiklan kumoamisesta siltid osin
kuin Techint Groupin ja Sidercan tiedoksiannossa kiytettiviksi osoitteeksi on
ilmoitettu kantajan osoite on jitettivd tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuvat.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on tyojirjestyksen 111 artiklan mukaan
kokonaisuudessaan jitettavi tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvisti puuttuvat.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviid asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska

kantaja on hivinnyt asian, se on velvoittava korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
koska komissio on siti vaatinut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(neljis jaosto)

on miirdnnyt seuraavaa:

1) Kanne jitetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset sel-
visti puuttuvat,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikendenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 24 piivini kesikuuta 1998.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja neljinnen jaoston puhcenjohtaja
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