TYSKLAND MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 15. juni 1994 °

Hy. president,
De herrer dommere,

1. I forbindelse med det foreliggende
annullationssegsmil skal Domstolen for
forste gang fortolke Rédets direkuv

90/684/EQF af 21. december 1990 om stotte
til skibsbygningsindustrien (herefter benavnt
»det syvende direktiv«) !, der blev udstedt i
henhold til artikel 92, stk. 3, litra d), i EQF-
traktaten 2. I den anledning skal kompetence-
fordelingen mellem Ridet og Kommissionen
inden for direktivets anvendelsesomride
nxrmere fastlzegges.

2. I dirvektivets kapitel II bestemmer artikel
4, stk. 1, vedrerende »driftsstotte«, at
»produktionsstette til bygning og ombyg-
ning af skibe kan betragtes som forenelig
med det fxlles marked, nir den samlede
stotte, der ydes til den enkelte kontrakt, i
subventionszkvivalent ikke overstiger en
faelles maksimumsgreense ...« 3. Denne granse
fastsxttes af Kommissionen *.

* Originalsprog: fransk.

1 — EFT L 380, 5. 27.

2 — Nu artikel 92, stk. 3, litra ¢), 1 EF-trakeaten.
3 — Min fremhxvelse.

4 — Artikel 4, stk. 2.

3. Artikel 4, stk. 7, har folgende ordlyd:

»Maksimumsgransen gzlder ikke for statte
til bygning og ombygning af skibe, nér
denne stotte ydes som udviklingsbistand til
et udviklingsland. Stetten kan betragtes som
forenelig med det fzlles marked, hvis den
opfylder de betingelser, som OECD’s ar-
bejdsgruppe nr.6 har fastlagt pd dette
omride i sin aftale om fortolkningen af arti-
kel 6, 7 og 8 i det OECD-arrangement, der
er nevnt i stk. 6 ...

Alle sidanne individuelle stotteprojekter skal
anmeldes til Kommissionen, inden de
iverksettes. Kommissionen kontrollerer det
serlige udviklingsaspeke i forbindelse med
den planlagte stotte, og at statten falder ind
under det 1 forste afsnit navnte programe 5.

4, Dette er den centrale bestemmelse 1 den

foreliggende sag.

5 — Min fremhavelse.
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5. I forbindelse med en kontrakt, der var
indgdet mellem et skibsbygningskonsortium
i Bremen, Wismar, Kiel og Warnemiinde, og
den kinesiske statsvirksomhed Cosco (China
Ocean Shipping Company), om bygning af
tre containerskibe pd 3 765 TEU (svarende
til 20 fod) samt et fjerde pd 2 700 TEU,
havde de tyske myndigheder til hensigt at
godkende en bistandskredit for de tre
terstnevnte containerskibe.

6. Vilkarene for ydelse af denne kredit med-
deltes OECD den 20. september 1991 ©.

7. P& foranledning af en klage fra et
skibsvarft 1 Fzllesskabet over konkurrence-
fordrejning og den pafelgende brevveksling
anmodede Kommissionen den 14. oktober
1991 den tyske regering om i overensstem-
melse med artikel 4, stk. 7, andet afsnit, i det
syvende direktiv at anmelde stotteprojekeet 7,
hvilket skete den 21. oktober 19918. Det
oplystes, at projektet skulle hjzlpe Den
Kinesiske Folkerepublik til at dekke sterke
foragede transportbehov og tene valuta
igennem udenrigshandel °.

6 — Bistandskreditten androg 203,22 mio. DM. Den samlede pris
for containerskibene var 604,14 mio. DM.

7 — Bilag 4 til stwevningen.
8 — Bilag 3 til steevningen,
9 — Jf. ovenfor, a.st.
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8. Efter fornyet brevveksling 10 besluttede
Kommissionen i skrivelse af 22. november
1991 1t at indlede proceduren i henhold til
EQF-traktatens artikel 93, stk.2, for at
undersege, om der var tale om »zgte udvik-
lingsbistand« 1 forbindelse med projektet og
at vurdere projektets generelle forenelighed
med fzllesmarkedet. Denne skrivelse var
genstand for meddelelse 92/C22/07 12,
Kommissionen anferte deri, at den »... stadig
ikke [er] overbevist om, at det pigzldende
stotteprojeke har karakter af zgte udviklings-
bistand, navnlig som felge af den manglende
prisgennemsigtighed«.

9. Den tyske regering fremsendte svar den
26. februar 1992 13,

10. Det Forenede Kongerige, Danmark, Det
Europziske Fzllesskabs Rederisammenslut-
ning, Sammenslutningen af Danske Skibs-

10 — Jf. den tyske regerings skrivelse af 4.11.1991, hvorved den
vil pavise, at den fastsatte pris er i overensstemmelse med
markedsprisen (bilag 5 til stevningen).

11 — Bilag 6 til stzvningen.

12 — Kommissionens meddelelse i henhold til E@F-traktatens
artikel 93, stk. 2, til de ovrige medlemsstater og andre
berarte parter angende statte, som Tyskland har til hensigt
at yde til Cosco-projektet (EFT 1992 C 22, s. 4) (bilag 8 ul
stzvningen).

13 — Bilag 7 til stavningen.
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varfter og Den Danske Rederiforening
fremsatte deres bemarkninger, som den
tyske regering besvarede den 13. april
1992 14,

11. Ved beslutning 92/569/E@F af 31. juli
1992 15, der blev truffer 1 henhold il artikel
93, stk. 2, forste afsnit, (herefter benmvnt
»beslutningen«) konstaterede Kommissio-
nen, at »der ikke ydes udviklingsbistand til
udforelsen af rederier Cosco’s ordre pa byg-
ning af et containerskib pi 2 700 TEU ...
samt at de dermed forbundne betingelser for
eksportkreditten er forenelig med falles-
markedet« (artikel 1), »den pitenkte stotte
til udferelsen af det statsejede kinesiske
rederi Cosco’s ordre pd bygning af yderli-
gere tre containerskibe pd Bremer Vulkan-
Werft, Bremen, og Mathias-Thesen Werft,
Wismar, kan ikke betragtes som egentlig
udviklingsbistand i den betydning, hvori
dette udtryk anvendes 1 artikel 4, stk.7, i
direktiv 90/684/EQF, og er derfor ikke for-
enelig med fallesmarkedet« (artikel 2).

12. For det forste er Kommissionen af den
opfattelse, at der ikke ydes udviklingsbistand
til bygning af skibet pi 2 700 TEU, og at det
finansieres pa sedvanlige OECD-betingelser.

14 — Bilag 13 ul stxviungen.

15 — Om Tvsklands stowee til udforelsen af det kinesiske reden
Cosco’s ordre pi bygmng af fire containerskibe (EFT
L 367, 5. 29).

13. For det andet begrunder Kommissionen
sin beslutning med, at Cosco efter dens
opfattelse ikke var et selskab, der havde brug
for udviklingsbistand for at bidrage til Kinas
generelle udvikling, og at selskabets finan-
stelle situation satte det 1 stand til at kebe
nye skibe pid normale markedsvilkir. Den
planlagte stotte opfylder derfor ikke den
betingelse, at den skal vare nodvendig, som
Domstolen har opstillet i dommen af 17. sep-
tember 1980, Philip Morris mod Kommis-
sionen 6,

14. Kommissionen har ulfgjet, at en sidan
stotte indebarer en risiko for alvorlig kon-
kurrencefordrejning, der vil vare i strid med
den fzlles interesse.

15. Ved stzevning registreret den 26. novem-
ber 1992 har Forbundsrepublikken Tyskland
nedlagt pastand om annullation af denne
beslutning, og subsidiert om annullation af
beslutningens artikel 2 og 3, idet den har
gjort det felgende galdende:

— Den planlagte stotte er udviklingsbistand
i henhold til artikel 4, stk.7, 1 det
syvende direktiv. Den er i overensstem-

16 — Sag 730/79, Sml. 5. 2671.
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melse med de kriterier for, om der er tale
om udviklingsbistand, som er fastlagt af
OECD og fortolket i Kommissionens
skrivelse til medlemsstaterne af 3. januar
1989 17, Den betingelse, der i forbindelse
med EOF-traktatens artikel 92, stk. 3,
litra c), er opstillet i ovennzvnte dom af
17. september 1980 (sag 730/79, Philip
Morris mod Kommissionen), om, at
bistanden skal vzre nedvendig for den
stottemodtagende virksomhed, galder
ikke pa anvendelsesomridet for artikel 4,
stk. 7.

— Den omtvistede beslutning er truffet
under anleggelse af et urigtigt skan.

— Den krenker tre grundleggende fzlles-
skabsretlige principper:

— lighedsprincippet

— princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning

— sagsogerens ret til kontradiktion.

17 — SG(89)D/11 om anvendelsen af Ridets tidligere direlstiv
87/167/EQF af 26.1.1987, hvis ordlyd var identisk (EFT
L 69, s. 55) (bilag 11 til stzvningen).
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16. Inden den soger at tilbagevise anbringen-
derne vedrerende realiteten har Kommissio-
nen pistdet sagen afvist for s3 vidt angir
beslutningens artikel 1.

17. Jeg skal forst behandle dette punkt.

18. Den tyske regering hevder, at konstate-
ringen af, at stetten til skibet pd 2 700 TEU
var forenelig med fellesmarkedet, var
overfledig, idet det automatisk fulgte af arti-
kel 4, stk. 6, i det syvende direktiv, at kredit-
faciliteter var forenelige med det fzlles mar-

ked.

19. Eftersom Kommissionen skulle trzffe
afgerelse om det samlede bistandsprojekt,
mitte den ogs3 tage stilling til kebet af con-
tainerskibet pd 2 700 TEU. Da Kommissio-
nen fandt, at der ikke derved var tale om
udviklingsbistand, og at betingelserne for
kredit var forenelige med det felles marked,
var beslutningen endvidere ikke bebyrdende
for den sagsogende medlemsstat 18,

18 — Den kunne derimod berore de ordremodtagende varfters
konkurrenters interesser.
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20. Sagen skal derfor afvises for s vidt angdr

dette punkt.

21. Med hensyn til beslutningens artikel 2 og
3 skal forst det folgende sporgsmal besvares:

Er den pitankte stotte udviklingsbistand 1
henhold tl artikel 4, stk.7, i det syvende
direktiv? Og sarligt — skal Kommissionen
tage hensyn tl kriteriet, om stotten er
»nadvendig«?

22. Det skal dernast undersoges, om den
sagsegende stat — som den selv pistir —
med rette kan paberdbe sig anleggelsen af et
urigtigt skon og krankelse af lighedsprincip-
pet og princippet om den berettigede for-
ventning og af retten til kontradikeion.

Er den patenkte stotte udviklingsbistand i
henhold til artikel 4, stk.7, i det syvende
direktiv?

23. Det bestemmes 1 artikel 92, stk. 3, at:

»Som forenelige med fzllesmarkedet kan
betragtes:

a) ..

b) ...

d) andre former for stotte, hvorom Radet pa
forslag af Kommissionen traffer beslut-
ning med kvalificeret flertal 19.«

24. 1 dom af 18. maj 1993, Belgien mod
Kommissionen 2 fastslog Domstolen med
hensyn tl Rédets direktiv 87/167/EQF 21,
der som det syvende direktiv, der erstattede

19 — Min fremhavelse.
20 — Forenede sager C-356/90 og C-180/91, Sml. I, 5. 2323,

21 — Af 26.1.1987 om swute tl skibsbygningsindustrien (EFT
1 69, 5. 55).
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det, var vedtaget med hjemmel i artikel 92,
stk. 3, litra d), at

».. Rédet i overensstemmelse med form3let
med artikel 92, stk. 3, og med udgangspunkt
1 antagelsen af, at stotten til skibsbygningsin-
dustrien er traktatstridig, har taget hensyn til
en rekke gkonomiske og sociale krav og her-
udfra gjort brug af den i traktaten aner-
kendte mulighed for alligevel at anse statten
for forenelig med fazllesmarkedet, sifremt
den overholder de i direktivet [...] indeholdte
undtagelseskriterier« 22,

25. Dette rasonnement kan overfores pa det
syvende direktiv, der kun afviger fra det
foregdende pd mindre afgorende punkter (de
to direktiver har i al vesentlighed den samme
artikel 4). Det drejer sig siledes om »en
undtagelsesordning, som  nedvendigvis
forudsaxtter, at den nxvnte stette fra starten
er uforenelig med fzllesmarkedet« 23,

26. Hvorledes er kompetencefordelingen
mellem Kommissionen og Radet, nir Ridet
anvender artikel 92, stk. 3, litra d)?

22 — Prazmis 30.
23 — Pramis 33.
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27. Det stir fast, at Kommissionen med for-
behold af Domstolens kontrol har kompe-
tence til at vurdere foreneligheden med
fzellesmarkedet af en nzrmere bestemt stot-
te 24, Ridet derimod har kun den kompe-
tence til at gere undtagelse, som tilkommer
det 1 henhold til artikel 93, stk.2, tredje
afsnit 25,

28. Kompetencefordelingen mellem Ridet
og Kommissionen i artikel 92, stk. 3, litra d),
er siledes klar. Mens Ridet kan udstrekke
listen over stotte, der kan erkleres for for-
enelig, ved at fastsztte en abstrake og generel
ramme (»former for statte«), kan kun Kom-
missionen foretage den konkrete under-
sogelse af, om en stotte, der falder ind
under den kategori, som Ridet har opstillet,
er forenelig med traktaten. Ridet traeder
siledes ikke i stedet for Kommissionen ved
den konkrete vurdering af foreneligheden af
en bestemt stotte. Nir Radet anvender arti-
kel 93, stk. 2, tredje afsnit, traeffer det endvi-
dere afgarelse pa begering af en medlemsstat
og med enstemmighed, hvorimod det — nir
det udvider antallet af former for statte i
henhold til artikel 92, stk. 3, litra d) — traef-
fer afgorelse med kwvalificeret flerial.

29. Hvilken kompetence har Kommissionen
1 henhold til denne bestemmelse?

24 — Jf. dom af 17.3.1993, forenede sager C-72/91 og C-73/91,
Sloman Neptun Schiffahrts, Sml. 1, s. 887, pramis 11.

25 — Se fieks. Radets beslutning 73/209/EQF af 24.7.1973 om
stotteordningen i Det Forenede Kongerige til fordel for raf-
finering af risukker (EFT L 207, s. 47).
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30. Vi ved, at Kommissionen, nir den
erklzrer de i artikel 92, stk. 3, litra a), b) og
c), nzvnte former for stotte for forenelige
med fzllesmarkedet, »har faet tillagt et skon,
hvis udevelse indebarer okonomiske og
sociale vurderinger, som mé foretages i en
fallesskabssammenhzng« 2.

31. Med hensyn tl disse kategorier af stotte
indremmer Domstolen, at Kommissionens
skon er mere eller mindre vidt; »... af anven-
delsen af ordene ’usadvanlig’ og “alvorlig’ 1
undtagelsesbestemmelsen i litra a) [fremgir
det), at denne kun angér omrader, hvor den
okonomiske situation er meget darlig i for-
hold til Fallesskabet som helhed. Hvad der-
imod angdr undragelsesbestemmelsen i litra
c), har denne en starre rakkevidde, idet den
indeholder hjemmel til at fremme udviklin-
gen i bestemte omrider, uden at de i litra a)
navnte ckonomiske betingelser behover at
vare opfyldt, mens det dog er en for-
udsztning, at den herved ydede stotte
ikke andrer samhandelsvilkirene pi en
made, der strider mod den falles interes-
se« %7,

32. Visse forfattere har endog havdet, at der
var indremmet Kommissionen en meget vid
befojelse til at intervenere, netop for at
udfylde det tomrum 1 retsreglerne, der skyl-
des, at Rédert ikke har foretaget en regulering

26 — Ovennavate dom 1 sagen Phalp Morns mod Kommissio-
nen, pramis 24, min fremhavelse. Se endvidere dom af
21.3.1991, sag C-303/88, Italicn mod Kommissionen, Sml. I,
's; 1433, pramus 3+. Domstolens praksis pi dette omride er
ast.

27 — Dom af 14.10.1987, sag 248/84, Tvskland mod Komnussto-
nen, Sml. 5. 4013, pranus 19,

1 henhold til traktatens artikel 92, stk. 3, litra
d), og artikel 94:

»Kommissionen har de facto mattet trade i
stedet for det mellemstatslige organ og pé
dettes vegne udeve en form for ukend:
lovgivningsbefojelse« 2.

33. Hvad er imidlertid omfanget af Kommis-
sionens skonsbefojelse, ndr Ridet med hjem-
mel 1 artikel 92, stk. 3, litra d), bestemmer,
hvilke »former for stotte« der kan anses for
at vaere forenelige med frzllesmarkedet?

34. Domstolen har allerede i dom af 18. maj
1993, Belgien mod Kommissionen 2%, stilti-
ende afgjort, at denne skensbefojelse omfar-
tede disse former for stotte, idet Domstolen
udtalte, at

»... artikel 92, stk. 3, litra d), [giver] mulighed
for, at Ridet pa forslag af Kommissionen og
med kvalificeret flertal kan beslutte, at andre
former for stotte end de stotteformer, der er

28 — C. Blumann: -Régme des aides d'Erat junsprudence
récente de la Cour de yustices, Revue du Marche commun,
1992, 5. 721.

29 — Nuavat ovenfor. )f. fodnote 20.
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nevnt under litra a), b) og c), kan betragtes
som forenelige med fzllesmarkedet« 3.

35. Denne befgjelse kan udledes af selve
ordlyden af artikel 4, stk.7, i det syvende
direktiv, hvori felgende bestemmes:

»Statten (til bygning og ombygning af skibe,
nar denne stotte ydes som udviklingsbistand)
kan betragtes som forenelig med det falles
marked ...« 31,

36. Jeg skal nu undersoge betingelserne for
at anvende denne bestemmelse.

37. Skibsbygningsindustrien befinder sig i en
ganske bestemt situation,

38. Denne industri er berert af konkurrence-
fordrejning pi verdensmarkedet, og skibs-
bygning i Feallesskabet ville ikke kunne
beskytte sig mod konkurrence udefra »... ved
toldlovgivningsforanstaltninger eller andre

30 — Pramis 26, min fremhavelse.
31 — Min fremhavelse. Jf. endvidere artikel 4, stk. 1.
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handelspolitiske foranstaltninger uden at
skade skibsrederne 1 Fzllesskabet, der driver
deres virksomhed pd et internationalt mar-
ked 32.«

39. De pa hinanden folgende aftaler, som er
indgéet inden for OECD, har givet mulighed
for at afbade denne konkurrencefordrejning
ved at begrense og harmonisere kreditvilka-
rene ved eksport af skibe 33,

40. I bilaget til resolutionen vedtaget af
Rédet for OECD den 3. august 1981 om
revision af aftalen om kredit vod eksport af
skibe fastszttes det i sjette afsnit, at en kon-
traherende part i et szrligt tilfzlde kan give
gunstigere vilkdr »for genuine aid rea-
sons« 34, Serligt skal de gvrige aftaleparter
forudgdende underrettes herom med en
rimelig frist 35,

41. T dokument C/WP6(84)3 med titlen
»Revision af definitioner i og administrative
procedurer for arrangementet om kredit ved

32 — Tredje betragtning til Radets direktiv 69/262/EQF af
28.7.1969 om statte til sklbsbygmng til udligning af kon-
kurrencefordrejningen p4 det internationale marked (org.
ref.: JO L 206, s. 25).

33 — Jf. den sjette betragtnm%“ul Rédets direktiv 78/338/EQF af
4.4,1978 om statte til skibsbygningsindustrien (EFT L 98,
5.19) og den femte betragtning til Rédets direktiv
75/432/E®F af 10.7.1975 om stotte til skibsbygning (EFT
1192,5.7).

34 — Bilag 12 til stzvningen.

35 — Den af Forbundsrepubhkken Tyskland godkendte stotte

blev siledes meddelt OEC
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eksport af skibe« af 18. januar 1984 % har
OECD’s arbejdsgruppe nr. 6 for skibsbyg-
ning nzrmere fastlagt betingelserne for
anvendelse af det ovennzvnte sjette afsnit.

42. Der skal vare tale om offentlig udvik-
lingsbistand (official development assistance).
Den faktiske ejer skal have bopal i modra-
gerlandet og ma ikke vere et sulle dattersel-
skab af et udenlandsk selskab. Endelig skal
ejeren forpligte sig til ikke at saxlge skibet
igen uden at have indhentet sin egen rege-
rings godkendelse.

43. T et tilleg af 30. januar 1985 har arbejds-
gruppen narmere fastlagt begrebet offentlig
udviklingsbistand 37

»Ved ’offentlig udviklingsbistand’ forstds alle
okonomiske midler, der af offentlige institu-
tioner, herunder lokale myndigheder, eller
deres administrative organer stilles til ridig-
hed for udviklingslande og multilaterale

36 — Bilag 13 ul stavningen.
37 — Balag 14 tl stavningen.

institutioner, og som opfylder folgende krite-
rier:

a) De skal ydes med det hovedformal at
fremme den ekonomiske udvikling og
forbedre levestandarden i udviklingslan-
dene.

b) De skal ydes pi gunstige vilkir og inde-
holde et subventionselement pi mindst
25% ... (pa grundlag af en nutidsvaerdisats
pa 10%)« 38 af kontrakebelabet.

44, Ved artikel 4, stk. 7, forste afsnit, 1 det
syvende direktiv har Radet indrettet sig efter
disse betingelser ved blot ganske enkelt at
henvise til de bestemmelser, som ovennavnte
arbejdsgruppe har fastlagt.

45. Disse betingelser er opregnet i Kommis-
sionens meddelelse til medlemsstaterne
SG(89)D/311 af 3. januar 1989 32,

38 — Bilag 14 tl stavmingen, afsmr 18.
39 — Bilag 11 «il stxvningen.

I-4711
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46. Kommissionen har ikke bestridt, at disse
betingelser her er opfyldt.

47. Artikel 4, stk.7, andet afsnit, palegger
Kommissionen at kontrollere »det szrlige
udviklingsaspekt«, inden den undersgger, om
stotten opfylder OECD-betingelserne.

48. Hvori skal denne kontrol best3? Er alene
det forhold, at stotten kan betegnes som
»offentlig udviklingsbistand« i den i OECD-
arrangementet anvendte betydning, dl-
strekkeligt?

49. Kommissionen anfgrer i sin beslutning,
at den uathengigt af underspgelsen pi
grundlag af OECD-kriterierne, fastlagt i arti-
kel 4, stk. 7, forste afsnit, skal »vurdere, om
den stotte [...] kan kategoriseres som udvik-
lingsbistand« 40,

50. Den anforer, at Cosco er et blomstrende
selskab — som p4 verdensplan indtager en
femteplads med hensyn til containerskibsfart
— og at det har midler til selv at gennemfore
et program for udskiftning af dets flide. Sel-
skabet var endvidere villig til at kabe contai-
nerskibet pd 2 700 TEU uden udviklingsbi-

40 — Den anfagtede beslutning, punkt VI, stk. 2.
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stand. Stotten er siledes uforenelig med
fallesmarkedet, fordi den ikke er npdvendig
for det stottemodtagende selskab. Endvidere
ville en unedvendig stette indebzre en »...
risiko fot, at der opstdr en alvorlig konkur-
rencefordrejning, der ville vare 1 strid med
den falles interesse« #1.

51. Forbundsrepublikken Tyskland hzvder
derimod, at kontrol af det szrlige udviklings-
aspekt er begranset til en konstatering af, om
det af OECD fastsatte subventionselement
(grant element) pd mindst 25% overhol-
des 42, Efter Forbundsrepublikkens opfat-
telse er den betingelse, at stetten er
nedvendig, der blev fastlagt 1 Philip Morris-
dommen i forbindelse med et helt andet
tilfzelde, ikke anvendelig i nzrverende sag,
idet den ikke blev nzvnt i Kommissionens
skrivelser af 3. januar 1989 og 22. november
1991.

52. Ordlyden af artikel 4, stk. 7, andet afsnit,
giver et vigtigt fingerpeg. Ndr Kommissionen
skal undersege, om stotten omfattes
af anvendelsesomridet for OECD-arran-
gementet, har den ligeledes til opgave at
kontrollere det serlige udviklingsaspekt ved
den. Det er derfor klart, at selv om det er en
nedvendig betingelse for, at stotten kan anses
for at vare forenelig med fellesmarkedet, at
den opfylder OECD-kriterierne, er det ikke

41 — Den anfagtede beslutning, punkt VI, stk. 3, nr. 2.
42 — Punkt 5 i replikken,
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en tilstrzkkelig betingelse. Hvis der ikke i
artikel 4, stk. 7, var stillet andre betingelser
end opfyldelse af OECD-kriterierne, ville
bestemmelsen vare affattet som artikel 4,
stk. 6, der for stotte 1 form af kreditfaciliteter
ikke stller andre krav end, at den er 1 over-
ensstemmelse med en resolution fra Ridet
for OECD. Det szrlige »udviklingsaspekt«
absorberes  siledes ikke af OECD-

kriterierne.

53. Ved fortolkningen af dette begreb synes
et hensyn at vare afgerende. Det konstate-
res, at der bestdr en modsetning mellem de
betingelser, der stilles generele 1 det syvende
direkuv for at yde produktionsstette —
serligt fastsxttelsen af en maksimumsgren-
se — og dem, der sarligt opstilles for
ydelse af stotte til bygning og ombygning af
skibe som udviklingsbistand, hvorved der
fastsxttes en bundgrense. Stotten omfattet af
artikel 4, stk. 7, er p4 grund af sit udviklings-
formdl ikke undergivet de samme
begransninger som 1 artikel 4, stk. 1-6.

54. Det syvende direktiv giver mulighed for
at knytte udviklingsbistand til bygning af
handelsskibe 1 Fallesskabet.

55. Stotte, der ydes med hjemmel 1 direkti-
vets artikel 4, stk.7, og som ikke har et
egentligt udviklingsformél, kan dxkke over

43 — Arukel 4, sth. 1. Jf. ovenfor, punkt 2.

indirekte statte til skibsvarfrer 1 Fallesskabet
— »stotte til skibsvarfterne« + — idet denne
stotte ikke er undergivet de restriktive betin-
gelser 1 artikel 4, stk. 1-6.

56. Kommissionen har for pdvist et sddant
misbrug af proceduren, hvilket forte til
beslutning 91/306/EQF af 12. december 1990
om den tyske regerings to  stot-
teprojekter til fordel for et skibsvarft i
okonomiske vanskeligheder #5, hvori den
bemarkede folgende:

»Formalet med artikel 4, stk. 7, 1 direktiv
87/167/EQF er, at det ved hjalp af stotten
skal blive muligt at reducere prisen pé skibe
til visse udviklingslande under sarlige om-
stendigheder og ikke at yde redningsstotte
til skibsvaerfrer 1 Frellesskabet« 6.

57. Heraf ses vigtigheden af den opgave,
som Rédet har pilagt Kommissionen, nemlig

4+ — Den anfagtede beslutming, punkt IV stk. 2, or. 1.
45 — EFT 1991 L 158, s. 71,
46 — Ovenfor, ast., punkt I1, fierde afsnit.
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at undersgge, om der er tale om ud-
viklingsstotte eller derimod en indirekte
stotte til de pigzldende skibsverfrer i
Fellesskabet. Det er 1 avrigt dette spergsmil,
som Kommissionen rejste i sin meddelelse
92/C22/07 47,

58. Hvis kontrollen af det swrlige »udvik-
lingsaspekt«, som hevdet af den tyske rege-
ring, var begranset til en konstatering af, at
»stotten kan hjzlpe Kina til at f3 dxkket sit
steerkt stigende behov pd transportomridet
og til at spare hdrd valuta i forbindelse med
eksport«, og at »containerskibene vil vzre
medvirkende til at etablere et integreret
transportsystem ...« *8, ville en sidan kontrol
ikke give mulighed for at pavise et eventuelt
misbrug af proceduren.

59. Hvis derimod kontrollen af »det serlige
udviklingsaspekt« bestdr i at foretage en
egentlig proportionalitetskontrol (er den
planlagte stotte egnet til at opfylde det
opstillede udviklingsformal? Ville dette
kunne opfyldes ved en foranstaltning, der i
hgjere grad var 1 overensstemmelse med kon-
kurrencereglerne 4?), og i den forbindelse en
vurdering af nodvendigheden af stotten
under hensyn til de konkrete og faktiske
vilkdr for dens anvendelse, kan Kommissio-
nen fastsl3, om denne stotte henhgrer under
artikel 4, stk. 1-6.

47 — Nzvnt ovenfor i fodnote 12, se sarligt s. 5.
48 — Den anfzgtede beslutning, punkt II.

49 — Og swrligt, kan projektet finansieres af andre midler pi
markedet (cash flow)?

I-4714

60. Det er den sidstnevnte form for kontrol,
som Kommissionen foretog, da den fastslog,
at »... Cosco [ikke] er et selskab, der har
brug for udviklingsbistand for at bidrage til
Kinas generelle udvikling« 5,

61. Har Kommissionen dermed med urette
fojet en betingelse for ydelse af udviklingsbi-
stand til dem, der stilles 1 artikel 4, stk. 7, 1
det syvende direktiv?

62. Ganske vist kan ».. en generel retsakt
[...] ikke @ndres indirekte ved en individuel
afgorelse« 5, Det er siledes udelukket, at
Kommissionen ved sin beslutning kan fgje
en betingelse eller endog et kriterium for til-
deling af udviklingsbistand til dem, der alle-
rede er opregnet i direktivet.

63. Efter min opfattelse er — uanset hvor
uheldigt Kommissionens beslutning (hvori
betingelsen nedvendighed 32 nzvnes i den
franske, italienske, portugisiske, spanske og

50 — Den anfegtede beslutning, punke VI, andet afsnit, nr. 2, min
fremhavelse.

51 — Dom af 24.3.1993, sag C-313/90, CIRFS m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 1125, premis 44. Jf. endvidere gene-
raladvokat Lenz’ forslag til afgerelse, punkt 130.

52 — Dette begreb er ikke nzvnt i den tyske, engelske og graske
version,



TYSKLAND MOD KOMMISSIONEN

nederlandske udgave) er formuleret — dette
ikke tilfzzlder her.

64. Kommissionen kontrollerede, om den
planlagte stotte var til er specifikt udviklings-
formdl, hvilket netop er, hvad Rider har
pilagt den. Den tyske udgave af artikel 4,
stk. 7, andet afsnit, 1 det syvende direktiv er
utvetydig pa dette punkt: »Die Kommission
priift, welches besondere Entwicklungsziel
mit der geplanten Beihilfe verfolgt wird ...«.
Den italienske udgave er endnu mere
udirykkelig: »(La) Commissione ... verifica la
specifica finalita di sviluppo’ contenuta
nell’aiuto prospettato ...« 53,

65. Da Kommissionen sarligt noterede, at
Cosco var 1 stand til selv at finansiere sin
virksomhed og udskifte sin flide pd normale
markedsvilkdr, konkluderede den, at denne
statte ikke blev ydet med et sidant formil og
ikke henhorte under artikel 4, stk. 7 5% Det
samme udviklingsformal kan opnds nden
statsstotte (og siledes nden den konkurrence-
fordrejning, som stotten wundgdeligt wvil
medfore).

66. Da Kommissionen foretog denne pro-
portionalitetskontrol, kunne den konstatere,
at stotteprojektet ikke var omfattet af anven

53 — Min fremhavelse.
54 — Den anfagtede bestutning, punke VI

delsesomridet for artikel 4, stk.7 (uden at
den dog derfor hzvdede, at den skulle vare
omfattet af anvendelsesomradet for de evrige
stykker af samme artikel). Endvidere hand-
lede den i overensstemmelse med formilet
med direktivet, der er at begranse stotte, der
udger undtagelser fra reglen om fri konkur-
rence. Kommissionen holdt sig endvidere
inden for rammerne af de befgjelser, der til-
kommer den pd omridet; at slutte fra det
generelle til det konkrete og kontrollere, om
der faktisk er tale om udviklingsbistand, nir
dette er et krav.

67. Skal det skon, der er indremmet Kom-
missionen, ikke netop gore det muligt for
den at afvise at erklaere en ydet statte for for-
enelig med fzllesmarkedet, nir stotte-
modtageren ikke har behov for den, og
at den ikke er nedvendig for at opfylde for-
mélene 1 artikel 92, stk. 3, litra a), b) eller c),
eller i et direktiv fra Rider?

68. Jeg erindrer her om generaladvokat
Capotorti’s forslag til afgorelse i Philip
Morris-sagen, hvori dommen blev afsagt den
17. september 1980 55:

»... der ... er [ikke] grund til at gere undta-
gelse fra forbuddet mod statsstotte, hvis en
bestemt investering ... ogsd kan gennemfores
uden denne begunstigelse« 5.

55 — Navnt ovenfor i fodnote 16.
56 — S.2701.
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69. I denne dom fastslog Domstolen, at
Kommissionen med rette havde anlagt den
bedemmelse, at stotte med hjemmel i artikel
92, stk.3, skulle vzre nodvendig for at
kunne betragtes som forenelig med fzlles-
markedet 57,

70. Lovmassigheden af et sidant krav er —
ganske vist visse steder indirekte — aner-
kendt i Domstolens praksis.

71. Séledes kendte Domstolen i dom af 21.
marts 1991, Italien mod Kommissionen 58,
beslutning 89/43/EQF for lovlig, idet Kom-
missionen deri havde konstateret, at den
stotte, der var udbetalt til ENI-Lanerossi 1
form af kapitalindskud i denne koncerns dat-
terselskaber, der fremstiller herretgj, var
uforenelig med fzllesmarkedet. Domstolen
fandt, at Kommissionen efter en szrdeles
indgdende undersogelse med rette havde fun-
det, at den pigzldende stotte ikke var egnet
til at fremme Fallesskabets formal med sek-
torbestemt stotte til tekstilindustrien eller var
i overensstemmelse med retningslinjerne for
redningsstatte til virksomheder og derfor
ikke kunne omfattes af en af undtagelsesbe-
stemmelserne i artikel 92, stk. 3 59,

57 — Pramis 17 og 26.
58 — Nwvnt ovenfor i fodnote 26.
59 — Jf. dommens pramis 30-39.
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72. Jeg vil igen citere afgerelsen vedrerende
stotte til investering, der var ydet Deufil til
produktion af polyamidgarn, og hvorved
Kommissionen nagtede at bringe artike] 92,
stl. 3, 1 anvendelse. Domstolen anerkendte
gyldigheden af beslutningen, idet den anforte
folgende:

»Kommissionen har lagt til grund, at tildelin-
gen af stgtte til en investering, der forhgjer
produktionskapaciteterne pd et omrade, der i
forvejen er kendetegnet af betragtelige over-
skud, strider mod den fzlles interesse, og at
en sidan stotte ikke er egnet til at fremme
den gkonomiske udvikling i omréidet, og fin-
des herved pi ingen mide at have overskre-
det grenserne for sit sken 9.«

73. En anden dom af 21. marts 199161 er
ligeledes af betydning, idet Den Italienske
Republik deri gjorde gzldende, at stotten,
der var ydet til Alfa Romeo, faldt ind under
traktatens artikel 92, stk. 3, litra a) (da den
var bestemt til at fremme den skonomiske
udvikling i Mezzogiorno), eller ¢) (da den
var bestemt til at fremme udviklingen af visse
erhvervsgrene eller okonomiske regioner).
Domstolen forkastede dette anbringende
med folgende begrundelse:

»... de omhandlede kapitalindskud ... var red-
ningsforanstaltninger, som ikke, s& lenge der

60 — Dom af 24.2.1987, sag 310/85, Deufil mod Kommissionen,
Sml. s. 901, prazmis 18.

61 — Sag C-305/89, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 1603.
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ikke fandtes nogen reel omstrukturerings-
plan, kunne opfylde det formal at sikre en
varig udvikling af omrider, hvor der var
alvorlig  underbeskeftigelse, eller sikre
udviklingen af visse erhvervsgrene eller
pkonomiske regioner« 62,

74. Kommissionens  fremgangsmade kan

sammenfattes siledes:

»... en given stotte kan kun erkleres forenelig
med fzllesmarkedet, nir den bidrager til at
opfylde et af udviklingsformalene i artikel
92, stk. 3, og nar det kan godigeres, at der
ikke uden indgreb fra det offentlige alene
gennem de frie markedskrafters spil kan
opnids de pigzldende formdl. Felles-
skabsmyndigheden godkender derimod ikke
statte, der hverken er nodvendig eller stér 1
et rimeligt forhold til gennemforelsen af disse
formél« €3,

75. Begrebet nedvendighed er en del af
stottebegrebet. Siledes har Domstolen forud
for kontrollen med proportionalitet i forbin-
delse med artikel 92, stk. 3, ved vurderingen
af et statsindgreb 1 offentlige virksomheder, i

62 — Jf. pramis 36.
63 — G. M. Roberu: -Le conurdle de la Commussion des

Communautés européennes sur les aides nauonales-,
AJDA, 20.6.1993, 5. 397, 9f. 407, nun fremhavelse.

en rzkke af sin afgorelser anvendt principper
om sammenligning med en privat investors
adferd under markedsokonomiske vilkdr ¢+,
hvorefter offentlige myndigheders indgreb 1
en virksomheds kapital ikke er stotte i hen-
hold til traktatens artikel 92, stk. 1, nir en
privat investor under lignende omstan-
digheder ud fra  rentabilitetsbetragt-
ninger kunne vare foranlediget til at yde
kapitalindskud af samme sterrelse. Svarer
dette ikke tl at sige, at der kun foreligger
offentlig stotte, nir finansiering fra en privat
investor ikke er en mulighed, altsd i tilfzlde

af nadvendighed?

76. Der er ogsd en anden tvingende grund til
kontrol med nedvendigheden af stetten.
Direktivet vedrorer ikke alene artikel 92,
stk. 3, litra d). Det har ligeledes hjemmel i
traktatens artikel 113.

77. Som anfert af Kommissionen henhorer
Fallesskabets handelspolitik, herunder stot-
teordninger vedrerende eksport dl tred-
jelande ¢, under Fallesskabets enekompe-
tence. En medlemsstat ma siledes ilkke kunne
modarbejde denne politik ved at bevilge
rundhindet statsstotte uden for de swengt

64 — Jf. f.cks. dom af 21.3.1991, Italien mod Kommussionen,
navat ovenfor 1 fodnote 61, pramis 23.

65 — Jf. udralelse 1/75 af 11.11.1975, Sml. s. 1355, pd s. 1362,
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afstukne rammer af Ridets direktiv eller
uden at overholde direktivets betingelser.

78. Domstolen fremhavede netop falgende i
udtalelse 1/75:

»Medlemsstaternes ensidige handlinger ville
nemlig kunne fordrsage uligheder i vilkirene
for tildeling af eksportkreditter, siledes at
konkurrencen pd de ydre markeder mellem
virksomhederne i de forskellige medlemssta-
ter blev fordrejet. En sidan konkurrencefor-
vridning kan kun undgds ved hjzlp af en
streng gennemfort lighed 1 kreditvilkirene
for Fzllesskabets virksomheder nanset deres
nationalitet 6.«

79. Det pahviler siledes Kommissionen som
traktatens vogter at kontrollere, at medlems-
staterne holder sig inden for grenserne af
undtagelsen og kun bringer artikel 4, stk. 7, i
anvendelse, ndr de bevilger en egentlig
udviklingsbistand. Hvis en medlemsstat
ydede stotte, som ikke var nedvendig, ville
den omgi fzllesskabslovgivningen og udave
en slags konkurrerende kompetence, som
artikel 113 udelukker.

66 — Aust., s, 1364,

I-4718

80. Endelig bemazrkes det, at Fallesskabet
har sat sig det mél fuldstendig at afskaffe
stotte til skibsbygningsindustrien, ¢ og at vi
her befinder os i en undtagelsesordning fra
tellesskabsrettens forbud mod stette. Be-
stemmelser, der giver mulighed for at erklere
stotte forenelig  med fellesskabs-
retten, skal derfor nedvendigvis fortol-
kes indskrenkende.

81. Det kan derfor konkluderes, at Kommis-
sionen her har en selvstzndig kompetence til
at vurdere begrebet udviklingsbistand som
omhandlet i direktivets artikel 4, stk. 7, og at
den ikke overskrider sine befajelser, nir den
kontrollerer, om udviklingsbistanden er
nedvendig.

82. Da Kommissionen havde konstateret, at
den ydede bistand ikke var nedvendig for
den bistandsmodtagende virksomhed, og at
den derfor ikke tjente til at fremme det af
Rédet fastsatte formal at yde udviklingsbi-
stand, havde den tilstrekkeligt grundlag til at
afgare, at statten ikke var omfattet af anven-
delsesomradet for artikel 4, stk.7, i det
syvende direktiv og derfor ikke kunne nyde
godt af denne undtagelsesbestemmelse.

83. Hvis det princip, som Domstolen har
opstillet i dom af 18. maj 1993, Belgien mod

67 — Jf. niende betragtning til det syvende direktiv.
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Kommissionen 8, anvendes her, skal det for-
hold, at den vasentlige betingelse for, at en
stotte med hjemmel i artikel 4, stk.7, kan
betragtes som forenelig med fzllesmarkedet
{at den ydes i form af udviklingsbistand),
ikke er opfyldr, uden videre medfere, at
stotten er uforenelig med fallesmarkedet.

84. Kommissionen er imidlertid glet videre i
sin argumentation og har anfert, at ydelse af
den pigeldende stotte ville indebare en
risiko for at fremkalde en dobbelt konkur-
rencefordrejning, dels i forhold til andre
skibsvarfter 1 Fzllesskaber end dem, der
havde fiet til opgave at bygge skibene, dels i
forhold til de rederier 1 Fzllesskabet, som
Cosco var en konkurrent tl.

85. Jeg skal nedenfor gennemgi disse to
punkeer.

86. Det er klart, at nar den planlagte stotte
til de tre containerskibe til Cosco ikke kan
anses som egentlig udviklingsbistand 1 hen-
hold til artikel 4, stk. 7, kan den konkurren-
cefordrejning, som den nodvendigvis medfe-
rer pd fallesmarkedet tl fordel for de
pagzldende varfrer, ikke lengere anses for at
vare berettiget. Det er 1 den forbindelse
betegnende, at den oprindelige klage over
Cosco-projektet  blev  indgivet af et
skibsvaerft i Fallesskabet.

68 — Navnt ovenfor i fodnote 20, if. praamis 32 og 33.

87. Skulle Kommissionen ogsi tage hensyn
til en risiko for alvorlig konkurrencefordrej-
ning inden for sorransportsektoren ud fra den
betragtning, at de skibe, Cosco kabre, ville
torstarke dette rederis stilling pa linjer, hvor
rederierne i Fellesskabet opererer?

88. Denne indvending forekommer mig ikke
at vare relevant.

89. Direktivet indebzrer nemlig pr. defini-
tion denne form for risiko, der folger med
enhver udviklingsbistand, der altid kan have
en »boomerangeffekt« til skade for de
erhvervsdrivende i Fzllesskabet. Det besteni-
mes siledes ikke i direktivet, at de skibe, der
er kebt ved hjzlp af udviklingsbistand, skal
operere pa linjer, hvor der ikke konkurreres
med fragiforere i Fallesskabet. Selv om der
havde varet tale om udviklingshjzlp, der var
nedvendig for Cosco, ville denne form for
risiko have foreligget.

90. Jeg kan derimod ikke se, at der skulle
vare nogen grund til at annullere Kommissio-
nens beslutning, blot fordi den foretog
denne konstatering. Den er overflodig og
andrer derfor ikke hovedbegrundelsen for
beslutningen, nemlig at der ikke foreli en
egentlig udviklingsbistand.

1-4719



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT DARMON — SAG C-400/92

Anbringendet vedrgrende et urigtigt sken

91. Ifelge sagsegeren hvilede Kommissio-
nens beslutning pi et urigtigt sken, for si
vidt som der deri legges vagt pi risikoen for
alvorlig  konkurrencefordrejning  mellem
medlemsstaterne, bide inden for skibsbyg-
ningsindustrien og inden for sgtransport,
selv om Kommissionen konstaterede, at den
ikke var i stand til at pavise, at priskonstruk-
tionen virkede som stotte til skibsverfterne
(punkt VI, tredje afsnit, nr. 1) 69,

92. Nir der er tillagt Kommissionen et vidt
sken for si vidt angdr stotte i henhold til
artikel 92, stk.3, modsvares dette af en
begrenset domstolsprevelse: »Denne be-
grensede provelse betyder imidlertid ikke,
at der ikke sker nogen prevelse, for den
omfatter provelse af den materielle rigtighed
af de faktiske omstendigheder, og pravelse
af, om der er anlagt et dbenbart urigtigt sken,
om der foreligger en retsvildfarelse, om der
foreligger formelle fejl ved proceduren, og
om der er sket magtfordrejning 70.«

93. Med hensyn tl konstateringen af en
risiko for en alvorlig konkurrencefordrejning
i strid med den felles interesse for si vidt

69 — Stxvningen, punkt 9.

70 — J. Biancarelli: »Le contrble de la Cour de justice des
Communautés européennes en matitre d’aides publiquess,
AJDA, 20.6.1993, s. 412, jf. 5. 423.

1-4720

angdr rederierne, har jeg allerede nzvnt, at
den var overfladig. Det bemarkes dog, at
Kommissionen om de pigzldende skibs-
varfter konstaterede — hvilket ikke er
modbevist — at deres priser 14 »i den overste
ende af de gzldende markedspriser for denne
type skibe«.

Anbringenderne vedrerende lighedsprincip-
pet, princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning og retten til kontradik-
tion

94. Forbundsrepublikken Tyskland har pa-
bersbt sig en krankelse af lighedsprincip-
pet, princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning og retten til kontradiktion.

95. Lagde Kommissionen for ferste gang i
beslutningen af 31. juli 1992 vagt p3, at stot-
ten skulle vere nedvendig, siledes at den —
som anfert af Forbundsrepublikken Tysk-
land — ikke tog dette i betragtning hverken i
meddelelsen af 3. januar 1989 vedrerende
fortolkningen af artikel 4, stk.7, i det
syvende direktiv, eller i meddelelsen, hvor-
med den indledte undersogelsesproceduren i
sagen, eller i diverse korrespondance forud
for vedtagelsen af den pigzldende beslut-
ning?
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96. Det fremgar bide af de dokumenter, der
er fremlagt 1 bilag til stzvningen, og af for-
handlingerne, at begrebet nadvendigheden af
stotten fremgik indirekte af eller var omralt
1) i skrivelsen af 22. november 1991, der gav
anledning til meddelelsen 71, 2) ved et mode
mellem reprasentanter for Kommissionen og
den tyske regering”? forud for den
anfagtede beslutning, 3) allerede i skrivelsen
af 3. januar 1989, hvori Kommissionen
understregede betydningen af at kontrollere
det szrlige udviklingsaspekt ved den plan-
lagte stotte.

97. Anbringenderne fremsat af Forbundsre-
publikken Tyskland vedrerende krankelse af
lighedsprincippet, princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning og retten til
kontradiktion er tzt knyttet til det forhold,
at der ikke 1 Kommissionens retsakter forud
for Dbeslutningen er stillet krav om
nedvendighed.

98. Eftersom det er godtgjort, at Kommissio-
nen har omtalt dette begreb forud for den
31. juli 1992, skal der kun gores visse korte
bemarkninger om disse sidste tre anbringen-

der.

71 — sPA basis af oplysmingerne fra markedet stir det i denne
henscende ikke klart t%r Kommissionen, om den planla,
storte ul kontrakten pd containerskibe il Cosco 11&
nxrmere er driftsstotte til de involverede tyske varfter, sna-
rere end agte bistand il et udvikhngslands (EFT
1992 C 22, 5.5).

72 — Under modet omtalte Komnussionens befuldmagugede
— uden at der blev rejst indvending henmod — et mode,
der  fande  sted  den 1221992, og hvorunder
reprasentanterne for GD IV gav udtrvk for tvvl om, hvor-
vidt Cosco var en virksomhed, der kunne modtage udvik-
lingsbistand.

Anbringendet vedrovende overtvedelse af lig-
bedsprincipper

99. Domstolens praksis er fast pid dette
omride:

»... det generelle lighedsprincip, som forbud-
det mod forskelsbehandling pid grundlag af
nationalitet blot er en speciel udformning af,
[er] et grundleggende princip i falles-
skabsretten. Efter dette princip mé ensartede
situationer ikke behandles forskelligt, med-
mindre en forskellig behandling er objektivt
begrundet« 73,

100. Ifolge Forbundsrepublikken Tyskland
er det i strid med lighedsprincippet og ulov-
ligt at tage et kriterium i betragtning, der
hverken fremgir af artikel 4, stk.7, i det
syvende direktiv eller af skrivelsen af 3.
januar 1989 7+,

101. Eftersom kontrollen med, om stotten er
nadvendig, horer sammen med kontrollen af
det sarlige udviklingsaspekt, kan Kommissi-
onen ikke have overtridt lighedsprincippet,
da den foretog denne kontrol.

73 — Dom af 8.10.1980, sag $10/79, Uberschar, Sml. s.2747,
pramus 16, Se endvidere dom af 16.10.1980, sag 147/79,
Hochstrass mod Domstolen, Sml. s. 3005.

74 — Stavningen, punkt 7.
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102. Det bemarkes endvidere, at sagsageren
ikke har henvist til nogen sag om statsstatte
pd udviklingsomridet til statte for dette
anbringende.

Anbringendet vedrovende principper om
beskyttelse af den berettigede forventning

103. For med nogen virkning at kunne
paberdbe sig dette princip skulle Forbunds-
republikken Tyskland have pévist, at der
skulle vaere sket en zndring 1 Fallesskabets
praksis til skade for Tyskland.

104. Som det allerede er navnt, skete der
ikke nogen sidan ndring. Det er siledes
ikke godtgjort, at dette princip er overtridt.

Owertredelse af principper om retten til kon-
tradiktion

105. Iglge fast praksis udger ».. retten til
kontradiktion under en hvilken som helst
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procedure, der indledes over for nogen, og
som kan fore frem til en retsakt, der indehol-
der et klagepunkt imod denne [..] et
grundleggende fxllesskabsretligt princip, der
skal overholdes, selv i tilfzlde, hvor der ikke
foreligger regler for den pagzldende proce-
dure« 75,

106. Nir »... det nevnte princip kraver, at
den berorte medlemsstat szttes 1 stand il at
kommentere indsigelser, som er fremsat af
berorte tredjemand i henhold til artikel 93,
stk. 2, og som Kommissionen agter at legge
til grund for beslutningen«7s, kraever det
ligeledes, at Kommissionen i sin beslutning
kun inddrager de faktorer, som den bererte
medlemsstat har kunnet udtale sig om.

107. Det er ikke godtgjort — tvertimod —
at den tyske regering ikke har haft lejlighed
til at pévise, at stotten var nadvendig.

108. Ligesom de to foregiende anbringender
skal dette anbringende forkastes.

75 — Dom af 14.2.1990, sag C-301/87, Frankrig mod Kommissio-
nen, Sml. I, 5.307, preemis 29. Jf. den citerede praksis. Se
endvidere dom af 10.7.1986, sag 40/85, Belgien mod Kom-
missionen, Sml. s. 2321, prazzmis 28.

76 — A.st., premis 30
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109. Jeg foreslar derfor, at sagen afvises for si vidt angdr beslutningens artikel 1, og
at sagsogte 1 evrigt frifindes, samt at den sagsogende stat tilpligtes at baere sagens
omkostninger for nzrvarende retsinstans.
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