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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

11 piivini maaliskuuta 1997

Asiassa C-357/95 P,

Empresa Nacional de Uridnio SA (ENU), Portugalin oikeuden mukaan perustettu
yhtio, kotipaikka Urgeiriga, Nelas (Portugal), edustajinaan asianajajat Joio Mota
de Campos ja Jodo Luis dos Reis Mota de Campos, Lissabon, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Joaquim Calvo Basiran, 34 boulevard Ernest Felt-
gen,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisjen ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (laajennettu toinen jaosto) yhdistetyissi asioissa T-458/93 ja
T-523/93, ENU vastaan komissio, 15.9.1995 antaman tuomion (Kok. 1995,
s. I1-2459) kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehinidin oikeudelliset neuvonantajat Anté-
nio Caeiro ja Jirgen Grunwald, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Carlos Gémez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

# Oikeudenkiyntikicli: portugali.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat G. F. Mancini, J. L. Murray ja L. Sevén sekd tuomarit C. N. Kakouris,
D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm ja M. Wathe-

let (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
kuultuaan asianosaisten 8.10.1996 pidetyssa istunnossa esittimit lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.12.1996 pidetyssi istunnossa esittamin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Empresa Nacional de Urinio SA (jiljempini ENU) on yhteiséjen tuomioistui-
meen 16.11.1995 toimittamallaan valituksella hakenut muutosta Euratomin tuo-
mioistuimen perussdainnén 50 artiklan nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen yhdistetyissi asioissa T-458/93 ja T-523/93, ENU vastaan komissio,
15.9.1995 antamaan tuomioon (Kok. 1995, s. [1-2459, jiljempini riidanalainen tuo-
mio), siltd osin kuin siini on hyldtty valittajan vaatimukset toisaalta Euratomin
perustamissopimuksen 53 artiklan toisen kohdan soveltamisesta 19 piivani heini-
kuuta 1993 tehdyn komission piitoksen 93/428/Euratom (EYVL L 197, s. 54, jil-
jempini riidanalainen piitds), jolla se velvoitettiin korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut, kumoamisesta ja toisaalta yhteison vastuun toteamisesta sen osalta, ettd se on
rikkonut Euratomin perustamissopimuksen VI luvun miairayksii.
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Euratomin perustamissopimuksen 2 artiklan d kohdan mukaan yhteisé huolehtii
malmien ja ydinpolttoaineen siinnéllisesti ja tasapuolisesta toimituksesta katkille
kiyttijille yhteisdssi. Tamin velvoitteen tiytintéSnpanemisesta madritddn toisen
osaston VI luvussa (52—76 artikla), jossa otetaan kiytt66n malmien, ldht6aineiden
ja erityisten halkeamiskelpoisten aineiden hankintaa koskeva jirjestelmi.

Euratomin perustamissopimuksen 52 artiklan 1 kohdassa sidddetddn seuraavaa:
”Malmien, lihtoaineiden ja erityisten halkeamiskelpoisten aineiden hankinnasta
huolehditaan — — noudattaen periaatetta, jonka mukaan hankintalihteille on
yhtildinen paisy, ja yhteistd hankintapolititkkaa harjoittamalla.” Lisiksi "kielletdin
kaikki sellaiset menettelyt, joiden tavoitteena on varmistaa tietyille kayttijille etu-
oikeutettu asema” (52 artiklan 2 kohdan a alakohta).

Tamin politiikan toteuttamiseksi Euratomin perustamissopimuksen 52 artiklan
2 kohdan b alakohdassa miiridtiin Euratomin hankintakeskuksen perustamisesta
(jiljempind hankintakeskus); hankintakeskus on oikeushenkil ja silld on taloudel-
linen itsemiiridimisoikeus (perustamissopimuksen 54 artikla).

Lisiksi Euratomin perustamissopimuksen 53 artiklassa miariatiin seuraavaa:

”Hankintakeskus toimii komission valvonnassa ja komissio vahvistaa hankintakes-
kuksen toiminnan suuntaviivat, komissiolla on veto-oikeus hankintakeskuksen
paitoksiin ja komissio nimittdi sen piijohtajan ja varapaidjohtajan.

Osapuolet, joita asia koskee, voivat saattaa minka tahansa suoran tai epésuoran toi-
men, jonka hankintakeskus on tehnyt kiyttiessiin optio-oikeuttaan tai yksmm-
keuttaan tehdi hankmtasoplmuksm, kom1ss1on kasiteltiviksi, joka tekee asiasta
paatoksen yhden kuukauden miiriajassa.”
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Hankintakeskuksella on hankintojen tekemiseksi kaksi 52 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdassa miirittyd keinoa, toisin sanoen optio-oikeus kaikkiin jisenvaltioiden
alueella tuotettuihin malmeihin, lihtSaineisiin ja erityisiin halkeamiskelpoisiin
aineisiin sekd yksinoikeus yhteison alueelta tai ulkopuolelta tulevia malmeja, lih-
toaineita ja erityisid halkeamiskelpoisia aineita koskevien hankintasopimusten teke-
miseen.

Euratomin perustamissopimuksen 197 artiklassa mairiteltyjen, yhteisostd periisin
olevien ldhtdaineiden hankinnan osalta hankintakeskuksen optio-oikeus koskee
omistusotkeuden saamista (Euratomin perustamissopimuksen 57 artiklan 1 kohdan
b alakohta), jonka se voi sitten siirtad kiyttdjille perustamissopimuksen 60 artik-
lassa mairdttyjen edellytysten mukaan.

Perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan ensimmiisen ja toisen alakohdan
mukaan hankintakeskus kiyttii optio-oikeuttaan tekemailld sopimuksia sellaisten
tuottajien kanssa, joilla on periaatteessa velvollisuus tarjota jisenvaltioiden alueella
tuottamiaan malmeja, lihtbaineita tai erityisid halkeamiskelpoisia aineita hankinta-
keskukselle ennen niiden kiytt64, siirtimisti tai varastointia.

Euratomin perustamissopimuksen 59 artiklan ensimmaiisessi kohdassa mairdtian
seuraavaa:

*Jos hankintakeskus ei kaytd optio-oikeuttaan kaikkeen tai osaan tuottajan tuotan-
nosta, tuottaja

a) voi muuntaa malmeja, lihtoaineita tai erityisii halkeamiskelpoisia aineita joko
itse tai alihankintana, jos hin tarjoaa niin muunnettua tuotetta hankintakeskuk-
selle;
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b) saa komission piitokselldi luvan saattaa ndin vapautunut tuotanto yhteison
ulkopuolisille markkinoille edellyttien, etti tuottaja ei sovella ehtoja, jotka oli-
sivat edullisempia kuin hankintakeskukselle aiemmin tehdyssi tarjouksessa”
(erityisid halkeamiskelpoisia aineita koskevalla varauksella).

Perustamissopimuksen 60 artiklassa, joka koskee malmien kysynnin ja tarjonnan
kohtaamista, midritiin seuraavaa:

”Mahdollisten kiyttijien on miiriajoin ilmoitettava hankintakeskukselle hankin-
tatarpeensa eritellen tuotteiden mairit, fysikaaliset ja kemialliset ominaisuudet,
alkuperipaikka, kiyttotarkoitus, toimitusajat ja hintaehdot, joita ne toivovat han-
kintasopimuksen ehdoiksi ja lausekkeiksi.

Tuottajien on samalla tavoin ilmoitettava hankintakeskukselle tarjoukset, joita ne
voivat tehdd ja joista kdy ilmi kaikki yksityiskohtaiset tiedot ja erityisesti sopimuk-
sen voimassaolo, jotka ovat tarpeen niiden tuotanto-ohjelmien laatimista varten.
Niiden sopimusten voimassaoloaika saa ainoastaan komission luvalla olla pidempi
kuin kymmenen vuotta.

Hankintakeskus ilmoittaa tarjoukset ja saamiensa kyselyjen miirit kaikille mah-
dollisille kdyttdjille ja pyytidi niitd tekemiin tilauksensa miiriajassa.

Saatuaan kaikki tilaukset hankintakeskus ilmoittaa ehdot, joilla se voi ne tiyttia.
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Jos hankintakeskus ei pysty tiysin tiyttimiin kaikkia tilauksia, se jakaa hankinnat
suhteessa kuhunkin tarjoukseen liittyvien tilausten kesken, jollei 68 ja 69 artiklasta
muuta johdu.

Hankintakeskuksen sidinnoissi, jotka komissio hyviksyy, vahvistetaan yksityis-
kohtaiset sainnét kysynnin ja tarjonnan kohtaamisesta.”

Euratomin perustamissopimuksen 61 artiklan ensimmaiisessi kohdassa midratiin
seuraavaa:

”Hankintakeskuksen velvollisuutena on tiyttia kaikki tilaukset, jollet niiden
toteuttamiselle ole oikeudellisia tai asiallisia esteitd.”

Yhteisén ulkopuolelta tulevien malmien ja lihtdaineiden hankinnasta mairitain
pidasiallisesti Euratomin perustamissopimuksen 64 artiklassa, jossa myo6nnetdin
hankintakeskukselle ”[t]dssi sopimuksessa mairittyja poikkeuksia lukuun otta-
matta — — yksinoikeus tehdi sopimuksia”.

Euratomin perustamissopimuksen 65 artiklan mukaisesti 60 artiklassa mairictyi
kysynnin ja tarjonnan kohtaamismenettelyd sovelletaan ”yhteisén ulkopuolelta
tulevia malmeja — — koskeviin kiyttdjien esittimiin tiedusteluihin seki hankinta-
keskuksen ja kiyttijien vilisiin nditd aineita koskeviin hankintasopimuksiin”
(ensimmiinen kohta). "Hankintakeskus voi kuitenkin p#ittdd hankintojen maan-
tieteellisestd alkuperistd, edellyttden ettd se varmistaa kidyttdjille vihintddn yhtd
edulliset ehdot kuin tilauksessa mainitut” (toinen kohta).

1-1365



15

16

17

TUOMIO 11.3.1997 — ASIA C-357/95 P

Euratomin perustamissopimuksen 66 artiklan ensimmiisessia kohdassa mainitaan
yleinen poikkeus hankintakeskuksen yksinoikeudesta tehdd sopimuksia:

”Jos komissio toteaa asianomaisten kiyttdjien pyynndstd, ettd hankintakeskus ei
pysty kohtuullisessa miiriajassa tdyttimaan hankintoja koskevaa koko tilausta tai
osaa siitd tal pystyy tiyttimiin sen ainoastaan kohtuuttomaan hintaan, kiyttdjill
on oikeus tehdi yhteisén ulkopuolelta tulevista toimituksista sopimukset suoraan,
jos ne vastaavat olennaisilta osiltaan tilauksessa ilmaistuja vaatimuksia.”

Hankintakeskus hyviksyi 5.5.1960 perustamissopimuksen 60 artiklan kuudennen
kohdan mukaisesti malmien, lihtoaineiden ja erityisten halkeamiskelpoisten ainei-
den kysynnin ja tarjonnan kohtaamista koskevat siinnét (EYVL 1960, 32, s. 777,
jiljempani sidinnot).

Niissd sddnnoissd vahvistetaan malmien kysynnin ja tarjonnan kohtaamista koske-
vat yksinkertaistetut menettelytavat. Sdintojen 5 artiklan ensimmaiinen kohta kuu-
luu seuraavasti:

”Jos komissio erityisesti hankintakeskuksen aloitteesta ja neuvoa-antavaa komiteaa
kuultuaan toteaa, etta tietyn tuotteen markkinatilanteelle on ominaista se, ettd tar-
jonta selvisti ylittdd kysynnin, komissio voi kehottaa asianmukaisella direktiivilld
hankintakeskusta soveltamaan yksinkertaistettua menettelytapaa — — .”

Timin yksinkertaistetun menettelytavan mukaan kiytt3jilli ja tuottajilla on oikeus
neuvotella suoraan ja allekirjoittaa hankintasopimukset, kun hankintakeskus on
miritellyt yleiset edellytykset, jotka ndiden sopimusten on tiytettivi. Sopimukset
on sitten ilmoitettava hankmtakeskukselle, ja niitd pxdetaan sen tekemind, mikili
hankintakeskus ei kahdeksan piivin midriajassa sopimusten vastaanottamisesta
lukien ilmoita asianosaisille vastustavansa niita.
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On kuitenkin todettava, ettd titi menettelyi ei voida soveltaa erityisid halkeamis-
kelpoisia aineita koskeviin hankintasopimuksiin (5 artiklan viimeinen kohta).

Sdantdjen 5 a artiklassa, joka on otettu kiyttoon 15.7.1975 annetuissa hankintakes-
kuksen sdinnédissi (EYVL L 193, s.37), miirdtddn uudesta yksinkertaistetusta
menettelytavasta, jolla taataan hankintakeskukselle tiydellinen tieto markkinoista
(b kohta) ja annetaan kiyttdjille otkeus “kaintyi suoraan tuottajien puoleen ja neu-
votella vapaasti valitsemansa hankintasopimuskumppanin kanssa” (a kohta).

Muutettujen saiantojen 5 a artiklan d, f ja g kohta kuuluvat kuitenkin seuraavasti:

”d) sopimus on saatettava sen tekemisti varten hankintakeskuksen allekirjoitetta-
vaksi kymmenen tyopiivin mairiajassa;

f) hankintakeskuksen on ilmoitettava joko sopimuksen tekemisesti taikka sen
tekemisestd kieltdytymisesti kymmenen tyOpdivin miiridajassa sopimuksen
vastaanottamisesta lukien;

g) kieltiytymisesti sopimuksen tekemisesta on ilmoitettava niille, joita asia koskee,
perustellulla piitokselld. Timi piitds on tehtivid komissiossa hankintakeskuk-
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Tosiseikat

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen riidanalaisesta tuomiosta (1—17 kohta)
ilmenee s€uraavaa:

— ENU on yhtid, jonka piiasiallisena toimintana on rikastetun luonnonuraanin
tuotanto Portugalin alueella. Yhteisén mittakaavassa pienend tuottajana se tuot-
taa 200 tonnia uraania vuodessa (joka vastaa 1,5:td prosenttia yhteisén luonnon-
uraanin kulutuksesta), mutta silli on mahdollisuus lisitd toimintaansa Nizassa
(Portugal) sijaitsevan uuden esiintymin kiyttdonotolla.

— Koska Portugalissa ei ole ydinvoimaloita, ENUn on vietivi koko tuotantonsa.
Se oli tehnyt Electricité de Francen (jiljempini EDF) kanssa pitkiaikaisen
sopimuksen, joka edusti melkein kolmea neljinnesti sen uraanintuotannosta.
Osasopimuksissa (ns. spot-markkinat) noudatetut erittdin alhaiset hinnat, jotka
eivit kattaneet edes tuotantokustannuksia, ja EDF:n pdit6s olla enii tekemitti
pitkdaikaisia sopimuksia aiheuttivat uraanivarastojen kasaantumisen (noin
350 tonnia vuonna 1990) ja taloudellisia vaikeuksia, jotka vaikeuttivat ENUn
uuden Nizan esiintymin kiyttimisti koskevia hankkeita.

— ENU esitti perustamissopimuksen VIluvun mukaisesti hankintakeskukselle
8.10.1987 piivityssid kirjeessddn pyynnon, jonka se toisti 10.10.1988, saada
kiyttdid perustamissopimuksen 57 artiklassa midrittyd optio-oikeuttaan
350 tonniin rikastettua uraania. Se kiinnitti my6s komission energia-asioita
kisittelevin pdiosaston huomion tilanteeseensa.

— Komissio vastasi 8.11.1988 olevansa tietoinen siita, etti ENUn esittimi
ongelma oli tirkei ja ettd se saisi asianmukaista huomiota, minki se esitti
uudelleen 14.11.1988 piivitylld kirjeelliin vastauksena Portugalin hallituksen
energia-asioiden valtiosihteerin pyynto6n.
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— Koska ENU ei ollut saanut mitdin uutta tietoa asiasta, se pyysi hankintakes-
kuksen kanssa kiydyn kirjeenvaihdon ja sen kanssa pidetyn kokouksen jilkeen
uudelleen hankintakeskusta toimimaan perustamissopimuksen sdintdjen
mukaisesti ja toimitti komissiolle jiljennoksen tistd kirjeestd ilmoittaen sille,
ettd sen varaston menekki oli yrityksen toiminnan jatkumisen varmistamisen
edellytys. Komission jisen Cardoso e Cunha ilmoitti 8.12.1989 piivitylla kir-
jeellian ENUlle olevansa samaa mieltd siitd, ettd hankintakeskuksen hankinta-
politiikkaan on vastedes kuuluttava erityinen kohta timinkaltaisten asioiden
ratkaisemiseksi, ja kehottavansa hankintakeskusta esittimiin timinsuuntaisia
ehdotuksia.

— Tiamin kehotuksen seurauksena hankintakeskus valmisteli “hankintapolititkan
kohdalle *Portugalin uraani’ (erityinen kohta) konkreettisten ratkaisujen luon-
noksen” ja se otti yhteyttd yhteison kiyttdjiin, jotta ne hyviksyisivit timin
suunnitelman (joka muodostui uraanin jakamisesta sihkoyhtididen kesken tie-
tyn jakoperusteen mukaan ja hintaan, joka olisi tuottajan omakustannushinta
lisattyni 10 prosentilla niin, ettd jirjestelmai ei sovellettaisi, jos markkinahinta
olisi korkeampi kuin edelli mainittu hinta). Hankintakeskuksen toimenpiteet
jaivit merkityksettomiksi.

— ENU kehotti 21.12.1990 piivitylld kirjeelldin Euratomin perustamissopimuk-
sen 53 artiklan toisen kohdan ja 148 artiklan mukaan komissiota miiriamian
hankintakeskuksen palauttamaan ennalleen VI luvussa vahvistetut siinnénmu-
kaiset mekanismit ja velvoittamaan sen panemaan tdytintoon “erityinen

kohta”.

— Komission kannanoton puuttuessa ENU nosti 3.4.1991 laiminly6ntikanteen
Euratomin perustamissopimuksen 148 artiklan nojalla.

— Yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa C-107/91, ENU vastaan komissio,
16.2.1993 antamassaan tuomiossa (Kok. 1993, s. I-599), ettd komissio oli perus-
tamissopimuksen 53 artiklan toisen kohdan vastaisesti jattinyt tekemaittd
ENUn vaatiman piitoksen hankintakeskuksen velvoittamisesta kidyttimiin
optio-oikeuttaan Portugalin uraanituotantoon.
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— Témin tuomion tiytintddnpanemiseksi komissio teki riidanalaisen paatoksen,
jolla se hylkisi kaikki ENUn 21.12.1990 esittimit vaatimukset.

— ENU vaati 27.9.1993 nostamallaan kanteella yhteis6jen ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen piitoksen.

— Tilld vilin ENU oli my6s 20.10.1992 nostanut yhteisdjen tuomioistuimessa
vahingonkorvauskanteen sen vahingon korvaamiseksi, jonka se oli kirsinyt
siitd, ettd komissio oli ENUn viitteen mukaan rikkonut Euratomin perustamis-
sopimuksen VIluvun miirdyksii. Yhteisojen tuomioistuin siirsi timin asian
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi Euroopan yhteis6jen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta tehdyn paitoksen
88/591/EHTY, ETY, Euratom muuttamisesta 8 piivini kesikuuta 1993 tehdyn
neuvoston paitoksen 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s.21)

mukaisesti.

— Nimi kaksi kannetta yhdistettiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
16.12.1994 antamalla mairiykselld.

— Hankintakeskuksen toimenpiteiden ansiosta ENU myi lopulta vuosina 1993 ja
1994 noin 250 tonnia uraania huomattavasti alhaisempaan hintaan kuin milla se
oli suostunut tarjoamaan uraaniaan erityisen kohdan rajoissa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio

Riidanalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd ENU oli esittinyt ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa kaksi kanneperusteryhmii kumoamiskanteensa tueksi.
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— Toisaalta ENU moitti komissiota siité, ettd timi oli lainvastaisesti kieltiytynyt
vaatimasta hankintakeskusta kidyttimiin optio-otkeuttaan ja yksinoikeuttaan
sopimusten tekemiseen ENUn tuottaman uraanin menekin varmistamiseksi:
kantaja katsoi, etti perustamissopimus velvoitti tissi asiassa varmistamaan
menekin sen uraanituotannolle, joka oli saatavissa kohtuuhintaan; ENU kiisti
erityisesti sdantdjen 5 a artiklassa vahvistetun malmien kysynnin ja tarjonnan
kohtaamista koskevan yksinkertaistetun menettelyn sdinnonmukaisuuden (ks.
riidanalaisen tuomion 21—39 kohta).

— Toisaalta ENU moitti komissiota siitd, ettd timi ei ollut miirinnyt hankinta-
keskusta soveltamaan hankintapolititkkansa "erityistd kohtaa”, joka koski Por-
tugalin uraania ja jonka kuitenkin komission jisen Cardoso e Cunha oli hyvik-
synyt ENUlle osoitetulla, 8.12.1989 piivitylla kirjeellddn (ks. riidanalaisen
tuomion 75—79 kohta).

23 Ensimmaiisen kanneperusteen osalta ensimmaiisen otkeusasteen tuomioistuin vastasi
péaasiallisesti seuraavaa:

— Se katsoi, etti hankintakeskuksen tehtiavat rajoittuvat kaikkien yhteison kiyt-
tdjien siinnollisen ja kohtuullisen hankinnan valvomiseen ja ettd tuottajien int-
ressien suojelu voidaan toteuttaa ainoastaan hankintojen varmuutta koskeviin
vaatimuksiin liittyen. Téstd seuraa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan, ettd hankintajirjestelmissi ei taata yhteison malmintuotannon mene-
kin suosituimmuutta (riiddanalaisen tuomion 59 ja 60 kohta).

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi sitten vastoin ENUn vaitetta
seuraavaa:

”— — erityisesti 66 artiklassa esitettyd 'kohtuuttomien’ hintojen arviointipe-
rustetta poikkeuksellisen menettelyn soveltamisalan rajaamiseksi ei voitaisi tul-
kita perustamissopimuksen jirjestelmissi niin, etti sen tarkoituksena olisi
my®ds yhteison tuotteiden suosituimmuuden varmistaminen 60 artiklassa kayt-
t66n otetun yhteison oikeuden mukaisen menettelyn osalta” (riidanalaisen tuo-
mion 63 kohta).
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— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan hankintakeskus voi estdd
malmien tuonnin yhteisén tuottajien pyytimai alhaisempaan hintaan ainoas-
taan silloin, jos tillainen tuonti voisi haitata perustamissopimusten tavoitteiden
toteuttamista. Muussa tapauksessa hinta mairiytyy perustamissopimuksen
60 artiklassa tai sdintdjen 5 a artiklassa vahvistetun kysynnin ja tarjonnan koh-
taamisen perusteella ilman hankintakeskuksen puuttumista (riidanalaisen tuo-
mion 64 kohta).

— Hankintakeskuksella ei siis ole velvollisuutta suosia yhteisén tuotannon
menekkid, koska perustamissopimuksessa kiytto6n otetussa hankintajirjestel-
missi el taata yhteison suosituimmuuden periaatetta tuottajien hyviksi (riidan-
alaisen tuomion 61, 62 ja 67 kohta).

— Jos hankintakeskus kuitenkin paittii velvoittaa suosimaan yhteison tuottajia ja
tahin piimairiin piistikseen estdd tuonnin, se voisi toimia niin ainoastaan, jos
yhteisdn tuottajien pyytimat hinnat olisivat samoja tai alhaisempia kuin han-
kintakeskukselle ilmoitetut hinnat taikka jos yhteisén tuottajien tarjoukset oli-
sivat muutoin kiyttdjille edullisempia, mikd kompensoisi hintaeron (riiddanalai-
sen tuomion 66 kohta).

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tissi asiassa, ettid kantaja el esit-
tanyt yhtddn erityisseikkaa, joka toisaalta olisi omiaan muodostamaan oikeu-
dellisen esteen sille, ettd yhteison kdyttdjit hankkivat malmin yhteison ulko-
puolelta (riidanalaisen tuomion 69 kohta).

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi sddnt6jen 5 a artiklassa kiytto6n
otetun kysynnin ja tarjonnan kohtaamista koskevan yksinkertaistetun menet-
telyn osalta, etti ENUn vaatimus siitd, etti hankintakeskus kiyttiisi optio-
oikeuttaan ja yksinomaista oikeuttaan tehdi malmien hankintasopimuksia
ENUn uraanituotannon menekin varmistamiseksi, on asiaankuulumaton, koska
on todettu, ettd komission kieltdytyminen toteuttamasta ENUn vaatimusta ei
ollut siintdjenvastainen perustamissopimuksen mukaisen hankintajirjestelmin
suhteen (riidanalaisen tuomion 71 ja 72 kohta). Joka tapauksessa tillainen
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menettely selittyy ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan suhdan-
teiden kehittymiselld, jolle on ominaista se, ettd tarjonta ylittdd kysynnin, miki
tekee keskittimisestd tarpeettoman, eikd timid menettely poista hankintakes-
kukselta sen yksinoikeuksia, joita “on kiytettivd markkinatalouden siintojen
mukaisesti” (riidanalaisen tuomion 73 kohta).

Toisen kanneperusteen osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
sc€uraavaa:

— Se on luokitellut 8.12.1989 paivityn Cardoso e Cunhan kirjeen ”poliittisluon-

toiseksi tiedonannoksi”, joka ei ole komission hankintakeskukselle osoittamat
suuntaviivat, joka ei ole velvoittava ja jossa ei ole mitdin sellaista seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin olettaa, etta ”erityinen kohta” pantaisiin sitovasti tdytin-
toon (riiddanalaisen tuomion 82 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi todennut, etta hinta, jonka
ENU ilmoitti olevansa valmis hyviksymiin ”erityisen kohdan” perusteella, oli
huomattavasti korkeampi kuin yhteisén kiyttdjien ja tuottajien vililld tehdyissd
monivuotisissa sopimuksissa, jotka komissio oli esittinyt luottamuksellisesti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle. Tistd seuraa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen mukaan, etti ENU ei voinut missdin tapauksessa vaatia
erityisen kohdan” oikeudellisesti velvoittavaa soveltamista niiden erityisten
seikkojen puuttuessa, joiden perusteella perustamissopimuksen VIluvussa
kiyttdon otetusta hankintajirjestelmisti voidaan poiketa (riidanalaisen tuo-

mion 84 kohta).

Vaikka ENUn ehdottamat hinnat olisivatkin osoittautuneet vihintiin yhti
edullisiksi kuin markkinahinnat, hankintakeskuksella on joka tapauksessa har-
kintavaltaa, jota se ei ole tidssi asiassa ylittinyt (riidanalaisen tuomion
85 kohta).

Koska komissio el ollut toiminut lainvastaisesti, ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin hylkisi ENUn vahingonkorvausvaatimuksen (riidanalaisen tuomion
89—91 kohta).
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Kumoamiskanteen hylkddminen

Valittaja esittdd valituksensa tueksi kolme valitusperustetta kumoamiskanteen hyl-
kaamisesta.

Ensinnikin ENU vaittis, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on vairistel-
lyt sen kanteen kohdetta.

Toiseksi ENU moittii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, etti timi ei
ole tutkinut sitd, ovatko hankintakeskuksen siintdjen 5 ja 5 a artiklassa kiytt6on
otetut yksinkertaistetut menettelytavat pitevii.

Kolmanneksi ENU moittii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd
timi ei ole riidanalaisen tuomion 82 kohdassa todennut Cardoso e Cunhan
8.12.1989 piivityn, ENUlle osoitetun kirjeen olevan osoitus komission sitoutumi-
sesta, joka heritti sen vastaanottajassa perusteltuja odotuksia.

Ensimmdinen valitusperuste

Valittaja viittdd valituksensa tueksi ensinnikin, ettd kanteen kohde oli miiritelty
oikeudellisesti virheellisesti. Valittaja viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin viittaa riidanalaisen tuomion 54 kohdassa ENUn esittimidn vaatimuk-
seen sen uraanituotannon menekin varmistamisesta ja riidanalaisen tuomion
72 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin puhuu ”ainoastaan sen selvit-
timisesti, voidaanko perustamissopimuksen miiriyksii tulkita siten, etti ne vel-
voittavat hankintakeskuksen ja/tai komission varmistamaan ENUn tarjoaman
luonnonuraanin menekin”, misti sen mukaan timin riita-asian ratkaisu riippuu.
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Valittaja kuitenkin vaati ainoastaan kumoamaan riidanalaisen paitoksen, jolla
hylittiin sen vaatimus siitd, ettd hankintakeskus velvoitettaisiin toisaalta saattamaan
ennalleen perustamissopimuksen VIluvun mekanismien sdinnonmukainen toi-
minta ja toisaalta panemaan tdytinto66n “erityinen kohta”, jonka perusteella olisi
ollut mahdollista ratkaista ENUn uraanituotannon menekkiongelma vilittémasti.
Kumoamiskanteen ratkaisemiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei
siis valittajan mukaan tarvinnut tarkistaa, takaako perustamissopimuksen jirjes-
telmi “sen uraanituotannon menekin” (riidanalaisen tuomion 54 ja 71 kohta), eikd
sitd, "voidaanko perustamissopimuksen miirayksii tulkita siten, ettd ne velvoitta-
vat hankintakeskuksen ja/tai komission varmistamaan ENUn tarjoaman luonnon-
uraanin menekin” (72 kohta). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi vain
tarvinnut tarkistaa, sovelsivatko yhteison tuottajat, kayttdjit, hankintakeskus,
jasenvaltiot ja komissio tehokkaasti perustamissopimuksen miirdyksid. Valittajan
mukaan vastaus nithin kysymyksiin saattoi olla vain kielteinen.

Tiltid osin on todettava, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tismenti-
nyt kumoamiskanteen kohteen riidanalaisen tuomion 20 kohdassa seuraavasti:

”Kantaja vaatii, ettd edelli tarkoitettu p3itds kumotaan siltd osin kuin siind
hylitian kantajan edelli mainitussa (——) 21.12.1990 piivityssi kirjeessdin
perustamissopimuksen 53 artiklan toisen kohdan perusteella esittimit vaatimukset
sen uraanituotannon menekkiongelman ratkaisemiseksi. Timin kanteen tutkimista
varten vaatimukset voidaan ryhmitelld seuraavasti. Sen saavuttamiseksi, ettd han-
kintakeskus kiyttdd optio-oikeuttaan timin tuotannon osalta seki yksinoikeuttaan
malmien hankintasopimuksen tekemiseen perustamissopimuksen madrdysten
mukaisesti, ENU pyysi komissiota pddasiassa toisaalta saattamaan ennalleen perus-
tamissopimuksen VI luvun mukaiset mekanismit ja toisaalta samojen mairiysten
perusteella lopettamaan yhteison kiyttijien vapaan hankinnan yhteisén alueen
ulkopuolelta silloin, kun ENUnkin tuotantoa on saatavilla kohtuulliseen hintaan
(— —). Muutoin kantaja vaati, etti komissio miiriid hankintakeskuksen sovelta-
maan hankintapolititkkaansa Portugalin uraania koskevaa ’erityistd kohtaa’ (— —)
sen uraanivarastojen pakottavan menekkiongelman ratkaisemiseksi (— —).”
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Timi kanteen kohteen kuvaus, joka osittain toistetaan riidanalaisen tuomion
54 kohdassa, vastaa tiysin ENUn ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esit-
timid vaatimusta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetussa kanteessa kantaja vaati
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan komission kieltdytymisen
kantajan perustamissopimuksen 53 artiklan toisen kohdan nojalla esittimien vaati-
musten hyviksymisesti. Kanteen kohdetta on niin ollen tarkasteltava niiden vaa-
timusten luonteen perusteella, joihin komission riidanalainen pditos on vastauk-
sena.

On kuitenkin selvid, kuten yhteisojen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa
asiassa ENU vastaan komissio 16.2.1993 antamassaan tuomiossa, etti ENUn alun
perin perustamissopimuksen 53 artiklan toisen kohdan mukaisesti vaatiman pii-
toksen kohteena tiytyi olla ratkaisun saaminen tiettyyn konkreettiseen ongelmaan,
jonka ENU oli saattanut hankintakeskuksen ja komission ratkaistavaksi
(16 kohta), toisin sanoen ratkaisun saaminen sen uraanituotannon menekkivaike-
uksiin. Koska se samoin oli vaatinut komissiota muodollisesti erityisesti maaraa-
miin hankintakeskuksen panemaan tiytintoon “erityinen kohta”, jonka avulla
ENUn uraanituotannon menekkiongelma olisi voitu vilittémaisti ratkaista, valitta-
jan komissiolle 21.12.1990 osoittama kirje olisi pitinyt ymmartad komissiolle osoi-
tetuksi kehotukseksi toteuttaa implisiittinen toimenpide sen perusteella, ettd han-
kintakeskus kieltdytyi kiyttimisti optio-oikeuttaan kantajan uraanituotantoon
(kyseisen tuomion 34 kohta).

Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole mitenkiin viiristellyt sen
ratkaistavaksi saatetun kanteen kohdetta, kun se on rajoittunut konkreettisesti kan-
tajan uraanivarastojen menekkikysymykseen arvioidessaan hankintakeskuksen ja
komission toimien lainmukaisuutta perustamissopimuksen VI luvun soveltamisen
osalta.

Ensimmainen valitusperuste on siis hylittavia.
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Toinen valitusperuste

Valittaja moittii toisessa valitusperusteessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta siitd, ettd timi el ole todennut hankintakeskuksen saintéjen 5 ja 5 a artiklan
pitemattdmyytti perustamissopimuksen miiriysten suhteen, kun se on viittinyt
riiddanalaisen tuomion 73 kohdassa, ettd kysynnin ja tarjonnan kohtaamisen yksin-
kertaistetun menettelyn kiytt66nottaminen johtuu suhdanteiden kehittymisests,
mikd vastaa perustamissopimuksen 60 artiklassa mairittyjd keskitetyn menettelyn
tavoitteita ja yleisemmin perustamissopimuksen VI luvussa kiytt66n otetun han-
kintajirjestelmin tavoitteita. Valittajan mukaan titd yksinkertaistettua menettelyd
vastaan voidaan esittdd useita viitteitd.

Valittajan mukaan ensinnikiin hankintakeskuksella tai komissiolla ei olisi ollut
valtuutta perustamissopimuksen 60 artiklan nojalla vahvistaa VI luvun mukaisesta
menettelysti eroavaa menettelyd erityisesti antamalla perustamissopimuksen
66 artiklan vastaisesti kiyttijille oikeuden neuvotella ja tehdd sopimuksia minkd
tahansa tuottajan kanssa riippumatta siitd, onko timi yhteison tuottaja vai ei (ks.
hankintakeskuksen siintdjen 5 a artikla). Neuvoston tehtivini on tarpeen vaati-
essa paittdd Euratomin perustamissopimuksen 76 artiklan nojalla hankintajirjestel-
min sopeuttamisesta olosuhteiden kehittymisen mukaan.

Tamin jilkeen valittaja viittad, ettd yksinkertaistettu menettely poistaa tuotanto-
sektorilta kaiken suojan, kun siini jatetidn kayttdjille vapaus tehdd hankintoja
yhteisén ulkopuolelta, joten ndin se aiheuttaa haittaa yhteisén tuotannon mene-
kille. Perustamissopimuksen 66 artiklassa sallitaan kuitenkin tuonnit kolmansista
maista vain tapauskohtaisesti ja siind miirityin tiukoin edellytyksin juuri siksi, ettd
yhteisdn tuotanto ei karsisi silloin, kun sitd on saatavilla kohtuuhintaan.

Yksinkertaistettu menettely, jossa sallitaan hintojen luottamuksellisuus ja estetdin
niin taloudellisia toimijoita saamasta tietoonsa tosiasiallisia hintoja, kuten riidan-
alaisen tuomion 84 kohdasta ilmenee, haittaa markkinoiden liikkeisti johtuvaa hin-
tojen muodostusjirjestelmdi, johon perustamissopimuksen 60 artiklassa kiyttoon
otettu seki kiyttijien ettd tuottajien edun mukainen kysynnin ja tarjonnan koh-
taamisjirjestelmi perustuu.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut riidanalaisen tuomion
71 kohdassa seuraavaa:

»

— — komission kieltiytyminen toteuttaa kantajan vaatimusta siiti, etti hankin-
takeskus kiyttiisi optio-oikeuttaan ja yksinomaista oikeuttaan tehdi malmien han-
kintasopimuksia kantajan uraanituotannon menekin varmistamiseksi, ei ole
yhteisén oikeuden vastainen perustamissopimuksessa kiyttoon otetun hankintajir-
jestelmin osalta”,

joten ei ole tarpeen

“lausua sddntdjen 5 a artiklassa kidytto6n otetusta yksinkertaistetusta kysynnin ja
tarjonnan kohtaamisen menettelyn laillisuudesta”.

Timi toteamus on hyvaksyttivi. Kuten timan tuomion 34 kohdassa korostetaan,
ENUn ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostaman kanteen tarkoituk-
sena on saada kumotuksi riiddanalainen p#itos, jolla hylitdin kantajan komissiolle
perustamissopimuksen 53 artiklan toisen kohdan nojalla esittimit vaatimukset sen
uraanituotannon menekkiongelmien ratkaisemisesta. Vaikka vahvistetaankin, etti
perustamissopimuksen VIluvun mekanismit eivit missdin tapauksessa velvoita
hankintakeskusta tai komissiota tissd asiassa takaamaan timin tuotannon menek-
kid, ei ole my6skain tarpeen lausua kantajan viitteistd, jotka koskevat hankintakes-
kuksen sdintojen 5 a artiklassa kiytt6on otetun yksinkertaistetun menettelyn lain-
vastalsuutta.

Niin ollen riippumatta siitd, mitkd ovat sdinnoissi kdyttoon otetut kysynnin ja
tarjonnan kohtaamista koskevat yksityiskohtaiset sidnnot, valittajan toisessa vali-
tusperusteessaan esittimit viitteet riidanalaista tuomiota vastaan johtavat siihen,
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ettd on tarkistettava etukiteen, onko ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi-
nut pitevisti arvioida, etti perustamissopimuksen VIluvussa kiytt66n otetut
mekanismit eivit velvoita hankintakeskusta takaamaan ENUn uraanituotannon
menekkii ja niin ollen komissiota velvoittamaan siti takaamaan timin tuotannon
menekki.

Tilti osin on korostettava, kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellusti tehnyt riidanalaisen tuomion 57 kohdassa, ettd hankintakeskus on
perustettu takaamaan VI luvun edellytysten mukaisesti yhden perustamissopimuk-
sen 2artiklan d kohdassa yhteisolle asetetun keskeisen tavoitteen, eli kaikkien
yhteisén kiyttijien malmien ja ydinpolttoaineiden sdinnollisten ja kohtuullisten
hankintojen varmistamisen.

)

On todettava, kuten julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 44 kohdasta ja sitd
seuraavista kohdista kiy ilmi, ettd timin tavoitteen toteuttamiseksi VI luvussa
kidyttoon otetun hankintajirjestelmin mikdin mairdys ei takaa yhteison malmin-
tuotannon menekkii. Siti vastoin on todettava seuraavaa, kuten ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on perustellusti tehnyt:

»

— — yhteison tuottajien tarjontaa ja yhteison kiyttdjien esittamid tiedusteluja
koskevassa hankintakeskuksen keskittimisjirjestelmissa, joka on tarkoitettu kaik-
kien kiyttijien sadnnollisen ja kohtuullisen hankinnan varmistamista varten, et
tehdi eroa tuotteen alkuperin perusteella” (riidanalaisen tuomion 61 kohta),

koska perustamissopimuksen 65 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan kysynnin
ja tarjonnan kohtaamiseen liittyvai 60 artiklaa sovelletaan yhteison ulkopuolelta
tulevia malmeja koskeviin kiyttijien esittimiin tiedusteluthin sekid hankintakes-
kuksen ja kiyttijien vilisiin niiti aineita koskeviin hankintasopimuksiin.
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Lisiksi on huomattava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
tuomionsa 69 kohdassa, etti mikiin ei uhkaa yhteisén kiyttdjien sddnnéllisen ja
kohtuullisen malmien ja ydinpolttoaineiden hankinnan turvaamisen tavoitetta.

Niissi olosuhteissa mikdin VIluvun miirdys ei velvoittanut hankintakeskusta
takaamaan ENUn uraanituotannon menekkii. Sitid vastoin ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on todennut riidanalaisen tuomion 73 kohdassa, etti suhdantei-
den kehittymiselle on yhteisén perustamisesta lihtien ollut ominaista se, ettd tar-
jonta ylittid kysynnin.

Niin ollen ENUn viite siitd, etti perustamissopimuksen 66 artiklassa sallittaisiin
yhteisén ulkopuolelta tuleva tuonti vain silloin, kun yhteisén tuotanto on riittima-
tontd tai kun yhteison tuottajien pyytimit hinnat ovat kohtuuttomia, perustuu
66 artiklan virheelliseen tulkintaan. On todettava, kuten ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt riidanalaisen tuomion 63 kohdassa, etti 66 artiklan ainoana
tavoitteena on mairiti siind vahvistetuin edellytyksin poikkeuksesta hankintakes-
kuksen yksinoikeuteen tehdi suoraan sopimuksia yhteison ulkopuolelta tulevista
toimituksista.

On lisdttdvd, ettd hankintakeskuksen sddntojen 5 a artiklassa miarittyd yksinker-
taistettua menettelyd sovelletaan, paitsi yhteisGstd tuleviin toimituksiin, my®&s
perustamissopimuksen 65 artiklan mukaisesti kolmansista maista tuotuihin toimi-
tuksiin; viimeksi mainitussa artiklassa viitataan 60 artiklaan, jonka kuudes kohta on
hankintakeskuksen siintdjen oikeudellinen perusta. Tima menettely ei mydskian
ole perustamissopimuksen 66 artiklan vastainen, koska se ei rajoita hankintakes-
kuksen yksinoikeutta tehdi sopimuksia suoraan, koska siintdjen 5 aartiklan
d—¢g kohdan mukaisesti sen tehtdviin kuuluu tillaisten sopimusten tekeminen, ja se
voi my6s kieltdytyd niiden tekemisesti. Niin ollen on turhaa tarkistaa siintojen
5 aartiklan soveltamistarpeiden osalta, onko perustamissopimuksen 66 artiklassa
mainittujen kahden edellytyksen tiytyttivi, kun kyseessi olevat toimitukset tule-
vat yhteison ulkopuolelta.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamista tosiseikoista ilmenee joka
tapauksessa, ettd valittaja ei ole ndyttinyt toteen, ettd hankintakeskus olisi tosiasial-
lisesti antanut jollekin yhteison kiyttdjille oikeuden tehdd suoraan hankintasopi-
mus yhteison ulkopuolelta tulevista malmeista ilman hankintakeskuksen viliintu-
loa, vastoin perustamissopimuksen 66 artiklan mairayksia.

Edelld esitetyistd seikoista johtuu, ettd myos toinen valitusperuste on hylittiva.

Kolmas valitusperuste

Vastoin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen nikemysti valittaja arvioi, etti
Cardoso e Cunhan sille 8.12.1989 osoittama kirje merkitsisi komission sitoumusta
Portugalin hallitukselle ja Euroopan parlamentille 16ytii tyydyttiva ratkaisu valit-
tajan uraanituotannon menekkiongelmaan ja ettd timi sitoumus olisi ollut sellai-
nen, etti se heritti valittajan perustellut odotukset.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut riidanalaisen tuomion
82 kohdassa, ettd riidanalaisessa kirjeessi “rajoitutaan vetoamaan toimivaltaisen
komission jasenen tarkoittamiin pelkkiin suuntaviivoihin hinen valtuuksiensa
rajoissa hankintakeskuksen toiminnan osalta”. Lisiksi ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut riidanalaisen tuomion 86 kohdassa, ettd ”hankintakes-
kukselta, komissiolta tai toimivaltaiselta komission jiseneltd periisin olevat asiakir-
jat, joihin ENU vetoaa, eivit sisalld ’erityisen kohdan’ oikeudellisesti sitovaan tiy-
tintdonpanemiseen sitoutumista eivitki mitddn sellaista ainesosaa, joka voi
herattdd kantajassa laillisesti sellaisen odotuksen. Asiakirja-aineistosta ja erityisesti
kantajan huomautuksista kiy piinvastoin selvisti ilmi, ettd tilli ei ollut mitdin
epailysta ’erityisen kohdan’ pelkistdin viitteellisestd luonteesta”.
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Tilti osin riittdd, kun todetaan, ettd sellaisten tosiasioita koskevien toteamusten
perusteella, joita yhteis6jen tuomioistuin ei voi kyseenalaistaa valituksen osalta,
ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuin on voinut pitevisti todeta, etti Cardoso e
Cunhan kirje ei ollut sellainen komission antama sitoumus, etti sen vastaanottaja
nauttisi sen perusteella luottamuksensuojaa.

Kolmas valitusperuste on niin ollen hylattiva.

Vahingonkorvausvaatimuksen hylkdiminen

Koska on hylitty kaikki valittajan valitusperusteet siitd, etti ensimmiisen otkeus-
asteen tuomioistuin on hylinnyt kumoamiskanteen, on todettava, ettid ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on voinut pitevisti todeta riidanalaisen tuomion
91 kohdassa, ettd koska hankintakeskuksen toiminta ja komission kieltiytyminen
toteuttaa ENUn vaatimuksia eivit olleet lainvastaisia, vahingonkorvausvaatimus oli
niin ollen hylittivi perusteettomana.

Koska mikiin valitusperuste ei ole perusteltu, valitus on hylittiva kaikilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska valittaja on havinnyt asian, se on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut tissid tuomioistuimessa.
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ENU v. KOMISSIO

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylitian.

2) Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Rodriguez Iglesias Mancini Murray
Sevén Kakouris Edward
Puissochet Hirsch Jann
Ragnemalm  Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivini maaliskuuta 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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