DOM AF 9.10.2001 — SAG C-400/99

DOMSTOLENS DOM
9. oktober 2001 *

I sag C-400/99,

Den Italienske Republik ved U. Leanza, som befuldmaegtiget, bistiet af avvocato
dello Stato P.G. Ferri,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europiske Fzllesskaber ved E. De Persio og D. Trianta-
fyllou, som befuldmagtigede,

sagsegt,

angdende en pédstand om annullation af Kommissionens beslutning, som blev
meddelt Den Italienske Republik ved skrivelse SG(99) D/6463, af 6. august 1999,
offentliggjort i De Europeiske Feellesskabers Tidende den 23. oktober 1999 (EFT
C 306, s. 2), om indledning af proceduren efter artikel 88, stk. 2, EF vedrerende
statsstatte C64/99 (ex NN 68/99) — Italien — til selskaber i Gruppo Tirrenia di
Navigazione, for si vidt som denne beslutning vedrerer suspension af den
omhandlede stotte,

* Processprog: italiensk.
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har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene P. Jann,
F. Macken, N. Colneric og S. von Bahr samt dommerne A.La Pergola,
J.-P. Puissochet (refererende dommer), L. Sevén, M. Wathelet, V. Skouris, og
J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: C. Stix-Hackl
justitssekretzr: assisterende justitssekretzer H. von Holstein,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 9. januar 2001,
hvorunder Den Italienske Republik var repraesenteret ved avvocato dello Stato
M. Fiorilli og Kommissionen ved V. Di Bucci som befuldmagtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. marts 2001,

afsagt folgende

Dom

Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 18. oktober 1999 har
Den Italienske Republik i medfer af artikel 230 EF anlagt sag med pastand om
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annullation af Kommissionens beslutning, som blev meddelt Den Italienske
Republik ved skrivelse SG(99) D/6463 af 6. august 1999, offentliggjort i De
Europeiske Feellesskabers Tidende den 23. oktober 1999 (EFT C 306, s. 2), om
indledning af proceduren efter artikel 88, stk. 2, EF vedrerende statsstotte
C64/99 (ex NN 68/99) — Italien — til selskaber i Gruppo Tirrenia di
Navigazione (herefter »den anfegtede beslutning«), for s vidt som denne
beslutning vedrerer suspension af den omhandlede stotte.

Forordning (EF) nr. 659/1999

Indledningsvis bemezerkes, at den anfegtede beslutning er vedtaget efter den
fremgangsmade, som er angivet i Radets forordning (EF) nr 659/1999 af
22. marts 1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens
artikel 93 (EFT L 83, s. 1, herefter »forordningen om ’statsstotteproceduren’«),
som tradte i kraft den 16. april 1999.

Artikel 1 i denne forordning indeholder bl.a. felgende definitioner:

»a) ’stotte’ enhver foranstaltning, der opfylder alle kriterierne i traktatens
artikel 92, stk. 1

b) ’eksisterende stotte’

L]
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ii) godkendt stette, dvs. stetteordninger og individuel stette, som er
godkendt af Kommissionen eller Radet

v) stotte, som anses for at vere en eksisterende stotte, fordi det kan
godtgores, at der ikke var tale om stette, da den blev indfert, men at den
blev en stotte pad grund af udviklingen pd fellesmarkedet, uden at
medlemsstaten havde foretaget nogen @ndringer. Nar visse foranstaltnin-
ger bliver en stotte som folge af en liberalisering af en aktivitet ved
feellesskabslovgivning, betragtes sidanne foranstaltninger ikke som eksi-
sterende stotte efter den dato, der er fastsat for liberaliseringen

c) ’ny stette’ enhver statte, dvs. stotteordninger og individuel stotte, som ikke er
eksisterende stotte, herunder ndringer i eksisterende stotte

f) ’ulovlig stette’ ny stotte, der er gennemfort i strid med traktatens artikel 93,
stk. 3

[...]«
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Efter bestemmelsen i artikel 4, stk. 4, i forordningen om »statsstetteproceduren«
gaelder folgende: »Konstaterer Kommissionen efter en forelebig undersegelse, at
en anmeldt foranstaltning giver anledning til tvivl om, hvorvidt den er forenelig
med fellesmarkedet, beslutter den at indlede proceduren efter traktatens
artikel 93, stk. 2, i det folgende benzvnt beslutning om at indlede den formelle
undersogelsesprocedure’«. I henhold til artikel 7, stk. 1, i samme forordning skal
den formelle undersogelsesprocedure afsluttes ved beslutning i overensstemmelse
med artikel 7, stk. 2-5.

Artikel 10, 11, 12 og 13 i forordningen om »statsstatteproceduren«, som findes i
kapitel III med overskriften »Procedure vedrarende ulovlig stotte«, bestemmer:

»Artikel 10

Underspgelse, begzring om oplysninger og pibud om oplysninger

1. Er Kommissionen kommet i besiddelse af oplysninger om en pastiet ulovlig
stotte, undersgger den omgdende oplysningerne, uanset kilden til disse oplys-
ninger.

2. Om nedvendigt fremsatter den en begaring om oplysninger over for den
pageldende medlemsstat. [...]
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Artikel 11

Pabud om indstilling af stetteforanstaltninger eller forelobig tilbagebetaling af
stotte

1. Efter at have givet den pageldende medlemsstat lejlighed til at fremsette sine
bemzerkninger kan Kommissionen vedtage en beslutning, hvori den pabyder
medlemsstaten at indstille eventuelle ulovlige stotteforanstaltninger, indtil
Kommissionen har vedtaget en beslutning om, hvorvide stetten er forenelig
med fallesmarkedet, i det folgende benzevnt pibud om indstilling’.

Artikel 12

Manglende overholdelse af en beslutning om et pabud

Retter medlemsstaten sig ikke efter en beslutning om pabud om indstilling ...},
kan Kommissionen, samtidig med at den undersoger sagens fakta pé grundlag af
de foreliggende oplysninger, indbringe sagen direkte for De Europeziske Felles-
skabers Domstol og anmode om, at den manglende overholdelse af pabuddet
erkleres for en overtraedelse af traktaten.
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Artikel 13

Kommissionens beslutninger

1. Undersogelsen af en eventuel ulovlig stotteforanstaltning resulterer i en
beslutning vedtaget efter artikel 4, stk. 2, 3, eller 4. I tilfzlde af beslutning om
at indlede den formelle undersogelsesprocedure afsluttes proceduren ved en
beslutning vedtaget efter artikel 7. [...]

[...]«

Artikel 17, 18 og 19 i forordningen om »statsstetteproceduren«, som hgrer under
kapitel V med overskriften »Procedure vedrorende eksisterende stotteordninger«,
bestemmer:

»Artikel 17

Samarbejde efter traktatens artikel 93, stk. 1

1. Kommissionen indhenter alle nedvendige oplysninger hos den pageldende
medlemsstat med henblik pi revision i samarbejde med medlemsstaten om
eksisterende stotteordninger i henhold til traktatens artikel 93, stk. 1.
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2. Finder Kommissionen, at en eksisterende stotteordning ikke eller ikke lengere
er forenelig med feellesmarkedet, underretter den den pagzldende medlemsstat
om sin forelobige undersogelse og giver den pageldende medlemsstat lejlighed til
at fremseette sine bemaerkninger [...]

Artikel 18

Forslag om passende foranstaltninger

Finder Kommissionen, pa baggrund af de oplysninger som medlemsstaten har
indsendt i henhold til artikel 17, at den eksisterende stotteordning ikke eller ikke
leengere er forenelig med feellesmarkedet, fremsaetter den en henstilling, hvori den
foreslar den pageldende medlemsstat passende foranstaltninger. Henstillingen
kan navnlig gd ud pa at:

a) endre stotteordningen i realiteten, eller

b) indfere proceduremzssige krav, eller

c) ophave stotteordningen.
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Artikel 19

Juridiske konsekvenser af et forslag om passende foranstaltninger

1. Hvis den pagzldende medlemsstat accepterer de foresliede foranstaltninger og
underretter Kommissionen herom, tager Kommissionen dette til efterretning og
underretter medlemsstaten herom. Medlemsstaten er bundet af sin beslutning om
at acceptere at gennemfore de passende foranstaltninger.

2. Hvis den pageldende medlemsstat ikke accepterer de foresliede foranstalt-
ninger, og Kommissionen under hensyntagen til den pigeldende medlemsstats
argumenter stadig er af den opfattelse, at de passende foranstaltninger er
nedvendige, indleder den proceduren efter artikel 4, stk. 4. Artikel 6,7 og 9
finder tilsvarende anvendelse.«

Efter at Amsterdam-traktaten er tradt i kraft, er EF-traktatens artikel 92 efter
endring nu artikel 87 EF, og EF-traktatens artikel 93 er nu artikel 88 EF,

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Efter at have modtaget klager, hvori det anfortes, at de italienske myndigheder
ydede ulovlig statsstotte til indenlandsk feergesejlads, der drives af selskaber i
Gruppo Tirrenia di Navigazione (herefter »Tirrenia-koncernen«), rettede Kom-
missionens tjenestegrene ved skrivelse af 12. marts 1999 henvendelse til de
italienske myndigheder med en rakke sporgsmal vedrerende dette forhold.
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Denne anmodning om oplysninger vedrarte iszr de forsyningspligtydelser, som
pahviler virksomhederne i Tirrenia-koncernen, og betingelserne for fastleggelse
af de meromkostninger, der folger af disse forpligtelser, og kompensationen
herfor.

De italienske myndigheder besvarede spergsmalene ved skrivelse af 11. maj
1999, hvorefter der blev afholdt et mede mellem Kommissionens tjenestegrene og
repraesentanter for de italienske myndigheder den 3. juni 1999.

Efter disse udvekslinger fandt Kommissionen det overordentligt tvivisomt, om
foranstaltningerne, som kunne udgere en statsstotte til selskaberne i Tirrenia-
koncernen, var forenelige med fellesmarkedet, og indledte ved den anfegtede
beslutning proceduren i henhold til artikel 88, stk. 2, EF vedrerende den
formodede stotte.

Kommissionen meddelte de italienske myndigheder denne beslutning ved
skrivelse SG(99) D/6463 af 6. august 1999. Skrivelsen blev offentliggjort pd
italiensk i De Europeeiske Feellesskabers Tidende den 23. oktober 1999 (EFT
C 306, s. 2), ledsaget af et sammendrag pd det sprog, som anvendtes i det
pagezldende Tidende, i overensstemmelse med artikel 26, stk. 2, i forordningen
om »statsstetteproceduren«. De italienske myndigheder og de bererte parter blev
opfordret til at fremsztte deres bemeerkninger.

I den del af skrivelsen, som herer under afsnittet *Konklusion’, anferte
Kommissionen bla., at den forbeholdt sig retten til at anmode de italienske
myndigheder om at indstille al udbetaling af stotte, der overstiger de ekstra
nettoomkostninger ved at levere tjenesteydelser af almindelig skonomisk
interesse. Kommissionen anmodede herefter de italienske myndigheder om med
en frist pa ti hverdage at bekrafte, at denne udbetaling var indstillet, og anforte,
at sifremt den for meget udbetalte stotte ikke blev indstillet, og det tilbageholdte
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belob ikke var begrundet, kunne den vedtage et pabud herom til de italienske
myndigheder. Kommissionen preciserede, at indstillingen var nedvendig for at
begranse den skadelige indvirkning pa konkurrencen, men det var derimod ikke
nedvendigt at indstille tjenesteydelserne, som kunne fortsatte p4 en made, der var
forenelig med fzllesskabsretten. Kommissionen tilfojede, at sifremt de italienske
myndigheder ikke rettede sig efter beslutningen om at indstille stotten, kunne
Kommissionen indbringe sagen direkte for Domstolen i henhold til artikel 88,
stk. 2, EF og om nedvendigt anmode om en forelobig indstilling af stotten.
Kommissionen henledte endelig de italienske myndigheders opmeaerksomhed pa,
at artikel 88, stk. 3, EF har suspensiv virkning, og at Kommissionen i en skrivelse
af 22. februar 1995 til medlemsstaterne bekraftede, at enhver ulovligt ydet stotte
kan kreeves tilbagebetalt hos modtagerne.

Ved skrivelse af 19. august 1999 anmodede de italienske myndigheder Kommis-
sionen om dels at forleenge den fastsatte frist en maned med henblik pa at give et
svar angdende selve stotten, dels at redegere for rekkevidden af skrivelsen af
6. august 1999 om indstilling af den omtvistede gkonomiske statte.

Ved skrivelse af 13. september 1999 meddelte Kommissionens tjenestegrene den
gnskede udsattelse af fristen og besvarede spergsmélet om indstilling af den
pkonomiske statte som folger:

»Kommissionen opfordrer i den forbindelse Italien til straks at indstille enhver
udbetaling af for hej stette, og at meddele Kommissionen dette (med angivelse af
det tilbageholdte stottebelgb) inden ti dage fra Italiens modtagelse af Kommis-
sionens skrivelse. Sifremt Italien ikke felger denne opfordring, forbeholder
Kommissionen sig (i overensstemmelse med dens seedvanlige praksis) retten til at
kreeve, at Italien indstiller den omhandlede stotte (pabud om indstilling af
stgtten’).
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Formalet med opfordringen til at indstille stotten, som nu rettes til Iralien, er at
oplyse om Kommissionens holdning, hvorefter en gjeblikkelig indstilling er
begrundet, og samtidig at give Italien mulighed for — inden ti dage — at
fremszette sine argumenter for, at en indstilling i det konkrete tilfelde er
overfladig eller urimelig. Kommissionen vil tage disse eventuelle argumenter i
betragtning for et eventuelt pibud om indstilling. I modsztning til det, som de
italienske myndigheder har anfert, kraeves det ikke, at de inden for en frist pd ti
dage skal fremswtte deres bemaerkninger angdende selve stotten, idet fristen
herfor er en méaned (den 30.9.1999 i dette tilfzelde).«

Den 18. oktober 1999 anlagde Den Italienske Republik denne sag med pastand
om annullation af den anfegtede beslutning, »i det omfang den vedrerer
indstilling af den stette, der er erkleret ulovlige.

Den 19. oktober 1999 har Tirrenia di Navigazione SpA, Adriatica di Navigazione
SpA, Caremar SpA, Toremar SpA, Siremar SpA og Saremar SpA, som er selskaber
i Tirrenia-koncernen, indleveret en steevning til Rettens Justitskontor, registreret
under nr. T-246/99, med pastand om annullation af den anfaegtede beslutning i
sin helhed.

Ved szrskilt dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 25. november
1999 har Kommissionen i henhold til artikel 91, stk. 1, i Domstolens procesreg-
lement anmodet Domstolen om at fastsla, at det er ufornedent at traeffe afgorelse
eller at afvise sagen, uden at tage stilling til sagens realitet.

Den Italienske Republik har indgivet sine skriftlige bemeerkninger vedrerende
denne anmodning til Domstolens Justitskontor den 10. februar 2000.
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Spergsmalet, om der skal gives medhold i begaeringen om, at det fastslis, at det er
uforngdent at treeffe afgorelse, og om segsmalet kan antages til realitetshehand-
ling :

Parternes argumenter

Den italienske regering har til stotte for sin pistand om, at segsmalet kan antages
til realitetsbehandling, paberdbt sig de principper, som Domstolen har angivet i
domme af 30. juni 1992, sag C-312/90, Spanien mod Kommissionen (Sml. I,
s. 4117), og sag C-47/91, Italien mod Kommissionen (Sml. I, s. 4145), og har
endvidere henvist til sine realitetsanbringender.

De realitetsanbringender, som den italienske regering har fremfert, hviler, som
den italienske regerings befuldmagtigede har bekrzftet under retsmedet, pa den
forudsztning, at den anfegtede beslutning indebzrer, at udbetalingen af den
omtvistede skonomiske statte indstilles.

Med udgangspunkt heri har den italienske regering anfert flere argumenter til
statte for annullationspastanden.

Den italienske regering har navnlig naermere bestemt henvist til, at Kommissionen
har betegnet de tre former for stotte, som Tirrenia-koncernen ifolge Kommis-
sionen modtager, som ulovlig statsstette, dvs. ny eller endret statte i henhold til
artikel 88, stk. 3, EF, som er blevet udbetalt uden forudgiende godkendelse, og
dette efter en utilstrackkelig undersegelse, der ikke gav Kommissionen grundlag
for at fastsla, at stotten udgjorde en statsstotte som omhandlet i artikel 87 EF og
ikke, i givet fald, henherte under kategorien eksisterende stotte i henhold til
artikel 88, stk. 1, EF, hvor udbetaling er mulig, s4 lenge Kommissionen ikke har
truffet en negativ beslutning herom.
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Den italienske regering har i den forbindelse gjort gzeldende, at udbetalingerne til
Tirrenia-koncernen for det ferste var en modydelse for de forsyningsydelser, der
er en del af den kontrakt om offentlig tjeneste, som det italienske trans-
portministerium og Tirrenia-koncernen indgik den 30. juli 1991. Denne kontrakt
er omfattet af artikel 4, stk. 3, i Radets forordning (EQF) nr. 3577/92 af
7. december 1992 om anvendelse af princippet om fri udveksling af tjeneste-
ydelser inden for setransport i medlemsstaterne (cabotagesejlads) (EFT L 364,
s. 7), hvorefter »eksisterende kontrakter om offentlig tjeneste kan forblive i kraft,
indtil de udleber«.

Den italienske regering finder herefter, at selv om udbetalingerne til Tirrenia-
koncernen i medfer af kontrakten om offentlig tjeneste af 30. juli 1991 reelt var
udtryk for statsstatte i henhold til artikel 87 EF — et punkt, som den ikke tager
stilling til — drejer det sig under alle omsteendigheder om eksisterende statte. Den
italienske regering har endvidere pipeget, at den mellem 1991 og 1997 har
anmeldt kontrakten om offentlig tjeneste af 30. juli 1991 samt en reekke dertil
herende oplysninger til Kommissionen.

Da det for det andet drejer sig om foranstaltninger, der knytter sig til Tirrenia-
koncernens industriplan, og som tillige ville blive berert af en beslutning om
stottens indstilling, har den italienske regering anfert, at disse foranstaltninger
alene blev overvejet af Tirrenia-koncernens ledelse, at de italienske myndigheder
hverken havde godkendt dem eller underrettet Kommissionen herom, og at de
derfor hverken kunne blive genstand for indledning af proceduren i henhold til
artikel 88, stk. 3, EF eller for en beslutning om indstilling.

Endelig har den italienske regering for det tredje gjort gaeldende, at for sa vide
angar de skattemaessige foranstaltninger, som Tirrenia-koncernen ifelge Kom-
missionen er omfattet af i form af en ordning med skattemeassige lempelser pa
leverancer af braendstof og smereolie, og som ogsd ville blive berert af en
beslutning om indstilling af statten, har Kommissionen, uden at indhente en
udtalelse fra den italienske regering, udelukkende taget udgangspunkt i det
forhold, at en af klagerne blev nezgtet fordelen ved disse skattemeessige
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foranstaltninger vedrerende sine skibe, hvorfor det for Kommissionen stillede sig
sa usikkert, om der foreld en stotte, at den ikke kunne angive de naevnte
foranstaltninger i sin beslutning om indstilling.

Til stette for sin begzring om, at Domstolen skal fastsl4, at det er ufornedent at
treeffe afgerelse, eller at sagen ikke kan antages til realitetsbehandling, har
Kommissionen indledningsvis anfert, at den formelle undersogelsesprocedure,
som er indledt ved den anfegtede beslutning, bl.a. vedrerer den sikaldte
»balancestotte«, der beregnes siledes, at tabene for hvert regnskabsir bliver
deekket, foranstaltningerne forbundet med Tirrenia-koncernens industriplan og
den skattemessige fortrinsbehandling vedrerende breendstof- og smereolieleve-
rancer, hvilket udger en offentlig finansiering af Tirrenia-koncernen. Kommis-
sionen har pépeget, at disse foranstaltninger pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne som felge af den »lovgivningsmeessige« liberalisering af sgtrans-
porten, og at de aldrig er blevet anmeldt eller godkendt. I den forbindelse har
Kommissionen fastholdt, at det er dbenbart, at der ikke er tale om eksisterende
stotte 1 henhold til artikel 88, stk. 1, EF eller i henhold til forordningen om
»statsstotteprocedurenc, hvilket ikke reelt er bestridt af den italienske regering.
Kommissionen har tilfejet, at eftersom den var i tvivl om, hvorvidt den
pageldende statsstotte var omfattet af artikel 87, stk. 1, EF, og om de
omhandlede foranstaltninger, i bekraftende fald, var forenelige med feellesmar-
kedet (uden dermed at udelukke foreneligheden iswr af den stotte, som eventuelt
kompenserer for de pilebne meromkostninger som folge af forsyningspligt-
ydelserne), har den indledt proceduren i henhold til artikel 88, stk. 2, EE.

Kommissionen har endvidere anfert, at da den traf sin beslutning om at indlede
proceduren efter artikel 88, stk. 2, EE havde en af klagerne truet den med
passivitetssggsmal.

Kommissionen har fastholdt, at sagen ikke har nogen genstand. Den har i den
forbindelse understreget, at den italienske regering kun har rejst tvivl om den del
af den anfeegtede beslutning, som vedrgrer indstilling af den stotte, der formodes
at vere ulovlig.
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Ifolge Kommissionen vedrarer den anfaegtede beslutning ikke indstilling af de
omtvistede foranstaltninger. Den nzvnte beslutning henviser blot til, at arti-
kel 88, stk. 3, EF har suspensiv virkning i forhold til udbetaling af ny eller endret
stotte, og oplyser den italienske regering om, at Kommissionen forbeholder sig
retten til pa et senere tidspunkt at palegge den at indstille udbetalingen af al
stotte, som overstiger det belgb, der er nedvendigt for at kompensere for de
meromkostninger, som falger af de forsyningspligtydelser, der pdhviler Tirrenia-
koncernen. For si vidt som Kommissionen i den anfegtede beslutning opfordrer
de italienske myndigheder til inden for en frist pa ti dage at bekreefte, at stetten er
indstillet, er dette reelt kun et middel til at f4 oplyst, om den pagzldende
udbetaling faktisk er indstillet med henblik pé en vurdering af, om der skal rettes
et pabud herom til den italienske regering, siledes som det hjemles i artikel 11,
stk. 1, i forordningen om »statsstetteproceduren«, og med henblik pa farst at
indhente eventuelle bemzrkninger i den henseende.

Kommissionen har iser lagt vaegt pd, at de italienske myndigheder efter denne
opfordring har haft mulighed for at indtage det standpunke, at der ikke var tale
om statte, der oversteg meromkostningerne i forbindelse med forsyningspligten,
og gore geldende, at der ikke var grundlag for at indstille stotteudbetalingen
overhovedet. Alt dette blev forklaret de italienske myndigheder i skrivelsen fra
Kommissionen af 13. september 1999, som blev sendt som svar pad myndighe-
dernes skrivelse af 19. august 1999.

Kommissionen er af den opfattelse, at den anfegtede beslutning kun indeholder
en anmodning om en bekraftelse og en opfordring til at fremszette bemaerkninger,
og eftersom der ikke er truffet nogen beslutning om indstilling, er segsmalet
ubegrundet og uden genstand. Derfor kan sagsegerens argumenter ikke tages i
betragtning.

Begrundelsen for at indlede proceduren i henhold til artikel 88, stk. 2, EF har
saledes ikke vaeret mangelfuld. Det drejede sig blot om indledning af proceduren
ledsaget af en meddelelse om eventuelt pibud. Kommissionen redegjorde alene
for de almene hensyn, der taler for at indstille udbetalinger af stotte, der
overstiger meromkostningerne.
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Den tvivl, som Kommissionen har givet udtryk for i forbindelse med sporgsma-
lene om, hvorvidt de omtvistede foranstaltninger er statsstotte omfattet af
artikel 87, stk. 1, EF, eller om de er stotte, som er forenelig med traktaten, er helt
almindelig pa tidspunktet for indledningen af proceduren i henhold til artikel 88,
stk. 2, EE. Opfordringen til at fremseette bemaerkninger, som fremsendtes til de
italienske myndigheder, og som bide vedrerte de nzvnte spergsmil og et
eventuelt senere pabud om indstilling af de omhandlede foranstaltninger, fjerner
grundlaget for den italienske regerings argumentation, som hviler pi den
antagelse, at et pibud om indstilling allerede er vedtaget.

Subsidizert har Kommissionen endvidere gjort geldende, at sagen ikke kan
antages til realitetsbehandling. Eftersom den anfegtede beslutning efter Kom-
missionens opfattelse ikke indeholder en afgerelse om indstilling af stetten og kun
udger en forberedende retsakt i-forhold til et eventuelt senere pibud om
indstilling, er den ikke i sig selv en retsakt, der skal gennemfores, og som kan
indeholde et klagepunkt eller gores til genstand for et annullationssegsmal.

I sine bemarkninger til Kommissionens afvisningspastand har den italienske
regering for det forste anfert, at den i sin stzevning har henvist til dommen i sagen
Spanien mod Kommissionen, pd hvilket grundlag den finder, at det folger af
Domstolens praksis, at hvis Kommissionen pi den ene side indleder en formel
procedure i henhold til artikel 88, stk. 3, EF i en stottesag, fordi den betragter
stotten som en ny, ikke-anmeldt stotte, som derfor skal indstilles, og hvis den
bererte medlemsstat pd den anden side ikke deler denne opfattelse, idet den
betragter stotten som en eksisterende stotte, der ikke skal indstilles, kan denne
medlemsstat anlegge sag ved Domstolen i henhold til artikel 230 EF med henblik
pd annullation af beslutningen om at indlede proceduren, for si vidt angar den
del af beslutningen, der vedrorer kvalificeringen af stotten som en stotte, der skal
indstilles.

Den italienske regering har derefter anfert, at en sidan situation foreligger i
denne sag. Den har understreget, at Kommissionen har rejst sagen i henhold til
artikel 88, stk. 3, EF, og at regeringen selv, siledes som det fremgir af dens fjerde
sogsmalsgrund, har papeget, at det var artikel 88, stk. 1, EF om eksisterende
stotte, som skulle have varet anvendt.
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Den italienske regering har gjort geeldende, at Kommissionen har begéet en
abenbar fejl vedrerende sagens genstand og en sammenblanding af betingelserne
for antagelse til realitetsbehandling og materielle betingelser, idet den har anfert,
at der ikke er vedtaget et pabud om indstilling af stetteudbetalingerne. Den
italienske regering anfegter et paleg om indstilling. Et paleg rekker videre end
et pabud, men har under alle omsteendigheder det samme materielle indhold og
den samme virkning som et pabud.

Den italienske regering henviser i den forbindelse til, at i dommen i sagen Spanien
mod Kommissionen fik de spanske myndigheder medhold i, at de kunne anlegge
sag pa grundlag af en beslutning om at indlede en procedure, selv om denne heller
ikke indeholdt et pdbud fra Kommissionen, men kun henviste til den suspensive
virkning af bestemmelserne i traktatens artikel 93, stk. 3.

Den italienske regering har tillige afvist Kommissionens pastand om, at
regeringen skulle have medgivet, at de omhandlede stetteforanstaltninger er en
ny eller ndret stotte i henhold til artikel 88, stk. 3, EF, dvs. ulovlig udbetalt
stotte, og ikke en eksisterende stette i henhold til artikel 88, stk. 1, EE.

Den italienske regering har erkendt, at den til Tirrenia-koncernen har udbetalt
okonomiske bidrag i henhold til kontrakten om offentlig tjeneste af 30. juli 1991,
hvilket Kommissionen pa det tidspunkt blev underrettet om, og har henvist til, at
det er dens opfattelse, safremt disse skonomiske bidrag skal betegnes som
statsstotte i henhold til artikel 87, stk. 1, EF, pa trods af at de kun har til formal
at kompensere for de udgifter, som Tirrenia-koncernen faktisk har afholdt i almen
interesse, skal de betragtes som eksisterende statsstotte, og at Kommissionen i det
mindste burde have foretaget en prevelse af, om de henhorte under denne
stattekategori.

Den italienske regering har endelig anfeort, at Kommissionen har skabt forvirring i
denne sag, og at den har foreget den ved i sin anmodning i henhold til artikel 91,
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stk. 1, i Domstolens procesreglement at fastholde, at dens betragtninger
vedrerende indstilling i den anfegtede beslutning kun angdr den stette, der
overstiger meromkostningerne.

Den italienske regering str uforstdende over for denne nye stottekategori. Den
har understreget, at ndr det drejer sig om en pligt til at indstille stotteudbetalinger,
er sondringen mellem ny og eksisterende stotte den eneste relevante sondring.
Den italienske regering har endvidere anfert, at sdfremt det skulle "have
indflydelse pa stettens forenelighed med fellesmarkedet, at den oversteg
meromkostningerne, si ville det udgere en dbenbar tilsideszttelse af traktaten
at lade pligten til at indstille stotteudbetalingen afhznge af, om den oversteg
meromkostningerne, idet Kommissionen dermed ville have en skensmassig
befojelse til at treffe afgerelse om, hvilke stotteforanstaltninger der skal
indstilles.

Domstolens bemeerkninger

Det fremgar af artikel 88, EF, sdledes som den er blevet fortolket af Domstolen,
og af bestemmelserne i forordningen om »statsstetteproceduren«, at Kommis-
sionen skal indlede proceduren efter artikel 88, stk. 2, EE ndr den har fdet
kendskab til en foranstaltning, der allerede er blevet gennemfart, og som den,
efter at have anmodet den pigzldende medlemsstat om oplysninger vedrerende
forholdet, anser for at kunne udgere en ny stette eller en endring af en
eksisterende stotte, der giver anledning til tvivl for sd vidt angar dens forenelighed
med fellesmarkedet.

Nir den berorte medlemsstat ikke indstiller gennemforelsen af foranstaltningen
for dermed at efterkomme forpligtelsen til ikke at gennemfare nye stotteforan-
staltninger eller sendringer af eksisterende stotteforanstaltninger, inden Kommis-
sionens, eller i givet fald Ridets, godkendelse foreligger — en forpligtelse, der
fremgar af bestemmelserne i artikel 88, stk. 3, sidste punktum, EF og af artikel 3
i forordningen om »statsstetteproceduren« — har Kommissionen mulighed for i
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medfer af artikel 11, stk. 1, i nzevnte forordning, efter at have givet medlems-
staten mulighed for at fremsztte sine bemearkninger, at treffe en beslutning,
hvorved det pileegges medlemsstaten at indstille denne gennemforelse, indtil der
foreligger en endelig afgorelse vedrerende foreneligheden af stotten. Denne
mulighed for Kommissionen bestod allerede, for forordningen om »statsstette-
proceduren« trddte i kraft (jf. dom af 14.2.1990, sag C-301/87, Frankrig mod
Kommissionen, »Boussac-dommen«, Sml. I, s. 307, preemis 18, 19 og 20).

Et pibud om indstilling af stetten kan udferdiges samtidig med beslutningen om
at indlede proceduren i artikel 88, stk. 2, EF (jf. f.eks. Kommissionens beslutning
94/220/EF af 26.1.1994 om krav til Frankrig om at indstille udbetalingen af
stotte til Bull-gruppen i strid med EF-traktatens artikel 93, stk. 3, EFT L 107,
s. 61) eller senere (jf. f.eks. Kommissionens beslutning 92/35/EF af 11.6.1991 om
anmodning til den franske regering om at suspendere nedennaevnte stgtte, som
regeringen har ydet Pari Mutuel Urbain (PMU) og gennemfort i strid med EF-
traktatens artikel 93, stk. 3, EFT 1992 L 14, s. 35). Alt efter forholdene
fremszttes den forudgdende opfordring til den bererte medlemsstat om at
meddele sin bemzrkninger til et eventuelt pdbud om indstilling enten for
indledningen af proceduren i artikel 88, stk. 2, EF i forbindelse med beslutningen
om at indlede den pigzldende procedure eller efter denne beslutning.

Det fremgdr derimod af bestemmelserne i artikel 88, stk. 1 og 2, EF og af
artikel 17, 18 og 19 i forordningen om »statsstetteproceduren«, at safremt
Kommissionen er af den opfattelse, at der er tale om eksisterende stotte, hvis
forenelighed med fzllesmarkedet den ensker at bedemme pé ny, kan den ikke
pileegge den pigeldende medlemsstat at indstille de nevnte stotteforanstalt-
ninger, for der foreligger en endelig negativ beslutning, der fastsldr foranstalt-
ningernes uforenelighed med fellesmarkedet. Medlemsstaten er ikke pd nogen
madde forpligtet til at indstille en eksisterende stotte, for en sidan endelig negativ
beslutning foreligger (jf. dommene i sagen Spanien mod Kommissionen, preemis
17, og i sagen Italien mod Kommissionen, praemis 25).

Med henblik pa at tage stilling til begzringen om, at det fastslas, at det i denne
sag er ufornedent at treeffe afgerelse, samt til spergsmdlet, om sagen, der er
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anlagt af Den Italienske Republik i henhold til artikel 230, EE, kan antages til
realitetsbehandling, skal det underseges, om dette seogsmal faktisk har en
genstand, der har relation til indholdet af den anfegtede beslutning, og om denne
har nogen retsvirkninger.

Den Italienske Republik har anlagt sag til prevelse af den anfegtede beslutning,
for sa vidt som den vedrerer en indstilling af de omtvistede foranstaltninger, som
Kommissionen betragter som en ny, ulovlig statte.

Safremt en beslutning fra Kommissionen indeholder et pdbud om indstilling af en
foranstaltning, som kan udgare en statsstotte, har sagsmalet til provelse af pligten
til at indstille statten, der er indeholdt i denne beslutning, en genstand, og naevnte
beslutning, som er umiddelbart bindende, har retsvirkninger.

Vedregrende den foreliggende sag bemzrkes, at selv om formuleringen af visse
passager i afsnittet med overskriften »Konklusion« i den anfagtede beslutning
kan forekomme tvetydig, og selv om dispositionen i forbindelse med disse
tekstdele ikke letter forstdelsen, fremgér det ikke, at den anfegtede beslutning
indeholder et pdbud om indstilling som det, der hjemles i artikel 11, stk. 1, i
forordningen om »statsstetteprocedurenc.

I den anfegtede beslutning har Kommissionen sdledes anfert, at den »forbeholder
sig retten til at anmode de italienske myndigheder om at indstille al udbetaling af
stotte, der overstiger de ekstra nettoomkostninger ved at levere tjenesteydelser af
almindelig okonomisk interesse«. Kommissionen »opfordrer« herefter de ita-
lienske myndigheder til med en frist pa ti hverdage at bekrzfte indstillingen af
udbetalingerne. Kommissionen anferer herefter bl.a., at sdfremt den for meget
udbetalte stotte ikke indstilles, vil den kunne vedtage et pdbud herom til
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medlemsstaten. Kommissionen tilfgjer endelig, at sifremt de italienske myndng
heder ikke retter sig efter beslutningen om at indstille statten, kan Kommissionen
indbringe sagen direkte for Domstolen i henhold til artikel 88, stk. 2, EE.

Det skal i den forbindelse bemzrkes, at ordet »opfordrer«, som Kommissionen
har anvendt for at forma de italienske myndigheder til at indstille de omtvistede
foranstaltninger, ikke i sig selv er bindende, og at Kommissionen ger brug af sin
mulighed for at forbeholde sig retten til (altsa i fremtiden) at krzeve indstilling —
eller som det alternativt bliver formuleret, at vedtage et pdbud herom — og i
tilfeelde af, at en sddan beslutning ikke gennemfores, at indbringe sagen direkte
for Domstolen i henhold til bestemmelserne i artikel 88, stk. 2, EF.

Det ber imidlertid underseges, om den anfegtede beslutning, selv om den ikke
indeholder et pibud om indstilling, indebzrer, at de italienske myndigheder
burde have indstillet gennemfeorelsen af de omhandlede stotteforanstaltninger, og
om beslutningen om at indlede proceduren i artikel 88, stk. 2, EF i sig selv har
retsvirkninger.

Som Domstolen har fastsliet i preemis 17 i dommen i sagen Spanien mod
Kommissionen og i preemis 25 i dommen i sagen Italien mod Kommissionen, har
beslutningen, som markerer indledningen af proceduren i artikel 88, stk. 2, EF,
forskellige retsvirkninger afheengigt af, om den omhandlede stotte er en ny eller
en allerede eksisterende stotte. Hvor medlemsstaten i det ferste tilfzlde er
forhindret i at gennemfere en patenkt stotte, der er anmeldt til Kommissionen,
finder et sidant forbud ikke anvendelse, sifremt der er tale om en allerede
eksisterende stette.

Nar det drejer sig om en stotte, der er under gennemferelse og lobende udbetales,
og som efter medlemsstatens opfattelse udger en eksisterende stotte, har den
omstendighed, at den modsat — eventuelt blot forelebigt — betegnes som ny
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stotte i Kommissionens beslutning om at indlede proceduren i artikel 88, stk. 2,
EF i forhold til denne stotte selvstzendige retsvirkninger.

Stottens karakter beror ganske vist pa en objektiv situation, som ikke er afhaengig
af den vurdering, der foretages i forbindelse med 1ndledn1ngen af proceduren i
artikel 88, stk. 2, EF. En beslutning som den, der er omtalt i denne doms praemis
57, indebeerer imidlertid, at Kommissionen ikke har til hensigt at undersoge
stotten inden for rammerne af den lebende undersogelse af eksisterende
stotteordninger i medfer af artikel 88, stk. 1, EF og artikel 17, 18 og 19 i
forordningen om »statsstetteproceduren«. Dette betyder, at Kommissionen ikke
foreslar den pageldende medlemsstat nogle passende foranstaltninger, hvormed
stotten kan tilpasses faellesmarkedets gradvise udvikling og funktion, sdledes som
det er foreskrevet i disse bestemmelser, inden proceduren indledes, og at stotten
efter Kommissionens opfattelse er blevet ulovligt gennemfort, idet den er udbetalt
i strid med den suspensive virkning i forhold til ny stette, som folger af artikel 88,
stk. 3, sidste punktum, EE

En sddan beslutning om at indlede proceduren i artikel 88, stk. 2, EF i forhold til
en foranstaltning, der er under gennemforelse og er kvalificeret som ny stette, vil
nodvendigvis sendre retsstillingen sivel for den omhandlede foranstaltning som
for de virksomheder, der modtager stotten, navnlig for s& vidt angdr dens fortsatte
gennemforelse. I tiden for en sidan beslutning er vedtaget, kan medlemsstaten
samt virksomhederne, der modtager statten, og andre erhvervsdrivende saledes ga
ud fra, at foranstaltningen er retmassigt gennemfort som eksisterende stotte, men
efter vedtagelsen af den pigzldende beslutning m& der i det mindste herske
alvorlig tvivl om lovligheden af den pigzldende foranstaltning, som, med
forbehold af muligheden for at indgive begaering til Domstolen om forelabige
forholdsregler, ma fore til, at medlemsstaten indstiller stetteudbetalingen,
eftersom indledningen af proceduren i artikel 88, stk. 2, EF udelukker en
umiddelbar beslutning, som fastslar foreneligheden med fellesmarkedet, og som
gor det muligt at fortsztte en retmessig gennemforelse af den naevnte
foranstaltning. En sidan beslutning kunne tillige pdberdbes ved en national
domstol, som anmodes om at traeffe afgorelse om de konsekvenser, der folger af
en tilsideszttelse af artikel 88, stk. 3, sidste punktum, EE Endelig vil en sidan
beslutning give de stottede virksomheder anledning til under alle omstaendigheder
at afvise nye udbetalinger eller sztte de nedvendige beleb til side med henblik pa
en eventuel senere tilbagebetaling. De erhvervsdrivende vil endvidere, i deres
forhold til de stottede virksomheder, tage hensyn til den retligt og okonomisk
usikre situation, som disse befinder sig i.
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I den sammenhzng skal det ganske vist bemerkes, at til forskel fra et pdbud om
indstilling rettet til en medlemsstat, som er umiddelbart bindende, og hvis
manglende overholdelse giver Kommissionen mulighed for at indbringe sagen
direkte for Domstolen i henhold til artikel 12 i forordningen om »statsstotte-
proceduren«, med henblik pd at Domstolen erklerer, at den manglende over-
holdelse udger en tilsideszttelse af traktaten, har en beslutning om at indlede
proceduren i artikel 88, stk. 2, EF, som er truffet vedrerende foranstaltninger, der
er under gennemforelse, og som Kommissionen har kvalificeret som ny stotte,
retsvirkninger, hvis konsekvenser det pahviler den pigeldende medlemsstat, og i
givet fald de erhvervsdrivende, at drage. Denne forskel i fremgangsmaden
pavirker dog ikke indholdet af retsvirkningerne.

Har Kommissionen derimod besluttet at behandle den omhandlede stotteforan-
staltning inden for rammerne af den lebende undersegelse af eksisterende
stotteordninger, sendrer retsstillingen sig ikke, for den pageldende medlemsstat
eventuelt har accepteret et forslag om passende foranstaltninger, eller for
Kommissionen har vedtaget en endelig beslutning.

Nar Kommissionen indleder proceduren i artikel 88, stk. 2, EF i forhold til en
foranstaltning, der er under gennemforelse, og som den har betegnet som ny
statte, og den berorte medlemsstat fastholder, at der er tale om en eksisterende
stotte, har Kommissionens valg folgelig selvsteendig retsvirkning navnlig for sd
vidt angir indstilling af den omhandlede foranstaltning.

Som Domstolen tillige har fremheaevet i preemis 21, 22 og 23 i dommen i sagen
Spanien mod Kommissionen, og preemis 27, 28 og 29 i dommen i sagen Italien
mod Kommissionen, er Kommissionens beslutninger, sdsom den anfegtede
beslutning, ikke blot forberedende foranstaltninger, siledes at et segsmal til
provelse af den beslutning, hvorved proceduren i artikel 88, stk. 2, EF afsluttes,
kan give en tilstreekkelig beskyttelse mod, at den forberedende foranstaltning
eventuelt er ulovlig. Navnlig bemzrkes, at den omstzndighed, at sagsegeren far
medhold i en sag anlagt til prevelse af Kommissionens endelige beslutning om, at
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stotten er uforenelig med fellesmarkedet, ikke kan ophzve de uoprettelige
konsekvenser af indstillingen af stotteudbetalingen.

I denne sag er det ubestridt, at da Kommissionen indledte proceduren i artikel 88,
stk. 2, EE, tilkendegav den, at de undersogte foranstaltninger gav anledning til
tvivl om, hvorvidt der foreld en ny stette, som ikke var godkendt, og den
opfordrede de italienske myndigheder til at indstille den del af statteudbetalingen,
som oversteg den rene kompensation for meromkostningerne, der fulgte af
forsyningspligtydelserne, idet den henviste til den suspensive virkning i artikel 88,

stk. 3, EE

I modsetning til det af Kommissionen anferte har den anfegtede beslutning
saledes direkte konsekvenser for indstillingen af de omtvistede foranstaltninger,
og det af Den Italienske Republik anlagte sogsmal med pastand om annullation af
denne beslutning, for sd vidt som den vedrerer en indstilling af stetten, er ikke
uden genstand.

Den italienske regering har i gvrigt, som det fremgar af sagsakterne, bestridt den
anfegtede beslutnings kvalificering af visse af de finansielle foranstaltninger som
ny stotte, idet den har understreget, at sdfremt disse foranstaltninger skal
betragtes som stotte — hvilket den italienske regering ikke tager stilling til —
drejer det sig under alle omstendigheder om en eksisterende stotte. Disse
foranstaltninger er en folge af opfyldelsen af kontrakten om offentlige tjenester af
30. juli 1991.

Det bemaerkes, at den italienske regering i sin steevning, efter at have henvist til
dommene i sagen Spanien mod Kommissionen og i sagen Italien mod
Kommissionen — som behandler spergsmailet om, hvorvidt et sogsmal med
péastand om annullation af en beslutning om at indlede proceduren i artikel 88,
stk. 2, EF kan antages til realitetsbehandling, nir en medlemsstat bestrider
kvalificeringen af de i beslutningen omhandlede foranstaltninger som ny statte og
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fastholder, at der er tale om eksisterende stotte — i den forbindelse har anfert, at
hvis de i henhold til kontrakten om offentlig tjeneste af 30. juli 1991 udbetalte
gkonomiske bidrag betragtes som statte, kan de ikke betragtes som en ny, ikke
anmeldt stotte. Den italienske regering har fastholdt dette i sine bemzerkninger til
Kommissionens afvisningspastand.

Det ma folgelig fastslds, at Den Italienske Republiks segsmal kan fremmes til
realitetsbehandling, for sd vidt som det vedrerer annullation af den del af den
anfaegtede beslutning, som vedrerer indstillingen af de bidrag, der er udbetalt i
henhold til kontrakten om offentlig tjeneste af 30. juli 1991, som er indgaet
mellem det italienske transportministerium og Tirrenia-koncernen.

For sd vidt angar de andre foranstaltninger, som er truffet til fordel for Tirrenia-
koncernen, og som nzvnes i beslutningen om at indlede proceduren i artikel 88,
stk. 2, EE har den italienske regering nermere bestemt anfert, at de ikke kan
henferes under artikel 87, stk. 1, EE Af tilsvarende grunde som dem, der er
angivet 1 denne doms premis 59 og 60, skal segsmalet antages til realitets-
behandling for s vidt angér den del af den anfagtede beslutning, som vedrerer
indstillingen af disse andre foranstaltninger.

Kommissionens begaering i henhold til procesreglementets artikel 91, stk. 1, skal
herefter afvises i sin helhed.

Sagens omkostninger

Afgorelsen om sagens omkostninger udsattes.
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P3 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Begaringen, der er fremsat af Kommissionen for De Europziske Felles-
skaber i henhold til artikel 91, stk. 1, i Domstolens procesreglement, om, at
det fastslds, at det er uforngdent at trzffe afgorelse, eller at sagen afvises,
tages ikke til folge.

2) Sagen fremmes til realitetsbehandling.

3) Afgorelsen om sagens omkostninger udszttes.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr La Pergola
Puissochet Sevon » Wathelet
Skouris Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. oktober 2001.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretzer Praesident
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