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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
' FREMSAT DEN 21. MAJ 1980 *

Haje Domstol. .

Traktatbrudssagen, som jeg i dag skal
tage stilling til, angdr en rekke ensidige
fiskeriforanstaltninger, "som regeringen
for Det forenede Kongerige har indfert.
Lad mig derfor, inden jeg gar ind pd en
nermere " omtale af foranstaltningerne,
igen kort gennemgi de om fiskeripro-
dukter gxldende fzllesskabsretlige be-
stemmelser, hvis rekkevidde Domstolen
allerede delvis har afstukket i sagerne 3,
4 og 6/76 (Cornelis Kramer m.fl, dom af
14. 7. 1976, Sml., 1976, s. 1279), sag
61/77 (Kommissionen mod Irland, dom
af 16. 2. 1978, Sml., 1978, s. 417),
sagerne 185-204/78 - (Straffesager mod
firma Van Dam en Zonen mfl, dom af 3.

I — Oversat fra tysk.

2452

7. 1979, Sml., 1979, s. 2345) og sag
141/78 (Den franske Republik mod Det
forenede Kongerige, dom af 4. 10. 1979,
Sml,, 1979, 5. 2923).

Fellesskabets kompetence til at indfere
en fxllesskabsordning til bevarelse og
forvaltning af fiskeressourcerne har
hjemmel 1 E@F-traktatens artikler 3 og
38 {f samt dens bilag II.

Den il tiltreedelsestraktaten af 22. januar
1972 knyttede akt vedrerende tiltraedel-
sesvilkirene og tilpasningerne af trakta-
terne indeholder i artiklerne 98-103 yder-
ligere bestemmelser om fiskeriprodukter.
Navnlig bestemmes det i tilredelsesak-
tens artikel 102, at Radet senest fra det
sjette” ar efter tiltreedelsen pd forslag af
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Kommissionen vedtager vilkarene for
udevelse af fiskeri med henblik pi at
sikre beskyttelse af fiskebankerne og
bevaring af havets biologiske ressourcer.

Den 19. januar 1976 udstedte Radet
forordning nr. 100/76 om den felles
markedsordning for fiskerivarer (EFT L
20 af 28. 1. 1976, s. 1) samt forordning
(EQF) nr. 101/76 om etablering af en
feelles strukturpolitik for fiskerisektoren
(EFT L 20 af 28. 1. 1976, s. 19); disse
forordninger tridte i stedet for de tilsva-
rende forordninger nr. 2142/70 (EFT
1970 1II, s. 632) og nr. 2141/70 (EFT
1970 III, 5. 632).

De bestemmelser i forordning nr.
101/76, som er relevante for den forelig-
gende sag, lyder som falger:

»Artikel 1

For at fremme en jevn, harmonisk ud-
vikling af fiskerisektoren inden for
okonomien som helhed og for at fremme
en rationel udnyttelse af de biologiske
rigdomme i havet og i de indre farvande
gennemferes der en felles ordning for
udevelse af havfiskeri samt swrlige foran-
staltninger med henblik pi egnede
aktioner og koordinering af medlemssta-
ternes strukturpolitik pa dette omrade.

Artikel 2

1. Dec enkelte staters ordninger for
udevelsen af fiskeriet i det saterritorium,
der henherer under deres hajhedsomrade
eller jurisdiktion, ma ikke fore til for-
skelsbehandling af andre medlemsstater.

Medlemsstaterne  sikrer iser, at alle
fiskerfartojer, der forer en medlemsstats
flag og er registreret inden for Frellesska-

bets omrdde, har lige adgang til fangst- -
pladserne og til fiskeri i de i forste afsnit
nzvnte farvande.

2. De giver de andre medlemsstater og
Kommissionen meddelelse om alle admi-
nistrative eller ved lov fastsatte bestem-
melser pa det i stk. 1, forste afsnit,
nevate omride samt om de administra-
tivt eller ved lov fastsatte bestemmelser,
der folger af anvendelsen af stk. 1, andet
afsnit.

Artikel 3

Medlemsstaterne underretter de andre
medlemsstater og Kommissionen om alle
de af dem patenkte endringer i den i
henhold il artikel 2 fastsatte fiskeriord-
ning.

Artikel 4

Er der pd grund af en medlemsstats
fiskeri i de i artikel 2 nwevnte farvande
fare for en alt for intensiv udnytelse af
bestemte fiskebestande i disse farvande,
kan Réidet pa forslag af Kommissionen i
overensstemmelse med den i traktatens
artikel 43, stk. 2, fastsatte fremgangs-
mide uxffe de nedvendige foranstalt-
ninger til bevarelse af disse fiske-
bestande.«

I forbindelse med udvidelsen af fiskeri-
zonerne i Nordseen og i Nordatlanten til
200 semil fra 1. januar 1977 godkendie
Rédet derpd henholdsvis den 30. oktober
og den 3. november 1976 i Haag en
kommissionserklering, som udger bilag
VI il Haag-resolutionen, og som har
felgende ordlyd:
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»Indtil fellesskabsforanstaltningerne ved-
rerende bevarelse af ressourcerne, som
for tiden er under udarbejdelse, sattes i
kraft, skal medlemsstaterne ikke treeffe
ensidede foranstaltninger til bevarelse af
ressourcerne.

Safremt man i de internationale fiskeri-
kommissioner ikke nar frem til en aftale
for 1977, og sifremt der derefter ikke
straks kan vedtages autonome falles-
skabsforanstaltninger, kan medlemssta-
terne dog i forebyggende gjemed, og
saledes at der ikke sker nogen forskels-
behandling, treffe passende foranstalt-
ninger til at sikre beskyttelsen af de
ressourcer, som befinder sig i fiskerizo-
_nerne ud for deres kyster.

Inden vedtagelse af disse foranstaltninger
ber den pagzldende medlemsstat sage at
indhente Kommissionens godkendelse,
og denne skal konsulteres i samtlige faser
af disse procedurer.

Sadanne eventuelle foranstaltninger fore-
griber ikke de retningslinjer, som skal
vedtages med henblik pa ivarksztielsen
af fellesskabsbestemmelser til bevarelse
af ressourcerne« -

Den 18. februar 1977 vediog Radet
derefter forordning nr. 350/77 om visse
midlertidige foranstaltninger til bevarelse
og regulering af fiskeressourcerne (EFI
L 48, s. 28); denne forordning var i kraft
indtil udgangen af 1977.

Efter at forhandlingerne i Radet om en
yderligere intern fellesskabsordning til
bevarelse og regulering af fiskeressour-
cerne var brudt sammen, godkendte
Radet pa sit mede den 30. og 31. januar
1978 en erklering fra Kommissionen af
folgende ordlyd:
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»Radet godkendte Kommissionens med-
delelse, 1 henhold til hvilken der, si
lenge der ikke findes en felles ordning,
kun vil kunne treffes nationale foran-
staltninger, sifremt de er strengt nedven-
dige for bevarelse og forvalining af
fiskeressourcerne, ikke giver anledning
til forskelsbehandling, er i overensstem-
melse med traktaten, og der forinden er
anmodet om Kommissionens indforstd-
else«.

Hver enkelt af fiskeriforanstaltningerne,
som er indfert af regeringen for Det
forenede Kongerige, skal ses pa denne
baggrund.

Kommissionens ferste klagepunkt angar
en begrensning af sildefiskeriet i den
sikaldte Mourne-fiskerizone. Denne
zone ligger i Det irske Hav, i division
VII a), som fastlagt af Det internationale
Havundersogelsesrad, og straekker sig i
en bredde af 12 semil fra basislinjen
langs med ostkysten af Nordirland og
Irland mellem den 53. og 55. nordlige
breddegrad. I dette omrdde blev der
drevet et sikaldt fellesfiskeri pd den
made, at irske fiskere havde ret til at
fiske i britiske farvande og omvendt.

Ved artikel 3 i Réadets forordning nr.
1672/77 af 25. juli 1977 om midlertidige
foranstaltninger til bevaring og forvalt-
ning af visse sildebestande (EFT L 186 af
26.7.1977, 5. 27) blev der inden for den
pagzldende zone mellem 53° 20° N og
54° 40' N for resten af 1977 udstedt
forbud mod direkte sildefiskeri. Forord-
ningens artikel 7 bestemte, at »medlems-
staterne ... si vidt muligt [uraeffer] alle
nedvendige foranstaltninger for at sikre
overholdelsen af bestemmelserne i denne
forordning i de farvande, der ligger
inden for deres hejhedsomrade eller
jurisdiktion, og som er omfattet af

. fxellesskabsreglerne for fiskeri«.
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Disse bestemmelser blev ved forordning
nr. 2899/77 (EFT L 338 af 28. 12, 1977,
s. 5) forlenget indtil den 31. januar 1978.

Endvidere forelagde Kommissionen,
forste gang den 17. oktober 1977, Radet
en rekke forordningsforslag, som for det
pigeldende omride ligeledes indeholdt
en tillade fangstkvota pi 0. Forslagene
blev imidlertid ikke vedtaget af Radet (jf.
KOM 77/524 af 17. 10. 1977; KOM
78/6 af 18. 4. 1978, EFT C 144 af 19. 6.
1978, s. 1, og af 15. 6. 1978, EFT C 167
af 12, 7. 1978, s. 1). Artikel 3 i det sidste
af disse kommissionsforslag (KOM
787206, EFT C 160 af 6. 7. 1978, 5. 3)
indeholdt for Aaret 1978 den samme
ordning som den, der for 1977 var
fastsat i artikel 3 1 forordning nr.
1672/77.

Ved skrivelse af 18. september 1978
sogte regeringen for Det forenede
Kongerige i henhold til Haag-resolutio-
nens bilag VI Kommissionens godken-
delse af bevaringsforanstaltninger for den
nevnte zone. »Herring (Restriction of
Fishing) Regulations (Northern Ireland)

1978 (S.R. No 277)«, der blev udstedt.

den 18. september 1978 og tradte i kraft
den 20. s.m., indcholdt et totalt forbud
mod  sildefiskeri for resten af 1978 i
Mourne-fiskerizonen inden for britisk
fiskerifarvand mellem 55° N og 54° N,
Undtaget fra forbudet var kun bide med
en lengde pd under 35 fod, som i tiden
indtil den 27. oktober fik tildelt en
maksimalkvota pd 400 tons sild i et kyst-
belte pi en halv semil mellem 54° 10N
og 54° 00" N langs den nordirske kyst
ud for County Down. Endvidere
bestemtes det, at alle fiskerfartojer skulle
indstille fiskeriet for den 27. oktober, nir
og hvis der var blevet landet 400 tons
sild af de smd bade. Efter at denne
fangstkvota var blevet opbrugt for tiden,
ophevede Det forenede Kongeriges

regering de beskrevne undtagelsesbe-
stemmelser med virkning fra  26.
september 1978 ved »Herring (Restric-
tion of Fishing) (Amendment) Regula-
tions (Northern Ireland) 1978 (S.R. No
286)«.

Kommissionens andet klagepunkt angir
indferelsen af en licensordning for en
midlertidig lukning af samt indferelse af
fangstkvoter i den del af division VII a)
— som fastlagt af Det internationale
Havundersogelsesradd — som omgiver
oen Man, og i den del, som ligger
mellem @en Man og Det forenede
Kongeriges vestkyst.

Artikel 1 i Radets forordning nr.
1779/77 af 2. august 1977 om midlerti-
dige foranstaltninger til bevarelse og
forvaltning af sildefiskeriet i Det irske
Hav (EFT L 196 af 3. 8. 1977, s. 4), der
ved forordning nr. 2899/77 ligeledes blev
forlzenget til 31. januar 1978, indeholdt
et forbud mod direkte sildefiskeri fra den
1. oktober til den 19. november 1977 i et
i artiklen nzrmere angivet omrade. For
resten af 1977 indeholdt forordningens
artikel 2 fangstkvoter for Frankrig,
Irland, Nederlandene og Det forenede
Kongerige.

Den 8. august 1977 udstedte regeringen
for Det forenede Kongerige »Herring
(Irish Sea) Licensing Order 1977 (S.I
No 1388)« og »Herring (Isle of Man)
Licensing Order 1977 (S.I. No 1389)«,
der trddte i kraft den 12. august 1977.
Ved den forste af disse bekendtgorelser
blev det forbudt britiske fartejer at fiske
sild i Det irske Hav, mens der ved den
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anden — for britiske fartejer, for
fartejer registreret pA een Man og for
irske fartgjer — indfertes et forbud mod
sildefiskeri i forskellige dele af fiskeri-
zonen omkring een Man. De irske
fiskere blev naevnt, fordi de i et omrade
mellem 6 og 12 semil sydvest for een
Man — inden for gens 12-semile-zone
— har historiske fiskerirettigheder, der
er anerkendt i London-fiskerikonven-
tionen af 1964. Begge bekendtgorelser
indeholdt regler om, at de kompetente
britiske ministerier eller myndighederne
pi wen Man kunne udstede fiskerili-
censer.

Ved skrivelse af 13. februar 1978 fik
Kommissionen meddelelse om disse
bekendtgorelser samt om en rakke andre
foranstaltninger, uden at der udirykke-
ligt blev segt om godkendelse i henhold
til Haag-resolutionens bilag VL

Forst den 17. august 1978 segte den
britiske regering Kommissionens god-
kendelse af nogle foranstalininger, som
efter falles overenskomst med regeringen
for sen Man skulle trede i kraft den 21.
august, og som havde il formdl at
kontrollere fiskeriet i de pégeldende
farvande. I forbindelse hermed skulle
fangstkvoten for britiske fiskerfartojer og
fartojer fra gen Man begrenses til 1 alt
8 100 tons, inklusive sildefangsterne for
den 21. august. De nzvnte bekendige-
relser indeholdt endvidere regler om, at
fiskeriet med fartejer fra Det forenede
Kongerige og sen Man skulle kontrol-
leres gennem udstedelse af licenser. Der
skulle udstedes 120 licenser til fiskerfar-
tojer fra Det forenede Kongerige pi
grundlag af en historisk udevelse af
fiskeri. Endvidere meddeltes det, at rege-
ringen for Det forenede Kongerige ogsa
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ville udstede licenser til fartgjer, som
drev fiskeri i andre farvande end
omkring wen Man, og som var i besid-
delse af licens til farvandene omkring
gen Man. Det oplystes endvidere, at
licensordningen skulle indeholde regler
om en daglig fangstbegrensning, om
rapportering af enhver fangst ved
landingen, og om, at landing skulle ske i
bestemte havne. Endelig meddeltes det i
telexet, at fiskeriet ville blive lukket fra
24. september til 31." december 1978.
Fiskeriforbudet blev derpd for Det fore-
nede Kongeriges fiskerifarvande i den
tidligere beskrevne zone indfert ved
»Irish Sea Herring (Prohibition of
Fishing) Order 1978 (S.I. No 1374)« af
20. september 1978, hvorved territorial-
farvandene omkring een Man blev
undtaget fra forbudet.

Disse foranstaltninger fra Det forenede
Kongeriges side blev ikke godkendt af
Kémmissionen.

Endelig angir Kommissionens tredje
klagepunkt Det forenede Kongeriges
ensidige udvidelse af den sakaldte sper-
lingkasse (Norway Pout Box). I denne
fiskerizone, der steder op til nordestky-
sten af Det forenede Kongerige, fiskes
blandt andet sperling til industriformal.
Herved medtages der som bifangst en
stor procentdel af unge fisk af fiskearter,
som lever pi havbunden, og som er
egnede til konsum. Ved Réadeis forord-
ning nr. 350/77 af 18. februar 1977 om
visse midlertidige foranstaltninger til
bevarelse og regulering af fiskeressour-
cerne (EFT L 48 af 19. 2. 1977, 5. 28)
blev der derfor for perioden 21. februar
1977 il 31. marts 1977 udstedt forbud -
mod fiskeri af sperling i den i forord-
ningen angivne del af Nordseen.
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Omradet mellem 56° og 60° nordlig
bredde blev herved afgrenset mod st af
Greenwich-meridianen, 0°. Ved forord-
ning nr. 1673/77 af 25. juli 1977 om
endring af forordning (E@F) nr. 350/77
for sa vidt angir forbudet mod fiskeri af
sperling (EFT L 186 af 26. 7. 1977, 5. 30)
indferte Radet derefter et forbud mod
fiskeri i samme zone fra 1. september til
15. oktober 1977, og dette forbud blev
ved Rédets forordning nr. 2243/77 af 11.
oktober 1977 om forbudet mod fiskeri af
sperling (EFT L 260 af 13. 10. 1977, s. 1)
forlenget til den 31. oktober 1977 for en
del af zonen.

Ved udlgbet af denne periode udstedte
Det forenede Kongeriges regering den
31. oktober 1977 »Norway Pout (Pro-
hibition of Fishing) (No 3) Order 1977
(S.I. No 1756)«, der tradte i kraft den 1.
november 1977 og forbed ethvert sper-
lingfiskert i den nzevnte zone.

For 1978 forelagde Kommissionen den
14, oktober 1977 Radet et forslag til
forordning om fastleggelse af tekniske
foranstaltninger til bevarelse af fiskeres-
sourcerne (EFT C 278 af 18. 11. 1977, s.
8); som endret ved Kommissionens
forslag (KOM 77/646 endelig udg.) af 1.
december 1977 indeholdt det en udvi-
delse af sperlingkassen med 1° mod est
for ferste og fjerde kvartal 1978. Dette
forslag blev imidlertid allerede den 16.
januar 1978 erstattet af et yderligere
forslag  (KOM  78/7 endelig udg.),
hvorved bifangsterne skulle nedswttes
ved hjxlp af andre foranstalninger.

Da forslaget ikke blev godkendt af
Ridert, sogte regeringen for Det forenede
Kongerige ved skrivelser af 3. og 20. juli

1978 Kommissionens godkendelse af en
bevaringsforanstaltning, hvorefter det
pigeldende omrades astgranse, .inden
for de britiske fiskerifarvande, skulle
udvides tl 2° estlig lengde hvert ar i
tiden fra 1. oktober til 31. marts. Selv om
der ikke blev meddelt godkendelse,
udstedie regeringen for Det forenede
Kongerige den 20. september 1978
»Norway Pout (Prohibition of Fishing)
(No 3) (Variation) Order 1978«, som
tridte i kraft den 1. oktober 1978, og
hvorved de bebudede foranstaltninger
blev indfert.

’

Ved skrivelse af 27. okwober 1978
indledte Kommissionen derefter over for
Det forenede Kongerige den i E@F-trak-
tatens artikel 169 fastsatte procedure,
idet den fastslog, at Det forenede
Kongerige havde krenket sine forplig-
telser 1 henhold til E@F-traktaten ved at
indfere de nevnte ensidige fiskeriforan-
staltninger. Ved skrivelser af 8. december
1978 og 2. januar 1979 afviste regeringen
for Det forenede Kongerige imidlertid
klagepunkterne, idet den  gjorde
geldende, at ingen af de patalte foran-
stalininger stred mod fellesskabsretten.
Den 17. januar 1979 afgav Kommis-
sionen derpd i henhold til E@F-trakea-
tens artikel 169, stk. 1, en begrundet
udtalelse, der blev tilstillet regeringen for
Det forenede Kongerige den 22. januar
1979, og hvori Det forenede Kongerige
opfordredes til at foretage ethvert
nedvendigt skride til inden 14 dage at
rette sig efter den fremsatte udtalelse.

Efter at Det forenede Kongerige havde
afvist at folge udtalelsen, indbragte
Kommissionen den 27. februar 1979
sagen for Domstolen med pastand om, at
Det forenede Kongerige ifelge de for
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sogsmailet anforte grunde har krenket
sine forpligtelser i medfer af EQF-trak-
taten, og at Det forenede Kongerige
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kongeriget Danmark, Den franske
Republik, Irland og kongeriget Neder-
landene er som intervenienter inderddt i
sagen til stette for Kommissionens
pastand.

Min stillingtagen til disse foranstalt-
ninger, der praktisk talt kan betragtes
som tre sxrskilte sager, er folgende:

I — Mourne-fiskerizonen

Kommissionens opfattelse, der navnlig
stottes af Den franske Republik, er, at
Det forenede Kongerige ved at udstede
»Herring (Restriction of Fishing) Regu-
lations (Northern Ireland) 1978« under
flere synsvinkler har overtrddt sine
" forpligtelser i medfer af EQF-traktaten.
Efter Kommissionens og Den franske
Republiks mening ville kun et fuldstzen-
digt forbud mod sildefiskeri i Mourne-
fiskerizonen have veret en egnet og
dermed tillige en ifelge fxllesskabsretten
tilladelig foranstaltning til beskyttelse af
omridets sildebestand. Den fangst-
mangde pid 400 tons, som blev frigivet
efter den 19. september, og som trods alt
udgjorde 6 % af den ved arets begyn-
delse ansliede sildebestand i omrédert,
var uforenelig med de bevaringsforan-
staltninger, som Det internationale
Havundersagelsesrad havde anbefalet, og
som i evrigt var indeholdt i Kommissio-
nens forslag. -

2458

Der foreligger endvidere en overtredelse
derved, at de patenkte foranstaltninger
forst blev meddelt Kommissionen mindre
end 36 timer inden deres ikrafttredelse,
og uden at der blev givet en begrundelse
for undtagelsen pi de 400 tons. Endelig
indebar begrensningen til de sma bade,
som overhovedet kunne udnytte undta-
gelsesreglerne, en forskelsbehandling
over for andre medlemsstaters fiskere,
der vanskeligt kunne ni de pagzldende
fiskepladser med sidanne smi bade.

Som et selvstendigt punke ud over disse
klagepunkter er det endvidere Kommis-
sionens opfattelse, at den pigazldende
fiskerizone skulle have veret lukket
hurtigst muligt, efter at Det internatio-
nale Havundersogelsesrdd havde anbe-
falet dette, og efter at der efter udlgbet
af vedkommende radsforordning den 31.
januar 1978 ikke var opndet enighed i
Radet. Efter fallesskabsretten havde Det
forenede Kongerige derfor haft pligt ul
at forbyde det direkte sildefiskeri i
Mourne-fiskerizonen senest med virk-
ning fra den 6. februar 1978, dvs. fra den
dag Irland i overensstemmelse med et
kommissionsforslag og med Kommissio-
nens godkendelse lukkede sine farvande.

Til stette for sin.opfattelse har rege-
ringen for Det forende Kongerige
anfort, at Det internationale Havunder-
sogelsesrad  foreslog, at der skulle
udstedes et fuldstendigt forbud mod
sildefiskeri i den pigzldende zone i 1978 -
og 1979. Det forenede Kongerige fulgte
denne anbefaling ved med virkning fra
den 26. september 1978 fuldstendigt at
forbyde direkte sildefiskeri i Mourne-
fiskerizonen inden for sine fiskerifar-
vande. Undtagelsesordningen, hvorefter
fartojer pa under 35 fods leengde havde
tilladelse til inden for et omrdde pi en
halv semil ud for County Down-kysten
at fiske indtil 400 tons sild indtil den 27,
oktober 1978, var blot en overgangs-
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foranstaltning, som blev indfert for at
afbede de skonomiske og sociale byrder,
som fiskeriforbudet ville pafere kyst-
fiskerne.

I ovrigt blev fiskeriforbudet og undtagel-
sesreglen anvendt ens pa alle fiskere.

Da flere britiske trawlere dukkede op i
omridet, var man tvunget til at handle
hurtigt og kunne derfor forst to dage for
ikrafttredelsen  sege  Kommissionens
godkendelse af foranstaltningerne, som
Kommissionen i forvejen havde foresliet.

Det forenede Kongeriges regering har
endvidere medgivet Kommissionen, at
den pégeldende fiskerizone muligvis
skulle have veeret lukket tidligere, men
har anfert, at de indtradte skader ikke
kan henfores til den forsinkede lukning.

1. Ved gennemgangen af det fremforte,
forekommer det mig praktisk forst at
behandle spergsmalet om den forsinkede
indferclse af bevaringsforanstaltningerne.
Forst og fremmest mi det her haves i
erindring, at de af sagen omfattede
forhold ligger inden for den i tiltredel-
sesaltens artikel 102 fastsatte overgangs-
periode, der — som Domstolen har fast-
sldet 1 de forenede sager 185-204/78,
Van Dam en Zonen (dom af 3. 7. 1979,
Sml, 1979, s. 2345) — ferst udleb den
31. december 1978. Endvidere mi der
tages hensyn til, at Radet allerede i juli
1977 ved forordning nr. 1672/77 havde
udstedt de i tiltredelsesaktens artikel 102
og i artikel 4 i forordning nr. 101/76
omhandlede beskyttelsesforanstaltninger,
og at der for tiden efter den 31. januar
1979 ikke kunne opnés enighed om yder-
ligere beskyttelsesforanstaltninger i Feel-
lesskabets regie.

Hvor de hidtidige, indledningsvis cite-
rede afgorelser fra Domstolen i fiskeri-
sager har anget spargsmailet, om og pi
hvilke betingelser medlemsstaterne kan
udstede ensidige beskyttelsesforanstalt-
ninger, si lenge Fellesskabet ikke har
udevet sin kompetence til at udstede
sidanne foranstaltninger, skal Domstolen
i denne sag tage stilling til, om og pa
hvilke betingelser medlemsstaterne ska/
treeffe bevaringsforanstaltninger, efter at
Rédet har gjort brug af sin kompetence
til at udstede sidanne foranstaltninger,
men pa grund af manglende enighed har
veeret forhindret i at udstedes yderligere
fellesskabsretlige bestemmelser.

I sine hidtidige domme, navnlig i
Kramer-sagen (3, 4 og 6/76) samt i
sagen Kommissionen mod Irland (61/77),
har Domstolen fremhewvet, at Felles-
skabet har kompetence til at treffe
bevaringsforanstaltninger. Navnlig har
Domstolen i sagen Kommissionen mod
Irland (61/77) gjort det klart, at »i det
omfang denne kompetence er blevet
udevet af Fellesskabet, udelukker de af
dette vedtagne bestemmelser enhver afvi-
gende disposition fra medlemsstaterne«. I
samme sag fastslog Domstolen endvi-
dere, at »sd lenge den i artikel 102 i
tiltreedelsesakten foreskrevne overgangs-
periode ikke er udlebet, og Fllesskabet
endnu ikke fulde ud har udevet sin
kompetence pd omridet, er medlemssta-
terne derimod berettigede til at treeffe
egnede  bevarelsesforanstaltninger  pa
nationalt plan, dog med forbehold af den
forpligtelse til at samarbejde, som de er
pilagt ved traktaten, iser ved dens
artikel 5«.

Selv om det af denne dom kun antyd-
ningsvis fremgar, at medlemsstaterne, sa
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lenge Fellesskabet endnu ikke har
udnyttet sin kompetence fuldt ud, ved
siden af retten til at udstede bevarings-
foranstaltninger tillige mi opfylde visse
forpligtelser, praciseres dette i Van Dam
en Zonen-dommen (185-204/78), hvor-
efter medlemsstaterne, for at undgi et
retligt tomrum, »i 1978 havde ret og pligt
til inden for deres respektive jurisdik-
tionsomrader at trzffe alle foranstalt-
ninger til beskyttelse af havets biologiske
ressourcer, som var forenelige med
fzllesskabsretten . . «.

Som blandt andet den britiske regering
med rette har anfert, ber et sidant retligt
tomrum naturligvis heller ikke opst, nér
Fellesskabet — som principielt er den
kompetente instans — er forhindret i at
udstede yderligere beskyttelsesforanstalt-
ninger. I denne situation m& medlemssta-
terne derfor vare berettigede og forplig-
tede til at treffe de nedvendige beva-
ringsforanstaltninger, hvorved — sa
meget kan i hvert fald siges pd forhind
— fellesskabsrettens krav mé iagtiages.

Som anfert af Kommissionen samt af
regeringen for henholdsvis Det forenede
Kongerige, Den franske Republik og
kongeriget Nederlandene, folger denne
forpligtelse klart af EOF-traktatens
artikel 5. Man ma imidlertid give rege-
ringen for Det forenede Kongerige ret,
nir den fremhaever, at det ikke er
nedvendigt at falde tilbage pa denne
bestemmelse, nir  medlemsstaternes
samarbejdspligt er udmentet i specielle
bestemmelser, eksempelvis Haag-resolu-
tionens bilag VI, Radets resolution af 30.
og 31. januar 1978 og forordning nr.
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101/76, idet disse bestemmelser for sa
vidt ma betragtes som specielle i forhold
til grundreglen i EQJF-traktatens artikel
5. I denne retning har ogsid Domstolen 1
sin dom af 4. oktober 1979 i sag 141/78
(Den franske Republik mod Det forenede
Kongerige) bl.a. udtalt, at Haag-resolu-
tionens bilag VI »p4 det serlige omréde,
den omhandler, udmenter de samar-
bejdspligter, medlemsstaterne ved deres
tiltreedelse af Faxllesskabet har pataget sig
i medfer af E@F-traktatens artikel 5«.
Betydningen af disse samarbejdspligter
— der hviler p4 EQF-traktatens artikel 5
— ved siden af de nzvnte specielle
bestemmelser fremgir imidlertid af den
samme dom, 1 hvilken Domstolen
udtaler, at »det ... iser [er] nedvendigt,
at disse pligter overholdes i en situation,
hvor det har vist sig umuligt p4 grund af
endnu ulgste Interessemodsatninger at
indfore en fzlles politik, og hvor det
drejer sig om et omride, her bevarelsen
af havets biologiske ressourcer, hvor
brugbare resultater kun kan opnés ved
samarbejde mellem alle medlemssta-
terne«.

Grundreglen i artikel 5 viser saledes, at
medlemsstaternes  funktioner ikke er
udtemt i og med selve oprettelsen eller
tiltreedelsen, men at der desuden vedva-
rende pihviler medlemsstaterne et ansvar
for Fzllesskabernes fortsatte udvikling i
form af en egentlig retlig forpligtelse (jf.
sag 6/64, Flaminio Costa mod ENEL,
dom af 14. 7. 1964, Sml., 1954-1964,
s. 531; sag 22/70, Kommissionen mod:
Rddet, dom af 31. 3. 1971, Sml., 1971,
s. 41; sag 78/70, Deutsche Grammophon
Gesellschaft mbH mod Metro-SB-Groff-
mdrkte GmbH & Co. KG, dom af 8. 6.
1971, Sml., 1971, s. 125; forenede sager
51-54/71, International Fruit Company
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NV mfl. mod Produkischap woor groenten
en fruit, dom af 15. 12. 1971, Sml., 1971,
s. 331; sag 30/72, Kommissionen mod
Den italienske Republik, dom af 8. 2.
1973, Sml.,, 1973, s. 161). Som falge
heraf ma der tillegges bestemmelsen en
serlig betydning, hvilket navnlig den
danske og den nederlandske regering har
fremhavet, si lenge den felles fiskeri-
politik endnu ikke er fastlagt.

Ifolge EQDF-traktatens artikel 5, stk. 1,
1. pkt., skal medlemsstaterne treffe »alle
almindelige eller serlige foranstaltninger,
som er egnede til at sikre opfyldelsen« af
den primere og sekundzre felles-
skabsret. I den her omhandlede forbin-
delse skal der ifelge forordning nr.
101/76 samt tiltredelsesakiens artikel
102 udstedes bevaringsforanstaltninger.
Foranstaltninger til begreensning af fiske-
riet sivel som muligheden for at treffe
sidanne foranstaltninger er derfor —
som fremhavet af Domstolen i dommen
i Kramer-sagen — et vesentligt led i
helhedsordningen for en felles fiskeri-
politik. Til mélsztningen for en sidan
feelles fiskeripolitik, der udger en del af
den fewlles landbrugspolitik, herer imid-
lertid bl.a. — hvilket allerede fremgar af
EQF-traktatens artikel 39, stk. 1, at
stabilisere markederne og at sikre for-
syningerne. Der skal herved tages hensyn
til savel arten af det pagzeldende produke
som produktionsvilkirene. Det er ind-
lysende, at foranstaltninger, som ikke
indeholder begrensninger af fiskeriet, vil
medfere, at denne produktion gir si
sterke tilbage, at forbrugernes forsyning
vil vere alvorligt truet. For s3 vidt er det
i betragtning af den kritiske situation,
som visse fiskebestande befinder sig i, i
savel fiskernes som forbrugernes inter-
esse, at Fellesskabet er forpligtet til at
udstede bevaringsforanstaltninger, indtil
situationen er tilfredsstillende for de
truede fiskebestande. Afgerende er, som

det siges | dommen i Kramer-sagen (3, 4
og 6/76), at foranstaltningerne er
nedvendige for pi lang sigt at sikre et
optimalt og stabilt udbytte af fiskeriet.
Som Domstolen ligeledes udtalte i den
nevite dom, kan bevarelsen af havets
biologiske ressourcer kun sikres pi én
gang effektivt og retferdigt gennem en
ordning, som er bindende for alle berarte
stater.

Nar Fellesskabets forpligtelse til at
treffe  bevaringsforanstaltninger imid-
lertid er ubestridelig, medferer dette, nar
henses til mine bemerkninger vedre-
rende EQF-traktatens artikel 5, at
medlemsstaterne skal overtage denne
forpligtelse, nar Fellesskabet, som i og
for sig har kompetencen, er forhindret i
at treeffe sddanne foranstaltninger.

Samme resultat kan man i evrigt na til
via et andet raesonnement, der bygger pa
Domstolens udtalelser i Kramer-sagen (3,
4 og 6/76). I sin dom i Kramer-sagen
fastslog Domstolen, at de medlemsstater,
som deltager i internationale konven-
tioner, allerede pd dagewldende tidspunkt
var forpligtet til »ikke alene inden for
rammerne af disse konventioner at
undlade at pitage sig nogen forpligtelse,
der kan heemme Fellesskabet i udevelsen
af den opgave, som er betroet det ifelge
tiltreedelsesaktens artikel 102, men ...
ogsd ... forpligtet il at optrede i
feellesskab i fiskerikommissionen«. Det
kan heraf sluttes, at medlemsstaterne sa
meget mere er forpligtet til at optrede 1
forening inden for Fellesskabet ved
udstedelse af bevaringsforanstaltninger,
der skal indferes inden for rammerne af
en felles fiskeripolitik, efter at dette i
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medfor af tiltreedelsesaktens artikel 102
allerede har udevet sin kompetence
inden for dette omrade.

Naér de imidlertid saledes treffer disposi-
tioner pd grundlag af fellesskabsretten,
og ikke — som den britiske regering har
gjort geldende — pa grundlag af deres
egen nationale retsorden, skal de ogsi
varetage Fellesskabets interesser. Felles-
skabets interesse har bl.a. fundet udtryk i
preamblen til Ridets forordning nr.
100/76, hvori det hedder, at »ved anven-
delsen af den fzlles markedsordning ma
det endvidere tages i betragtning, at
Fellesskabet har interesse i at bevare
fiskebestandene i videst muligt omfang.«
Sifremt  bevaringsforanstaltninger er
nedvendige, skal passende foranstalt-
ninger — p4 grund af de szrlige forhold,
der gzlder for fiskeriet, navnlig faren for
at fiskeriec flyttes 1 de forskellige
farvande, der henherer under medlems-
staternes hejhedsomride - udstedes
samtidigt for alle farvande i den pagel-
dende fiskerizone, hvis man vil sikre en
konsekvent politik til bevaring og
forvaltning af sildefiskeriet. Sagt pi en
anden méde sikres Fellesskabets inter-
esse kun, sifremt stillingen ikke endres
gennem divergerende nationale bestem-
melser pa et tidspunkt, hvor Fellesskabet
ikke havde lejlighed til at fastsatte flles
regler for det havomride, der nu var
omfattet af dets kompetence.

Som bekendt har Irlands regering imid-
lertid den 6. februar 1978, efter at
Fellesskabets bevaringsforanstaltning var
udlgbet med udgangen af januar maned
-— pé basis af forslag fra Det internatio-
nale Havundersogelsesrid og efter at
have radfert sig med Kommissionen og
de andre medlemsstater i henhold il
Haag-resolutionens bilag VI og Ridets
resolution af 30. og 31. januar 1978 —
indfert et fuldstendigt forbud mod
direkte sildefiskeri i den del af Mourne-
fiskerizonen, der herer under irsk
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hojhedsomride. Sifremt foranstaltnin-
gerne i omrddet var pakrevede, var den
britiske regering ifelge det ovenfor
anforte pd samme made forpligtet til at
indfere tilsvarende foranstaltninger for
det pagzldende omride.

En afgerende forudsztning for, at der
kan treffes bevaringsforanstaltninger, er
imidlertid som allerede antydet, at foran-
staltningerne er nadvendige, hvilket vil
sige, at fiskebestandene i et bestemt
omride allerede er blevet vasentligt
reducerede, eller at der er umiddelbar
fare for overfiskning, og at den naturlige
tilgang, og dermed-den fremtidige forsy-
ning, uden begrensninger eller beskyttel-
sesforanstaltninger, er truet.

Hvad dette sporgsmal angir, har den
britiske regering gjort geldende, at faren
for overfiskning ferst blev akut ved
begyndelsen af fiskeriets hejseson i
midten af september 1978, da flere
britiske trawlere dukkede op i det pigel-
dende omride. Forud for dette tids-
punkt, dvs. fra januar til udstedelsen af
forbudet, foregik der i dette omrade
ifolge den britiske regering kun kyst-
fiskeri af ubetydeligt omfang.

Over for dette anbringende ma man
imidlertid — i lighed med Kommissionen
— anfere, at man senest fra fremkom-
sten af Det internationale Havunder-
sogelsesrdds rapport af marts 1977
kendte den kritiske situation for
Mourne-sildebestanden, der var i fare for
at udde. I rapporten blev det derfor ogsa
anbefalet at forbyde sildefiskeri i den
pagzldende zone mellem 53° 20" og 54°
40" nordlig bredde fra 30. juni 1977.
Dette forslag fra det af alle medlemssta-
terne anerkendte videnskabelige forum
fandt derpd udtryk 1 Radets forordning
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nr. 1672/77 af 25. juli 1977, som ved
Ridets forordning nr. 2899/77 blev
forlenget til 31. januar 1978, og som
forbad sildefiskeri i den nwvnte zone. At
situationen for denne bestand fortsat var
kritisk fremgar endvidere af ‘en yderli-
gere rapport af marts 1978 fra Det inter-
nationale Havundersegelsesrad, hvori det
blev anbefalet at opretholde forbudet
mod sildefiskeri i den pagaldende zone
og at udvide den lukkede zone til 55° 00’
nordlig bredde. 1 overensstemmelse
hermed har Kommissionen i alle de
forordningsforslag, som er nwvnt
ovenfor under gennemgangen af sagens
omstendigheder — senest 1 forslaget af
6. juli 1978 (KOM 78/206) ~ optaget et
forbud mod sildefiskeri 1 dette omrade.
Nodvendigheden af en fuldstendig
lukning stod — som ogsd anfert af den
nederlandske regering — endelig klart
for otte medlemsstater pi flere rids-
meder i januar 1978. Kun den britiske
regering kunne ikke acceptere lesninger,
som byggede pA Kommissionens forslag,
og som var godkendt af de ovrige otte
medlemsstater.

Af en rapport fra Det internationale
Havundersogelsesrad (Report of the
Herring Assessment Working Group for
the Area South of 62° N) dateret den
28.-30. september 1978 fremgar det, at
den skennede fangstmengde af Mourne-
sild 1 1978 indtil rapportens udferdigelse
androg cirka 2 350 tons. Her mé4 imid-
lertid tages hensyn til, at det ikke kan
konstateres, om denne samlede mzngde
blev fisket i den beskrevne zone, og at
desuden en ikke ubetydelig del deraf —
hvilket indremmes af den irske regering
— blev fisket af irske fiskere ogsd efter
lukningen af farvandene under irsk
hejhedsomrade. Under alle omstendig-
heder star det fast, hvilket ogsa erkendes

af den britiske regering, at der indtil den
endelige lukning af farvandene under
Det forenede Kongeriges hajhedsomrade
den 26. september 1978 af britiske fisker-
fartojer blev fanget 402,75 tons sild i
Mourne-zonen. Denne mzngde udger
trods alt 6 % af den i begyndelsen af
1978 af Det internationale Havunderse-
gelsesrad ansliede sterrelse af Mourne-
sildebestanden pA 5866 tons. Jeg
behever i denne forbindelse nwppe at
fremheeve, at den omstendighed, at irske
fiskere ogsd efter lukningen af de irske
farvande fortsat fiskede sild i den pagel-
dende zone, ikke kan anferes som
begrundelse for at undlade at lukke de
farvande, der herer under britisk hejhed-
somride.

Efter min opfattelse er der derfor ingen
tvivl om, at Det forenede kongerige
Storbritannien og  Nordirland  har
krenket sine forpligtelser i medfer af
E@F-traktaten allerede derved, at det
ikke inden for en passende frist efter
udlebet af de fellesskabsretlige beva-
ringsforanstaltninger og efter lukningen
af den irske del af Mourne-zonen den
6. februar 1978 har lukket for sildefiske-
riet i de farvande i Mourne-zonen, som
horer under dets hajhedsomride.

2. Jeg kan p# basis af denne konstate-
ring begreense mig til en forholdsvis kort
gennemgang af de evrige klagepunkter,
der angir indholdet og virkningerne af
»Herring (Restriction of Fishing) Regu-
lations (Northern Ireland) 1978«, der
tridte i kraft den 20. september 1978.
Der skal herved alene tages stilling til,
om og i hvilken udstrekning de af rege-
ringen for Det forenede Kongerige i
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september 1978, altsd endnu inden for
den i tiltredelsesaktens artikel 102 fast-
satte overgangsperiode, ensidigt trufne
foranstaltninger er forenelige med
feellesskabsrettens krav. Ved besvarelsen
af dette spergsmal beveger vi os pi et
1(c)mré’lde, hvor retspraksis allerede ligger
ast.

Det fremgar af henholdsvis forordning
nr. 101/76, Haag-resolutionens bilag VI,
Radets resolution af 30. og 31. januar
1978 samt de afgerelser fra Domstolen,
jeg har citeret under gennemgangen af
sagens omstendigheder, at foranstalt-
ninger til beskyttelse af fiskegrundene og
til  bevarelse af havets Dbiologiske
ressourcer kun er tilladte, sifremt de er
strengt nedvendige, er hensigtsmzssige
og ikke er diskriminatoriske. Desuden
skal det dreje sig om overgangsforan-
staltninger af begrznset varighed, hvis
indvirkning p4 markedsordningens funk-
tion skal begrenses til et minimum, og
foranstaltningerne mi ikke stride mod
det almindelige proportionalitetsprincip.
Endvidere felger det af artiklerne 2 og 3
i forordning nr. 101/76, af det af alle
medlemsstaterne godkendte bilag VT til
Haag-resolutionen og af Ridets resolu-
tion af januar 1978, at en medlemsstat,
der patenker at indfere sidanne foran-
staltninger, ber sege at indhente
Kommissionens godkendelse, at Kom-
missionen skal konsulteres i samtlige
faser af proceduren, samt at staten endvi-
dere skal underrette de andre medlems-
stater om planlagte =ndringer.

Hvad angir de pigzldende britiske
foranstaltninger, var foranstaltninger til
beskyttelse af den alvorligt truede silde-
bestand i Mourne-fiskerizonen mellem
den 54. og 55. nordlige breddegrad pi
det omhandlede tidspunkt ubetinget
nedvendige.
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Med hensyn til foranstaltningernes
egnethed er, det af henholdsvis Kommis-
sionen, den danske, den franske og den
nederlandske regering, gjort geldende,
at foranstaltningen ikke var egnet til at
beskytte sildebestanden, da et wvist
omride — om end kun for en kortere
periode — i strid med Det internationele
Havundersegelsesrids  anbefaling  og
Kommissionens forslag var undtaget fra

fiskeriforbudet.

Heroverfor har den britiske regering
anfert, at fiskerizonen blev fuldstendig
lukket, og at der — kun pa grund af at
indferelsen af fiskeriforbudet hastede —
1 en kort overgangsperiode blev gjort en
undtagelse til fordel for kystfiskerne.

Hvad den britiske regering her gor
geldende, er imidlertid ikke overbevi-
sende, da — som tidligere nevnt — kun
en fuldstendig lukning af den pagel-
dende fiskerizone, der endog burde vare
foretaget allerede i februar 1978, ifelge
anbefalingerne fra Det internationale
Havundersegelsesrad ville vere egnede
til at beskytte den truede sildebestand. Af
gkonomiske og sociale grunde var det
givetvis nedvendigt at sikre kystfiskerne
rimelige indtzgter, men ikke at denne
opgave indgik i bevaringsforanstalt-
ningen. Hvis den britiske regering i rette
tid havde konsulteret Kommissionen om
den planlagte lukning, havde Kommis-
sionen — hvilket navnlig ogsi den
franske regering har anfert — pd anden
mide mittet sorge for at sikre et eksi-
stensgrundlag for kystfiskerne, uden at
den ensidigt trufne overgangsordning
havde veret nedvendig. I evrigt tillader
fellesskabsretten kun nationale beva-
ringsforanstaltninger, ikke foranstalt-
ninger, der, ud fra det synspunkt, at der
er tale om social- og regionalpolitik eller
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ydelse af stotte, kun kan traeffes i
fellesskab.

3. Endelig betragter Kommissionen og
intervenienterne  undtagelsesordningen,
hvorefter kun sildefiskeri med fartejer pa
hejst 35 fod var tilladt, som en ifelge
fellesskabsretten ulovlig forskelsbehand-
ling af de andre medlemsstater.

Med hensyn til den retlige bedemmelse
af dette klagepunkt, anser jeg det for
tilstreekkeligt at henvise til Domstolens
domme 1 sagerne Kommissionen mod
Irland (sag 61/77) og Den irske fiskeri-
minister mod C. A. Schonenberg (88/77,
dom af 16. 2. 1978, Sml., 1978, s. 473).
Baggrunden for disse sager var, at Irland
gennem en bekendtgorelse havde lukket
for fiskeriet i et farvandsomride langs
med dets kyster. En anden bekendtge-
relse undtog fra dette forbud bl.a. fisker-
fartejer, hvis registrerede lengde ikke
oversteg 33 meter. | sagen Den irske
Siskeriminister mod Schonenberg statue-
rede Domstolen, at E@F-traktatens
artikel 7, artikel 2 i forordning nr.
101/76 og tiltreedelsesaktens artikler 100
og 101 1 det af dem givne omfang
udelukker en medlemsstat fra at treffe
sidanne foranstaltninger, som fore-
skrevet ved de irske bekendtgorelser. Det
samme ma naturligvis ogsd galde i
den foreliggende sag 1 betragtning af
Domstolens faste praksis, hvorefter
fellesskabsrettens princip om ligebehand-
ling indebzrer et forbud ikke blot mod
dbenlys forskelsbehandling pd grund af
nationalitet, men ogsi mod alle skjulte
former for forskelsbehandling, som
under anvendelse af andre kriterier rent
faktisk medforer samme resultat.

4. Tilbage stdir at behandle klage-
punktet om, at Kommissionen ikke er

blevet konsulteret p& forskriftsmeassig
méide. Den britiske regering har
indremmet, at konsultationen, der fandt
sted knap to dage for ikraftredelsen af
den pigeldende foranstaltning, skete
noget sent, men har fundet dette und-
skyldeligt pA grund af sagens hastende
karakter, som folge af de britiske traw-
leres opdukken. Desuden kan det korte
tidsrum ikke tillegges nogen praktisk
betydning, da alle bererte parter var
overbevist om, at et fiskeriforbud var
nedvendigt.

Det sidste argument kunne man sikkert
godkende, hvis den trufne bevarings-
foranstalining neje havde svaret il
Kommissionens forslag. Selv i si fald
skulle imidlertid, som det fremgar af
Domstolens dom i sagen Den franske
Republik mod Det forenede Kongerige
(sag 141/78) — og modsat den britiske
regerings opfattelse — inforelsen af
bevaringsforanstaltningerne Jorinden
veere meddelt de ovrige medlemsstater og
Kommissionen.

Hvis en medlemsstat imidlertid, som i
denne sag, pitenker at indfere foran-
staltninger, der afviger fra Kommissio-
nens forslag, skal den, som det navnlig
fremgar af Haag-resolutionens bilag VI,
soge at indhente  Kommissionens
godkendelse, og Kommissionen skal
konsulteres i samtlige faser af proce-
duren. For at Kommissionen imidlertid
kan godkende den foresldede foranstalt-
ning under skyldigt hensyn til fwlles-
skabsrettens krav, skal den underrettes
rettidigt. At den korte frist pa to dage
var utilstrekkelig hertil, er der neweppe
grund il serligt at fremheve. Den
britiske regerings henvisning til foran-
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staltningens hastende karakter gor heller
ikke den sene anmodning om Kommis-
sionens godkendelse berettiget, da Det
forenede Kongerige som nzvnt under
alle omstendigheder skulle have indfert
de nedvendige bevarmgsforanstaltmnger
tidligere.

IT — Fiskerizonen i den nordlige
del af Det irske Hav og
omkring een Man

Kommissionen har gjort gzldende, at
den britiske regering gennem sin handle-
méde i drene 1977 og 1978 1 det pagel-
dende omrade i flere henseender har
krenket forpligtelserne i henhold til
fellesskabsretten.

1. For det forste har den britiske rege-

ring, mens fellesskabsordningen endnu

var kraft, undladt at underrette
Kommlssmnen og de ovrige medlems-
stater om den nermere praktisering af
den licensordning, der blev indfert ved
»Herring (Irish Sea) Licensing Order
1977« og »Herring (Isle of Man) Licen-
sing Order 1977«. Ud over »Agreement«
af 23. juli 1977 mellem den britiske og
den irske regering samt myndighederne
pd een Man, fik Kommissionen ingen
dokumenter forelagt vedrerende den
planlagte ordning. I den nevnte »Agree-
ment«, som Irland dog ikke tiltradte,
bestemtes det imidlertid bl.a., at myndig-
hederne pid sen Man skulle udstede 24
licenser til fiskeri inden for 12-sgmile-
zonen omkring een Man. Medmindre
andet fulgte af andre bestemmelser,
skulle det endvidere vaere enthvert fartej
forbudt at drive sildefiskeri i hele den
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pagzldende zone, hvis ikke det havde
licens til fiskeri inden for 12-sgmile-
zonen omkring @en Man. Endelig skulle
licenserne for @en Man vere forbundet
med en pligt for indehaverne af far-
tejerne til af kontrolhensyn at lande alle
fangster i bestemte havne. Ud fra denne
»Agreement« samt en rekke andre oplys-
ninger slutter Kommissionen, at de irske
fartgjer, hvis de i 1977 havde ensket at
benytte sig af deres historiske fiskeriret-
tigheder inden " for 12-sgmile-zonen
omkring een Man, tillige ville vere
blevet underkastet en licensordning i
farvandene under Det forenede Konge-
riges hgjhedsomrade, for hvilke der — i
hvert fald for si vidt angir fiskeripoli-
tikken — var grundlag for en felles-
skabskompetence. De irske fartgjer
havde dermed varet ringere stillet end de
franske og nederlandske fartejer, som
fiskede i den samme zone og ikke var
underkastet nogen licensordning. Endelig
har Kommissionen fremhzvet, at begge
bekendtgerelserne fra 1977, for hwvilke
der i evrigt ikke blev sogt godkendelse,
nok bemyndigede myndighederne til at
udstede licenser, men ingen oplysninger
indeholdt om den politik, der herved
skulle {olges.

Samme klagepunkt med hensyn il
mangelfuld  underretning  fremfores
endvidere vedrerende den praksis, der i
1978 fulgtes af de britiske myndigheder
og af myndighederne p4 gen Man. Den
30. maj 1978 meddelte Irlands faste
representation Kommissionen, ™ at Det
forenede Kongerige og myndighederne
pa @en Man, efter udlebet af fllesskabs-
ordningen i.januar det pigzldende ir,
var enedes om en ny ordning vedrerende -
forvaltningen af sildefiskeriet i den
pigzldende zone og havde sat denne i
kraft den 15. maj 1978 uden at orientere
Kommissionen og den irske regering.
Ifelge en mundilig orientering til de irske
myndigheder svarede ordningen stort set
til den, der gjaldt for 1977, bortset fra
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bla., at den tilladte samlede fangst-
meangde var sat lavere end 1 1977, at der
skulle udstedes flere licenser til britiske
fartojer og til fartajer fra sen Man, og at
kun fartejer med licens ¢l farvandene
omkring @een Man skulle have ret til at
lande fisk pad een. Det forenede Konge-
riges repraesentanter oplyste endvidere, at
irske fartojer ville blive opbragt, sifremt
de skulle forsege at fiske i farvandene
omkring sen Man uden licens. Det blev
endvidere af en britisk embedsmand
antydet, at det samme ville gelde for
irske fartgjers fiskeri 1 de britiske
farvande. Kommissionen blev ikke
underrettet om praktiseringen af denne
forvaltningsordning og om udstedelsen
af licenserne og modtog til stadighed
utilstreekkelige svar pd foresporgsler
herom.

Selv telexet af 17. august 1978 bragte, i
dette for alle bersrte medlemsstater si
vigtige sporgsmal, ikke nogen klarhed.

Det er herefter Kommissionens opfat-
telse, at Det forenede Kongerige har
fordelt licenserne uden at iagttage den i
fellesskabsretten foreskrevne fremgangs-
made, jf. det tidligere nevnte bilag VI til
Haag-resolutionen samt artikel 3 i
forordning nr. 101/76, og dermed har
krenket sine forpligtelser i medfer af
EQF-traktatens artikel 5.

Heroverfor har regeringen for Det fore-
nede Kongerige henvist til, at der af

Radet i forordning nr. 1779/77 var
fastsat fangstkvoter for fiskerisesonen
1977 for det pageldende omride.
Forordningens artikel 4 forpligter med-
lemsstaterne til si vidt muligt at treffe
alle nedvendige foranstaltninger for at
sikre overholdelsen af forordningens
bestemmelser. Licensordningen blev —
til opfyldelse af denne bestemmelse —
kun indfert for at kontrollere overhol-
delsen af de af Radet vedtagne kvoter.
Der blev saledes ikke indfert nye
bevaringsforanstaltninger, som ifelge
de ovennzvnte fellesskabsbestemmelser
skulle have veret meddele til Ridet. Da
den nmvnte »Agreement« ikke trddte i
kraft, idet den irske regering ikke ville
acceptere nogen’ form for licensordning,
tog Det forenede Kongerige skridt til at
sikre, at dets egne fiskere ikke overskred
de af Radet opstillede kvoter. Bortset fra
gen Man’s kystfarvande gjaldt fiskerifor-
budet kun for britiske fartsjer og
medforte ingen begransninger for andre
medlemsstaters fartgjer. Disse havde i
ovrigt — bortset fra de irske bide —
alligevel ingen fiskerirettigheder i @en
Man’s farvande. Efter at fellesskabsord-
ningen var udlebet den 31. januar 1978
viste det sig nedvendigt, at Det forenede
Kongerige selv traf dispositioner inden
for sine fiskerifarvande. Man besluttede
derfor ogsi for 1978 at bibeholde en
licensordning, der i det store og hele —
bortset fra enkelte punkter som f.eks.
antallet af udstedte licenser — svarede til
ordningen for 1977. Siledes blev der
heller tkke i 1977 stillet krav om licens
over for de wovrige medlemsstaters
fiskere, og de kunne have fisket i det:
pigeldende omride uden hindring.
Endelig ansogte ingen irske fiskerfartejer
11977 og 1978 om licens til fiskeri i @en
Man’s farvande.

Ved afgerelsen af spergsmalet, om Det
forenede Kongerige har kraenket sine
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forpligtelser i henhold til fellesskabs-
retten, ved ikke at have givet Kommis-
sionen og de andre medlemsstater
tilstraekkelig underretning om  praktise-
ringen af den ved de omtvistede
bekendigerelser indferte licensordning,
finder jeg det hensigtsmassigt igen kort
at omtale formilet med de galdende
feellesskabsretlige procedurebestemmelser
pid dette omride. Som allerede nwvnt
afhaenger bevarelsen af fiskebestandene
af havekologien inden for hele Falles-
skabets 200-semile-zone. En fornuftig
feellesskabspolitik med hensyn til beva-
relsen og forvaltningen af havets
ressourcer gor det derfor pikravet, at
Kommissionen i mangel af en omfat-
tende fellesskabsordning i det mindste
sattes 1 stand til at sikre, at medlemssta-
ternes ensidige: foranstaltninger ikke
forer til en ubefgjet krenkelse af Felles-
skabets og de andre medlemsstaters
interesser. Kommissionens aktive med-
virken er vigtig, for at forskellene mellem
de nationale fiskeriordninger  kan
begranses mest muligt. For at Kommis-
sionen skal kunne lese denne opgave,
bestemmer bilag VI til Haag-resolu-
tionen, at den pagzldende medlemsstat,
inden den vedtager en ensidig foranstalt-
ning til bevarelse af fiskebestandene, skal
soge at indhente Kommissionens god-
kendelse og skal konsultere Kommis-
sionen i samtlige faser af disse proce-
durer. Et sadant samarbejde (jf. Domsto-
lens dom i sagen Kommissionen mod
Irland, sag 61/77) forudsetter imidlertid,
at der rettidigt gives klare oplysninger
om de planlagte foranstaltninger.

I modsatning til den britiske regerings
opfattelse, ma det i denne forbindelse
veere uden betydning, om der patenkes
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nye bevaringsforanstaltninger, eller om
der alene er tale om gennemforelse af og
kontrol med en 1 f=llesskabsretten
godkendt fangstbegrensning. Der kan
herved henvises til, at bilag VI til Haag-
resolutionen indledningsvis opstiller et
princip om forbud mod ensidige foran-
staltninger. Som jeg allerede har omtalt i
mit forslag tl afgerelse i sagen Den
Jranske  Republik mod Det forenede
Kongerige (sag 141/78), forer dette
nedvendigvis til den antagelse, at man i
tilfzelde af undtagelsesvise fravigelser skal
anlegge en vid fortolkning af de bestem-
melser, der tjener til sikring af Fellesska-
bets interesser. De ber siledes altid
anvendes, nir blot der ses at vere en vis
nedvendighed herfor. En sidan nedven-
dighed folger imidlertid allerede af
Fellesskabets interesse i at erfare, hvor-
ledes dets regler gennemferes, og hvor-
vidt de nationale foranstaltninger gér
videre end nedvendigt for at realisere de
feellesskabsretlige reglers formal. Det
bestemmes derfor ogsa i artikel 4, stk. 2,
i forordning nr. 1779/77, at »medlems-
staterne aflegger regelmaessigt rapport til
Kommissionen om den af dem foretagne
kontrol«.

En sidan informationspligt, som under
hensyn til det anferte ogsa ma gzlde for
sidanne foranstaltninger, som kun tjener
til at kontrollere statens egne borgere,
mé imidlertid tillegges s3 meget storre
betydning, nar Kommissionen fatter
mistanke om, at foranstaltningerne
kunne virke diskriminerende over for en
anden medlemsstat, og den derfor
udurykkeligt seger oplysning om den
faktiske praktisering af en licensordning.
Anledning til en sddan formodning forel
allerede derved, at den omtalt »Agree-
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ment« af 23. juli 1977 knyttede udste-
delse af licens til de britiske fiskerifar-
vande til, at der var opnéet licens til gen
Man’s 12-semile-zone. Uden at jeg skal
ga i nermere enkeltheder, foreld der
endvidere en rekke andre indicier, hvor-
efter det ikke kunne udelukkes, at de
irske bade ogsi i de britiske farvande
skulle vere underkastet licenspligt.
Herfor taler endvidere den omsten-
dighed, at det ikke var nogen biologisk
begrundelse for knn at fastsette kvoter
for irske fangster i farvandene omkring
pen Man, da den samme fiskebestand
befandt sig i og uden for disse farvande.
En kvotaregulering ville ud fra dette
synspunke ikke have haft megen mening.
Men selv hvis man forudsetter, at irerne
faktisk kun skulle have veret underkastet
en fangstkvota inden for een Man’s
farvande, ville dette have veret en diskri-
mination i forhold til de britiske fiskere
og fiskerne fra @en Man, for hvilke der
var fastsat en feelles fangstkvota for savel
de britiske farvande som for sen Man’s
farvande. Endvidere bragte selv telexet af
17. august 1978, med hvilket den britiske
regering sogte Kommissionens godken-
delse af foranstaltningerne, som den ville
treeffe 1 samarbejde med regeringen for
oen Man for at regulere sildefiskeriet for
1978 inden for de britiske fiskerigranser
i Det irske Hav, indbefattet farvandene
omkrig sen Man, ingen afklaring af disse
spergsmal. Det hedder ganske vist i
telexet, at der til fartgjer fra Det fore-
nede Kongerige — p& grund af deres
traditionelle fiskeri — skal udstedes 120
licenser. Desuden siges det, at den
britiske regering vil udstede licenser for
de ovrige farvande, bortset fra @en
Man’s, og at licenserne vil blive tildelt de
samme fartajer, som har licens til at fiske
inden for farvandene omkring een Man.
Endvidere matte fisken kun landes i
bestemte havne, uden at det var nermere
angivet, hvilke havne der skulle vere tale
om. Telexet oplyste imidlertid intet om,
hvorledes man ville administrere licens-
udstedelsen til irske fiskere, som havde
fiskerirettigheder inden for een Man’s
farvande.

Det fremgir allerede af disse antyd-
ninger, at regeringen for Det forenede
Kongerige har krenket sin forpligtelse i
henhold til Haag-resolutionens bilag VI
til at samarbejde med Kommissionen,
idet den ikke har givet Kommissionen
tilstrekkelig klar underretning om de i
1977 og 1978 indferte foranstaltninger.

Af de samme grunde ma der tillige gives
medhold i klagepunktet vedrerende over-
tredelse af artikel 3 i forordning
nr. 101/76, hvorefter medlemsstaterne
underretter de andre medlemsstater og
Kommissionen om alle de af dem
patenkte @ndringer i den i henhold til
artikel 2 fastsatte fiskeriordning. Da
denne underretningspligt helt abenbart
bygger pA de samme bevaeggrunde som
dem, der ligger til grund for bilag VI til
Haag-resolutionen, kan alle de betragt-
ninger, der er fremfert i forbindelse med
bilaget, tillige anfores vedrerende den
nevate artikel 3. Det skal her blot fast-
holdes, at alle andre medlemsstater skal
underrettes om alle patenkte ndringer.
Indferelsen af en licensordning ved de to
britiske bekendigorelser af 1977 var
under alle omstendigheder en @ndring i
forhold til de tidligere regler, og det er i
denne forbindelse uden betydning, om
den ma karakteriseres som en bevarings-
foranstaltning. 1 evrigt blev heller ikke
alle andre medlemsstater underrettet om
endringen.

2469




FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. REISCHL — SAG 32/79

2. Efter disse bemerkninger, der har
omhandlet den i faxllesskabsretten fore-
skrevne procedure, kan jeg dernast gi
over til de klagepunkter, der angir
indholdet af de foranstaltninger, rege-
ringen for Det forenede Kongerige har
truffet.

Jeg vil her indlede med de klagepunkter,
som forekommer mig at veere ukomplice-
rede, bade med hensyn til faktum og jus..

a) Et klagepunkt mod regeringen for
Det forenede Kongerige er siledes, at
den — som bebudet i telexet af 17.
august 1978 — for hejsesonen fra
midten af august til omkring slutningen
af september ensidigt fastsatte fangst-
kvoter, som ikke byggede pa Kommissio-
nens forslag af 1978, og som de andre
bererte medlemsstater endvidere ikke
havde godkendt. Selv hvis den britiske
regering havde haft ret til at henholde sig
til Det internationale Havundersegelses-
rads anbefaling, havde den dog ikke haft
ret til af fastsztte fangstkvoter for andre
medlemsstater efter sit eget sken. I det
omfang medlemsstaterne imidlertid var
berettigede til at traeffe ensidige foran-
staltninger, var de via E@F-traktatens
artikel 5 ogsa bundet af Haag-resolutio-
nens bilag VII Ifelge dette bilag var
regeringen for Det forenede Kongerige
navnlig forpligtet ¢l at konsultere
Kommissionen, inden den fastsatte en
fangstkvota for de irske bade, og den
skulle ogsa have tildelt de irske fiskerfar-
tejer en sterre kvota end for 1977 og
tidligere.

Heroverfor har regeringen for Det
forenede Kongerige gjort gzldende, at
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Det internationale Havundersogelsesrads

»Advisory Committee on Fishery Mana-
gement« | maj 1978 anbefalede,' at den
samlede tilladte fangstmzngde for sild i
Det irske Hav i 1978 blev nedsat fra
12 500 tons til 9000 tons. Nedvendig-
heden af og det patrzngende behov for
en sidan nedsettelse bragte regeringen i
ovrigt til Ridets kendskab ved en note af
20. juli 1978. Da man imidlertid pa det
folgende mede ikke niede til enighed
om en felles fiskeripolitik, segte den
britiske regering og regeringen for een
Man ensidigt at begrense fangst-
mengden for 1978 inden for de britiske
fiskerigrenser til 9000 tons. Der blev
herved kun fastsat en fangstkvota for de
britiske fartejer og bidene fra een Man,
men ikke for de andre medlemsstaters
fiskerfartojer. Ved fastleggelsen af
kvoten pd 8 100 tons tog man udgangs-
punkt i den traditionelle fiskeristruktur i
Det irske Hav, siledes som denne ogsi
fandt udtryk i Radets forordning nr.
1779/77. Disse foranstaltninger blev
meddelt til Kommissionen den 17. august
1978 sammen med den formelle anmod-
ning om godkendelse i henhold til Haag-
resolutionens bilag VI. Resolutionens
bilag VII indeholder kun en hensigtser-
kleering, som ikke pavirker midlertidige
nationale foranstaltningers lovlighed.

Ved vurderingen af det, der siledes er
gjort geldende, skal det forst og frem-
mest nzvnes, at den britiske regerings
argument om, at den kun har fastsat
fangstkvoter for sine egne fiskere og for
fiskerne fra esen Man, ikke kan gore
dens fremgangsmide berettiget. Dette
folger allerede af, at regeringen forbe-
holdt 8 000 tons til sine egne og ween
Man’s fiskere, samtidig med at den
samlede tilladte fangstmangde blev
nedsat fra 12500 tons til 9000 tons.
Dette svarer til en fordeling pa 90 % til
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egne fiskere og sammenlagt 10 % til
fiskerne fra Irland, Frankrig og Neder-
landene. Den britiske regering har ret i,
at samme procentvise forhold 14 til grund
for den af Radet i forordning nr.
1779/77 fastlagte fordeling af fangst-
kvoter mellem de nzvnte medlemsstater,
hvorved Radet dog tog udgangspunke i
en samlet tilladt fangstmzngde pa 13 200
tons. Ifalge Kommissionens forslag af 17.
oktober 1977 (KOM 77/524) var der
imidlertid for 1978, med udgangspunkt i
en samlet tilladt fangstmaengde pa 12 500
tons, kun tildelt 74,2 % til fiskerne fra
Det forenede Kongerige og oen Man,
mens de resterende 25,8 % skulle forbe-
holdes de irske, franske og nederlandske
fiskere. Nermere bestemt var der for de
irske fiskere fastsat en andel pa 17 %
sammenholdt med 7,6 % for det forega-
ende &r, for de franske fiskere en andel
pd 2,9 % sammenholdt med 1,5 % og
for de nederlandske fiskere en andel pa
5,7 % sammenholdt med 0,83 %. Om
denne fordeling siges felgende i praeam-
blen til det nevnte kommissionsforslag:

»Den samlede mengde, som medlemssta-
terne kan fange, ma fordeles retfaerdigt;
ved fordelingen er det derfor vigtigt, at
der tages hensyn til de vitale behov hos,
og okonomiske udviklingsmuligheder for
de befolkningsgrupper i kystomraderne,
som i serlig grad er afhengige af fiske-
riet og de dertil knyttede erhverv.«

Af denne formulering, der indirekte
henviser til Haag-resolutionens bilag
VI, fremgar det serlig klart, at tilde-
lingen af kvoter skulle ske ud fra sociale
og skonomiske synspunkter. Som vi alle-
rede har set, kan sidanne foranstalt-
ninger fornuftigvis kun gennemferes af
Kommissionen inden for rammerne af en
felles politik, men ikke af medlemssta-
terne alene inden for rammerne af ensi-

dige foranstaltninger uden Kommissio-
nens medvirken.

Da Kommissionen ikke havde godkendt
de britiske foranstaltninger, mi den
britiske regerings ensidige faststtelse af
fangstkvoter anses som et forhold, der
strider mod traktaten, uden det er
nedvendigt at g4 ind pa sporgsmalet, om
bilag VII il Haag-resolutionen kun er
bindende for Fellesskabets institutioner,
eller om det ogsi er bindende for
medlemsstaterne. Bortset herfra blev
Kommissionen ferst anmodet om
godkendelse fire dage for foranstaltnin-
gens ikrafttreden, hvorfor den — da der
i de fire dage ogs4 indgik en weekend —
overhovedet ingen mulighed havde for at
meddele sin stillingtagen inden foran-
staltningens ikrafttraeden.

b) Ogsa det newste klagepunkt vedrorer
nedsxttelsen af den samlede tilladte
fangstmzngde til 9 000 tons, idet det gir
ud pi, at regeringen for Det forenede
Kongerige ved den for tidlige lukning
den 24. september 1978 udelukkede de
andre medlemsstaters fiskere, som tradi-
tionelt havde fisket i disse farvande efter
den nxvnte dato, fra den pagzldende
zone, mens de britiske fiskere og fiskerne
fra sen Man traditionelt drev fiskeri i
zonen inden denne dato. Ved den tidli-
gere lukning, som ikke var pakreevet af
biologiske hensyn, blev derfor navnlig de
franske og de nederlandske fiskere
forfordelt 1 forhold til deres britiske
kolleger.

Heroverfor har den britiske regering
gjort geldende, at Det internationale
Havundersagelsesrad allerede i maj 1978
anbefalede en nedszttelse til 9 000 tons.
Da denne fangstmengde pi det pagel-
dende tidspunkt var niet, var lukningen
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ogsa rimelig og nedvendig. Endelig inde-

holdt »Irish Sea Herring (Prohibition of.

Fishing) Order 1978« et fiskeriforbud for
alle fiskere uden hensyn til nationalitet,
hvorfor den ikke var diskriminatorisk.

Heroverfor mi det imidlertid anferes, at
Det internationale Havundersegelsesrad
ikke havde anbefalet nogen bestemt dato
for lukningen af de pagzldende
farvande. Som folge heraf undlod
Kommissionen da ogsa i sit forslag for
1978 at nedsxtte de samlede tilladte
fangstmaengder for det lebende fiskeridr
fra 12500 tons til 9 000 tons.. Uden at
man behever.at tage stilling til nedven-
digheden eller rimeligheden af en sidan
ensidigt gennemfort nedsettelse, kan det
imidlertid fastslas, at Det forenede
Kongerige ved hjelp af lukningen fra
den 24. september 1978 og aret ud, rent
faktisk foretog en fordeling af fangsi-
kvoter mellem sine egne fiskere og de
andre medlemsstaters fiskere. Herfor
taler klart de fangstmengder for 1978,
som den britiske regering selv har
‘meddelt os. Saledes tilfaldt af en samlet
fangstmaengde pa. 8458 tons alene
90,6 % fiskerne fra Det forenede
Kongerige og gen Man. De irske fiskere
havde indtil dette tidspunkt kun fanget
7,21 %, de franske fiskere 1,03 % og de
nederlandske fiskere 1,16 % af fangst-
mengden. Disse procentsatser, der stort
set svarer til dem, Radet fastsatte 1
forordning nr. 1779/77 for 1977, men
ikke til de af Kommissionen for 1978
fastsaite, viser tydeligt, at lukningen pa
det pagzldende tidspunkt fik virkning
som en ensidig tildeling af fangstkvoter,
der — som allerede pavist — ikke métte
foretages uden Kommissionens godken-
delse. Man ber i denne forbindelse legge
merke til, at de britiske fiskere og
fiskerne . fra gen Man allerede drev
fiskeri i de pageldende farvande fra
februar og — efter en kortere afbrydelse
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— igen fra midten af maj, mens fiskerne
fra de andre medlemsstater normalt
udtemte deres i forvejen forholdsvis lille
kvota i den sidste uge af september og i
tiden efter den 19. november. Den
britiske regering lukkede imidlertid
farvandene fer tiden, efter at den pd
grundlag -af licensordningen kunne
konstatere, at landets egne fiskere alle-
rede havde fanget en kvota p ca. 90 %
af den  samlede  fangstmangde.
Lukningen af farvandene fra 24.
september og 4ret ud — i en form som
ikke. var anbefalet af Det internationale
Havundersogelsesrad — virkede saledes
diskriminatorisk over for de andre
medlemsstaters fiskerfartejer.

¢) Tilbage star klagepunktct vedre-
rende de virkninger, som den indferte
licensordning hevdes at have haft
navnlig for de irske fiskeres fiskeri i de
farvande, der herer under Det forenede
Kongeriges hejhedsomride. De fleste af

_de her fremferte forhold er imidlertid

efter ‘min opfattelse ikke tilstrekkeligt
godtgjorte.

Dette gelder forst og fremmest den
opfattelse, at de irske fiskere, hvis de pa
grundlag af deres historiske rettigheder
havde sogt om licens til sildefiskeri inden
for sen Man’s 12-somile-zone, automa-
tisk - ogsa ville vere underkastet en
fangstkvota for sildefiskeriet i de britiske
farvande. Det er derfor heller ikke
godtgjort, at de stod over for valget
mellem enten at acceptere en sidan
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kvota eller at miste deres historiske
rettigheder. Si vidt jeg kan se, er det
heller ikke godtgjort, at de irske fiskere
ikke uden licens havde ret til at lande
sild, som de havde fanget uden for sens
12-somile-zone, pi sen Man.

For si vidt angdr foranstaltningerne
inden for sen Man’s 12-semile-zone,
skal jeg indledningsvis henvise til EQF-
traktatens artikel 227, stk. 5, litra ¢), som
affattet ved tiltreedelsesaktens artikel 26,
stk. 3, der bestemmer folgende:

»Bestemmelserne i denne traktat finder
kun anvendelse pA Kanaloerne og woen
Man i det omfang, det er nedvendigt for
at sikre anvendelsen pa disse ger af den
ordning, der er fastsat i traktaten vedre-
rende de nye medlemsstaters tiltredelse
af Det europwmiske okonomiske Felles-
skab og af Det europwmiske Atomenergi-
frellesskab, undertegnet den 22. januar
1972«.

Tiltrzedelsesaktens protokol nr. 3, om
Kanaleerne og sen Man udmenter prin-
cippet om, at traktaterne kun finder
anvendelse pi Kanaleerne og sen Man
~— der er serlige omrader, som er under-
lagt den britiske krone, men ikke er en
del af Det forenede Kongerige — i det
omfang, det er nedvendigt for at sikre
gennemforelsen af den i protokollen fast-
lagte ordning. Protokollen har ferst og
fremmest til formal at forhindre en
omlegning af samhandelen og at opret-
holde den snmvre wokonomiske forbin-
delse mellem eerne og det britiske fast-
land. Vedrarende landbrugsprodukter og
foredlede landbrugsprodukter, som er
genstand for en smrlig samhandelsord-
ning, hedder det i den herom geldende
bestemmelse i protokollens artikel 1,
stk. 2 andet afsnit:

»Ligeledes anvendes de bestemmelser i
frellesskabsreglerne og navnlig bestem-

melserne | tileredelsesakten, der er
nedvendige med henblik pi i samhan-
delen med disse produkter at muliggare
den fri bevagelighed og overholdelsen af
normale konkurrencevilkar«.

I henhold il tiltreedelsesakeens artikel
100 skal traditionelle rettigheder, som
bestod den 31. januar 1971, som hoved-
regel opretholdes.

Som vi imidlertid har hert, fik een Man
allerede 1 1964, altsi inden Storbritan-
niens tiltraedelse, af den britiske regering

tillagt en 12-semiles fiskerizone. Af
denne grund — og herom synes alle
parter at vere enige — har de andre

medlemsstaters fiskere, bortset fra irerne,
heller ikke drevet fiskeri i denne zone.
Nar de irske fiskere siledes blev under-
kastet en licensordning i denne zone,
blev de heller ikke udsat for forskelshe-
handling i forhold til de britiske fiskere,
da disse var underkastet samme ordning.
Den britiske regering har efter min
opfattelse endvidere med rette anfort, at
der ikke blev diskrimineret over for de
nederlandske og franske fiskere, idet
disse overhovedet ilke havde ret til at
fiske i den pageldende zone.

Tilbage star siledes alene at undersoge,
hvorvide pabudet om, at fangster i denne
zone kun mitte landes i de i licenserne
angivne britiske havne samt havne p4 een
Man, er en krenkelse af EGF-tralstatens
princip om de frie varebevagelser,
siledes som det ogsi gelder for oen
Man i medfer af tiluraedelsesaktens
protokol nr. 3.

Den britiske regering mener, at dette
sporgsmil mi besvares benwegtende, idet
de pabudte landingssteder var en
nodvendig foranstaltning af hensyn il
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kontrollen med, at bevaringsforanstalt-
ningerne blev overholdt, hvilken kontrol
alene henherte under myndighederne pa
wen Man. Efter min opfattelse behover
man ikke i denne sag tage stilling til, om
alene myndighederne pi .een Man er
kompetente med hensyn til rene beva-
ringsforanstaltninger, der ikke henherer
under de frie varebevegelser. Jeg skal
her blot anfere, ‘at det derimod méi
fastslas, at pabudet med hensyn til land-
ingssteder 1kke -blot vedrerer »produk-
tions«-vilkarene, men endvidere heemmer
afszetningen og dermed de frie varebevze-
gelser. Da fellesskabsretten i denne
henseende finder anvendelse, matte disse
foranstaltninger ikke vere indfert uden
Kommissionens godkendelse.

III — Udvidelsen af sperling-
kassen (Norway Pout Box)

Domstolen skal her tage stilling til, hvor-
vidt og i givet fald pa hvilke betingelser
Det forenede Kongerige havde ret til ved
»Norway Pout (Prohibition of Fishing)
(No 3) (Variation) Order 1978« for
bestemte perioder og for farvande under
dets hojhedsomride ensidigt at udvide
den sikaldte sperlingkasse — i hvilken
der gjaldt et midlertidigt forbud mod
fiskeri af denne fiskeart — med 2 leng-
degrader mod ost. '

I det pagzldende omride fisker de
britiske fiskere fortrinsvis efter kuller og
hvilling, der anvendes til konsum.
Derimod fiskes sperling — en lille fisk,
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. de berorte

opfyldt.

som er egnet til konsum — i denne zone
fortrinsvis af den danske fiskerflade med
smamaskede net og med henblik pa
industriel forarbejdning. Fiskeriet- med
smamaskede net medfarer, at der som
bifangst tillige landes storre mangder af
ikke fulde udvoksede fisk af de ferst-
nevnte arter, hvilket bevirker, at de
arter, der overvejende fiskes af de
britiske fiskere, reduceres.

Kommissionen samt den nederlandske og
den franske regering har derfor gjort
geldende, at den ensidige udvidelse af
den sakaldie sperlingkasse, i hvilken der
gelder et forbud mod fiskeri af denne
fisk i bestemte perioder, ikke er en beva-
ringsforanstaltning, da ingen af de
pagzldende fiskebestande er virkeligt -
truede. Ved den omtvistede foranstalt-
ning gives der i realiteten de britiske
fiskere og deres aftagere fordele pa den
danske fiskerflades bekostning. At forene
medlemsstaters  afvigende
interesser er imidlertid et spergsmil om
gkonomisk politik, som alene Felles-
skabet har kompetence til at lose. Ved at
udstede den pigzldende foranstaltning
har Det forenede Kongerige ensidigt
foregrebet en vigtig beslutning, som kun
kunne vare truffet pa fzllesskabsplan pa
grundlag af et forslag fra Kommissionen.
Den britiske foranstalining har endvidere
grebet forstyrrende ind 1 Fellesskabets
forbindelser udadtil, idet det har varet
tvunget til at genforhandle aftaler med
Norge og Feroerne. Selv om man imid-
lertid ville betragte udvidelsen af sper-
lingkassen som en foranstalining il
beskyttelse ~ af  havets  biologiske
ressourcer, er de betingelser, der galder
for lovligheden af en sadan foranstalt-
ning ifelge Haag-resolutionens bilag VI,
Radets resolution af 30. og 31. januar
1978 og Domstolens praksis, ikke
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Det forenede Kongeriges regering har
anfort, at udvidelsen af sperlingkassen er
en egentlig bevaringsforanstalining. En
sadan er ikke betinget af, at en bestemt
fiskeart er truet af udryddelse, men har
derimod til formal at sikre det storst
mulige udbytte af en bestand. Saledes
bevirker begrensningen af det indu-
strielle sperlingfiskeri, at et sterre antal
kuller og hvilling opnar »reproduktions«-
alderen, og at der derved i senere ar kan
opnis en sterre samlet tillade fangst-
mengde. Foranstaltningen beror endvi-
dere p videnskabelige anbefalinger af at
beskytte de pageldende fiskebestande,
navnlig pd rapporterne fra Det interna-
tionale Havundersegelsesrad. At en
begrensning af fiskeriet pavirker et
bestemt fiskeri mere end et andet,
betyder ikke, at det af denne grund ikke
er en bevaringsforanstaltning. Tvartimod
er enhver virkelig bevaringsforanstaltning
selvsagt samtidig ogsd en wkonomisk
foranstaltning. Udvidelsen af sperling-
kassen har heller ikke medfert nevne-
verdige  vanskeligheder i forholdet
udadtil, da de pigeldende aftaler med
Norge og Ferserne endnu ikke er
formelt godkendt af Radet.

Med henblik pd bedemmelsen af lovlig-
heden af udvidelsen af sperlingkassen
skal jeg — idet jeg henviser til mine
bemzrkninger om Mourne-fiskeriet —
atter nzvne, at ved den pigzldende
foranstaltnings ikrafttreden i september
1978 henherte fiskeripolitikken inden for
200-somile-greensen  principielt under
Fellesskabets kompetence. I den i tiltrre-
delsesaktens artikel 102 fastsatte over-
gangsperiode havde medlemsstaterne kun

en af fellesskabsretten afledet ret og i
givet fald tillige pligt il at udstede
beskyttelsesforanstaltninger til bevarelse
af havets biologiske ressourcer, si lenge
Fellesskabet ikke havde handlet eller
kunne handle. Som fremhmvet af
Domstolen i Kramer-sagen, er foranstalt-
ninger til begrensning af fiskefangsterne
samt muligheden af at treffe sidanne
foranstalininger et veesentligt led i den
ved de herom gzldende forordninger
indferte frelles markedsordning for fiske-
riprodukter; sidanne virkninger, der lige
fra begyndelsen har veret godkendt i
selv fellesskabslovgivningen, kan imid-
lertid ikke sidestilles med de mod fzlles-
skabsretten stridende forstyrrende virk-
ninger af nationale foranstaltninger, som
er formalet med en fellesskabsordning
uvedkommende og folgelig er retsstri-
dige. Ifolge denne dom er kun sidanne
beskyttelsesforanstaltninger lovlige, som
»pd langt sigt er nedvendige for at sikre
et optimalt og konstant udbytte af fiske-
riete, og hvis indvirkninger »pi den
pigeldende ordnings funktion for-
mindskes mest muligte,

Svaret p4 spergsmilet, om en foranstalt-
ning tl begrensning af landbrugspro-
duktionen hindrer samhandelen mel-
lem medlemsstaterne, afhenger ifalge
dommen i Kramer-sagen af hele systemet
i den frllesskabsretlige basislovgivning
for den pageldende sektor og denne
lovgivnings formal, og der skal i s
henseende ogsi tages hensyn til arten af
og »fremstillings«-betingelserne for det
pagzldende produkt. Jeg har allerede
gennemgéet de. grundleggende felles-
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skabsregler, der navnlig findes i forord-
ning nr. 101/76, bilag VI tl Haag-reso-
lutionen, Radets resolution af 30. og
31. januar 1978 samt i de omtalte
domme. Er de dér nzvnte materielle
betingelser opfyldt, skal den pagazldende
" medlemsstat desuden sege at indhente
Kommissionens godkendelse, og
Kommissionen skal konsulteres i samtlige
_faser af proceduren. Dette procedurekrav
skal sikre, at intet vesentligt punkt
forbigas, og at den nationale ordning
ikke ~indeholder ulovlige supplerende
elementer. Hvis allerede de grundleg-
gende fxllesskabsreglers materielle betin-
gelser ikke er opfyldt, foreligger der
imidlertid en begrensning af medlemssta-
ternes samhandel, som ikke kan indferes
ensidigt, men hgjst med Kommissionens
udtrykkelige godkendelse. I et sidant
tilfelde kan den konsulterende stat altsd
ikke sxztte det forelagte projekt i kraft
uden Kommissionens godkendelse. Som
fremhevet af Kommissionen og de
naevnte intervenienter felger denne
forpligtelse af EQ@F-traktatens artikel 5,
stk. 2, hvorefter medlemsstaterne
aftholder sig fra at treffe alle foranstalt-
ninger, »der er egnede til at bringe virke-
liggorelsen af denne traktats mélsetning
1 fare«.

Betragter vi nu de enkelte af faellesskabs-
rettens krav, er det efter min opfattelse
ikke pakrevet at afgere, om udvidelsen
af sperlingkassen m4 anses som en beva-
‘ringsforanstaltning eller en ekonomisk
foranstaltning. Der er enighed mellem
sagens parter om, at de pigldende
bestande i den nzvnte zone pa udvidel-
sestidspunktet ikke var truede af udryd-
delse. Der er ligeledes enighed om, at
der pa det pagzldende tidspunkt i denne
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zone fandt overfiskning sted i den
forstand, at der som bifangst blev fanget
for hoj en andel af unge fisk af de
konsumegnede arter. Man ma her give
den britiske regering medhold i, at den
omtvistede ordning begrensede fangsten
af unge fisk af de her nmvnte arter og
for s vidt pa lang sigt tjente til at sikre
et optimalt udbytte af de il konsum
benyttede fisk. Dermed vazre ikke sagt,
at udvidelsen af den pigaldende zone
mé& anses som en ifolge jellesskabsretten
tilladt bevaringsforanstaltning.

Ensidige foranstaltninger kan  kun
treffes, nar de er strengt nedvendige og
er passende i den forstand, at den natur-
lige tilgang til bestemte fiskearter, og
dermed ogsi forbrugernes forsyning,
uden de konkrete beskyttelsesforanstalt-
ninger er truet. Dette var imidlertid ikke
tilfeldet, da de britiske foranstalininger
blev indfert. For det forste var ingen af
de pageldende fiskearter truet af udryd-
delse. 1977-rapporten fra Det internatio-
nale Havundersogelsesrdd omfattede
ganske vist en undersogelse af virknin-
gerne af forskellige udvidelser af sper-
lingkassen, men indeholdt imidlertid
ingen anbefaling af at indfore et forbud
mod sperlingfiskeri. En sddan klar
anbefaling findes heller ikke — modsat
den britiske regerings opfattelse — i
1978-rapporten fra Det internationale
Havundersegelsesrads »Advisory Com-
mittee on Fishery Managementc, der
ikke omhandler sperlingkassen. I 1979-
rapporten udtaler Det internationale
Havundersogelsesrid  endelig  ganske
klart, at det ikke er befajet til at frem-
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seette anbefalinger vedrerende sperling-
kassen, si lenge kuller- og hvillingbe-
standene i omradet ikke giver anledning
til storre bevaringsproblemer.

At udvidelsen af sperlingkassen imid-
lertid heller ikke var i overensstemmelse
med Fellesskabets interesser, fremgér af
de forslag, som Kommissionen pi dette
omrdde har forelagt Ridet. I ingen af
forslagene er der ene og alene tale om en
udvidelse af sperlingkassen. For — som
det hedder i preeamblerne til forslagene
— »at undga forskelsbehandling og for-
drejning  af  konkurrencen  mellem
medlemsstaterne«  foreslog  Kommis-
sionen bl.a. i sit sidst fremsatte forslag af
16. januar 1978 (KOM 78/7 endelig
udg.) tre forskellige forholdsregler for at
hindre overfiskning af kuller- og hvil-
lingbestandene, nemlig et forbud mod
sperlingfiskeri med smimaskede net,
fastsettelse af et maksimum for bifang-
ster pd 10 % af den samlede fangst samt
en samlet tilladt fangstmengde og en
kvotatildeling for kuller og hvilling.
Disse forholdsregler skulle — som det
fremgar af selve forslagene, og som
Kommissionen har forsikret her under
sagen — indferes for pa en afbalanceret
made i videst muligt omfang at forene de
pkonomiske interesser, der er forbundet
med de pageldende former for fiskeri i
de forskellige medlemsstater. Som tidli-
gere fremhzevet kan denne opgave kun
loses inden for rammerne af en felles-
skabsretsake under hensyn til alle bererte
medlemsstaters okonomiske og sociale
interesser, men ikke ved hjelp af en
ensidig national foranstaltning.

<

Udvidelsen af sperlingkassen medferer
ikke kun en forhejelse af udbyttet for én
form for fiskeri, men medferer samtidig i

en bestemt zone og pi bestemte tids-
punkter, at en anden form for fiskeri
udelukkes, idet udvidelsen gkonomisk er
til fordel for de fiskere, der fanger
konsumfisk, men til skade for de fiskere,
der driver industrifiskeri.  Endelig
fremgar foranstaltningens skonomiske
karakter i szrdeleshed af, at bade den
britiske og den danske regering har frem-
lagt omfattende tabs- og vindingsop-
gorelser for de pagwzldende former for
fiskeri, uden at jeg i ovrigt skal ga
neermere ind pd disse opgorelser.

Et andet resultat kan -— modsat Det
forenede Kongeriges regerings opfattelse
— heller ikke udledes af den omstwxn-
dighed, at Kommissionen har godkendt
»Norway Pout (Prohibition of Fishing)
(No 3) Order 1977«. Denne nationale
retsake var blot en videreferelse af den
tidligere fellesskabsforanstaltning, hvor-
efter der gjaldt en sperlingkasse til 0° (jf.
forordning nr. 2243/77), for en kort
periode indtil udgangen af 1977. En
sidan forlengelse havde Kommissionen i
gvrigt selv foreslaet den 24, oktober 1977
(KOM 77/546), ligeledes uden en udvi-
delse til 2°, '

Endvidere er der som folge af en rekke
yderligere omstendigheder grund til at
sztte spergsmilstegn ved, om det var
strengt nedvendigt at udvide sperling-
kassen, som en foranstaltning til beva-
relse af kuller- og hvillingbestandene i
dette omrade. Her skal blot anfares, at 8
medlemsstater pid ridsmedet i januar
1978 gik ind for en foregelse af maske-
storrelserne for at imedegd faren for
overfiskning, mens Det forenede Konge-
rige — hvad grunden hertil end mate
vere — stemte imod denne forholds-
regel. Hvis regeringen for Det forenede
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Kongerige imidlertid havde veret over-
bevist om det strengt nsdvendige 1 en
beskyttelsesforanstaltning, havde den i
det ‘mindste kunnet godkende denne
losning, selv om den foresliede maske-
sterrelse efter dens mening stadig ikke
bidrog til en fuldstendig beskyttelse af
de pagzldende fiskebestande.

Endvidere skal nwvnes, at de 8 andre
medlemsstater efter det nevnte ridsmede
og i overensstemmelse med kommissions-
forslagene nedsatte deres procentsatser
for bifangster i industrifiskeriet fra 20 til
10 %. Uden at afvente resultatet af
denne foranstaltning, altsi uden at det
stod fast, om en yderligere foranstaltning
var nedvendig, gav Det forenede Konge-
rige allerede 1 juli samme &r meddelelse
om, at det ville indfere en endnu mere
indgribende foranstalining.

Nar det siledes star fast, at den ensidige
udvidelse af sperlingkassen hverken var
passerende eller strengt nedvendig, var
ifolge det allerede anferte Kommissio-
nens wudtrykkelige godkendelse ned-
vendig, for at foranstaltningen lovligt
kunne vaere tradt i kraft. Da den som
bekendt ikke blev godkendt, kan det
konstateres, at det allerede af denne
grund er berettiget at fastsld, at der fore-
ligger en overtrzdelse af fallesskabs-
retten.

Ved bedemmelsen af de evrige klage-

punkter kan jeg derfor fatte mig i
korthed.

Der ber siledes ogsi gives medhold i
klagepunktet om, at Det forenede
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Kongerige med udvidelsen af sperling-
kassen har overtradt sine forpligtelser i
henhold til fzllesskabsretten, idet det
derved praktisk talt har tvunget Felles-
skabet til at genforhandle fiskeriaftalerne
med Norge og Fereerne. Det er her
tilstreekkeligt at henvise til, at inden for -
fiskeripolitikken er det kun Fallesskabet,
der over for tredjestater kan indgd og
opfylde traktatmessige forpligtelser med
virkning for hele fallesskabsrettens
anvendelsesomrade (jf. Domstolens dom
i sag 22/70, Kommissionen mod Rddet,
dom af 31. 3. 1971, Sml., 1971, 5. 41).
Ifolge EQF-traktatens artikel 5, stk. 2,
har medlemsstaterne pligt til at afholde
sig fra at treeffe foranstaltninger, der er
egnede til at bringe virkeliggorelsen af
traktatens malsztning i fare. Som anfert
af Kommissionen, var Feallesskabet
tvunget til at fere nye forhandlinger
vedrerende de aftaler, der p4 daverende
tidspunkt var indgdet med Norge og
Faeroerne. Modsat den af den britiske
regering udtrykte opfattelse er det i
denne forbindelse uden betydning, om
aftalerne allerede formelt var tiltrade af
Radet, idet det alene er afgerende, at der
mellem aftaleparterne var enighed om
rent faktisk at bringe det aftalte i anven-'
delse.

Pa linje med Kommissionen og den
danske regering mi det endvidere
fastslas, at den pagzldende foranstalt-
ning, da den sagligt set er uberettiget, er
en ulovlig diskriminering af de danske
fiskere. Som vi har set, udelukkes de
danske sperlingfiskere som felge af udvi-
delsen af den pagzldende zone fra deres
traditionelle fangstpladser, som ligger
inden for farvandene under britisk
hojhedsomrade, mens foranstaltningen
ikke har den samme virkning over for de
britiske fiskerfartgjer, som i detie
omriade hovedsagelig fisker kuller og
hvilling. Ogsa sadanne skjulte former for
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diskriminering, som under anvendelse af
andre kriterier forer til samme resultat
som &benbar diskriminering, er ifelge
feellesskabsrettens princip om ligebehand-
ling ulovlige.

For fuldstzendighedens skyld skal til slut
desuden nzvnes, at »Norway Pout
(Prohibition of Fishing) (No 3) (Vari-
ation) Order 1978«, der medferte en
udvidelse af den pigzldende zone, ikke
er tidsbegrenset og derfor heller ikke
kan karakteriseres som en midlertidig
foranstaltning. Efter den britiske rege-
rings opfattelse opfylder foranstaltningen
imidlertid betingelserne herfor, da den
nationale ret pA grund af fellesskabsret-
tens forrang under alle omstendigheder
bliver uanvendelig, sifremt der pa
omradet udstedes en fzllesskabsake,

Godtog man dette argument, matte man
betegne alle nationale retsakter, som
udstedes inden for Fellesskabets kompe-
tenceomréde, og som ikke angiver nogen
tidsbegrensning, som midlertidige foran-
staltninger. Da de kun gzlder, indtil der
udstedes  fellesskabsbestemmelser. En

IV.— Der ma herefter gives Kommissionen medhold i

sidan fortolkning ville gore fllesskabs-
rettens krav om tidsbegrensning af de
nationale bestemmelser og om, at de skal
betegnes som midlertidige foranstali-
ninger, meningsles. Af denne grund samt
ud fra hensynet til retssikkerheden ber
det efter min opfattelse fastholdes, at
nationale foranstaltninger, som udstedes
inden for fiskeripolitikkens omrade, der
principielt henherer under Fellesskabets
kompetence, udtrykkeligt skal vere tids-
begransede eller angives at vere midler-
tidige foranstaltninger.

Da fellesskabsrettens betingelser siledes
ikke var opfyldt, matwe den ensidige
udvidelse af “sperlingkassen kun veere
foretaget med Kommissionens uderykle-
lige godkendelse. Allerede af denne
grund mé det derfor fastslas, at der fore-
ligger en overtrzdelse af fmllesskabs-
retten, uden at det er fornedent at ga ind
pd det yderligere sporgsmal, om Det
forenede Kongerige forskriftsmeessigt har
konsulteret Kommissionen under alle
faser af den planlagte indforelse af den
pigeldende foranstaltning.

den nedlagte

pastand. Folgelig foreslar jeg, at det statueres, at Det forenede Kongerige af
de ovenfor naermere angivne grunde har overtradt sine forpligtelser i medfer

af feellesskabsretten, idet det

1. 1| Mourne-fiskerizonen

a) ikke har lukket farvandene under britisk hejhedsomrade i denne zone
for sildefiskeri inden for en passende frist efter udlobet af de feelles-
skabsretlige bevaringsforanstaltninger,

b) ogsa efter lukningen i en del af de britiske fiskerifarvande har tillads en
tids- og mengdemeessigt begraenset undtagelse fra forbudet mod silde-
fiskeri for fartojer med en lenge pa under 35 fod,

c) i forbindelse med de nevnte foranstaltninger ikke retiidigt og for-
skriftsmeessigt har opfyldt de konsultationsforpligtelser, der pihviler

det ifelge fxllesskabsretten;
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2. i fiskerizonen i den nordlige del af Det irske Hav og ved gen Man

a) ikke har givet Kommissionen og de andre medlemsstater tilstreekkelig
underretning om den for 1977 og 1978 indferte licensordning,

h b) ensidigt og uden Kommissionens godkendelse har indfert fangstkvoter
ved at reducere fangstkvoterne fra 12 500 tons til 9 000 tons og ved for
tidligt at lukke denne zone for sildefiskeri den 24. september 1978,

c) har begrenset de frie varcbevaegelser ved licensudstedelsen til sildefi-
skeri til irske fiskere inden for sen Man’s 12-semile-zone, hvortil var
knyttet et pabud om at lande fangsterne pa een Man;

3. ensidigt og uden Kommissionens godkendelse har udvidet sperlingkassen
til 2° ostlig lengde ved at udstede »Norway Pout (Prohibition of Fishing)
(No 3) (Variation) Order 1978, der tradte i kraft den 1. oktober 1978.

Da Kommissionen siledes far medhold, mi Det forenede Kongerige
palzgges at betale sagens omkostninger, herunder intervenienternes.
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