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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 16 maj 2017*

"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — Missbruk av dominerande stéllning —
Marknaden for distribution av vixtskyddsmedel — Beslut att avsla ett klagomal —

Pastatt konkurrensbegransande beteende av tillverkare och distributérer — Tillverkare och
distributorers 6verenskomna eller samordnade ingivande av klagomal till administrativa och rattsliga
myndigheter — Angivelse av pastadda overtradelser av tillimpliga bestimmelser av
parallellimportorer — Administrativa kontroller som darefter ombesorjts av administrativa
myndigheter — Nationella myndigheters vidtagande av administrativa och rattsliga atgarder gentemot
parallellimportorerna — Tillverkarnas och distributorernas ingivande av klagomal jamstélls med
trakasserier eller missbruk av administrativa forfaranden — Inget unionsintresse — Rétt till ett
effektivt domstolsskydd”

I mal T-480/15,

Agria Polska sp. z 0.0., Sosnowiec (Polen),

Agria Chemicals Poland sp. z 0.0., Sosnowiec,

Star Agro Analyse und Handels GmbH, Allerheiligen bei Wildon (Osterrike),
Agria Beteiligungsgesellschaft mbH, Allerheiligen bei Wildon,

inledningsvis foretradda av advokaterna S. Dudzik och ]. Budzik, darefter av advokaterna P. Graczyk
och W. Roctawski,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av J. Szczodrowski, A. Dawes och J. Norris-Usher, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,

angdende en begdran enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av kommissionens beslut
C(2015) 4284 slutlig av den 19 juni 2015 (drende AT.39864 — BASF (tidigare AGRIA m.fl./BASF
m.fl.)) genom vilket s6kandenas klagomal avslogs vad gillde pastddda overtradelser av artikel 101 FEUF
och/eller artikel 102 FEUF, vésentligen begangna av tretton foretag som tillverkar och distribuerar
vaxtskyddsmedel med hjilp av eller genom formedling av fyra yrkessammanslutningar och en
advokatbyra,

meddelar

* Rattegangssprak: polska

SV
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TRIBUNALEN (forsta avdelningen),
sammansatt av ordforanden I. Pelikinovd, samt domarna P. Nihoul och J. Svenningsen (referent),
justitiesekreterare: handlaggaren L. Grzegorczyk,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 februari 2017,

foljande
Dom

Bakgrund till tvisten

Sokandena, Agria Polska sp. z 0.0., Agria Chemicals Poland sp. z 0.0., Star Agro Analyse und Handels
GmbH och Agria Beteiligungsgesellschaft mbH, utgors av tva polska bolag, ett tyskt bolag och ett
osterrikiskt bolag som ar verksamma inom forséljning av vixtskyddsmedel via parallellimport av dessa
produkter. Genom denna forsiljning dr det mojligt att gora vinster pa grund av skillnaderna mellan de
olika mervirdesskattesatser som tillimpas pa produkterna i olika medlemsstater. Transaktionerna
bestar huvudsakligen i att denna typ av produkter med ursprung i medlemsstater i vilka de redan ar
tillitna importeras till Polen, magasineras i sokandenas lager i Polen och sedan exporteras pa nytt till
andra medlemsstater, daribland till de stater dér de ursprungligen hade tillatits, i forevarande fall
huvudsakligen Tyskland och Osterrike.

Forfarandet vid konkurrensbyrdan

Den 1 juli 2010 ingav Agria Polska klagomal (nedan kallat det nationella klagomaélet) till Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Byran for konkurrens- och konsumentskydd, Polen) (nedan
kallad konkurrensbyran) angaende det asidosiattande av Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
(den polska lagen om konkurrens- och konsumentskydd) av den 16 februari 2007 (Dz. U. nr 50,
position 331), som tretton foretag hade gjort sig skyldiga till, ndimligen BASF SE, Bayer CropScience,
RWA Raiffeisen Ware Austria AG (nedan kallat RWA), Deutscher Raiffeisenverband, Sumi-Agro,
Monsanto, Nufarm, Rokita Agro, DuPont, Arysta, Syngenta, Dow och Makhteshim Agan. Foretagen
som dr tillverkare och distributorer av vixtskyddsmedel har agerat med hjilp av eller via fyra
yrkessammanslutningar, namligen Industrieverband Agrar (nedan kallat IVA), Fachverband der
chemischen Industrie — Industriegruppe Pflanzenschutz (IGP), European Crop Protection Association
och Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roélin (PSOR), med site i Tyskland, Belgien respektive Polen
samt med hjalp av en advokatbyra.

Genom skrivelse av den 10 augusti 2010 underréttades Agria Polska av direktoren for konkurrensbyran
om att de forfaranden som det nationella klagomalet avsag inte lingre kunde bli foremal for en av
myndigheten ombesorjd undersokning, eftersom dessa forfaranden rorde aren 2005 och 2006. Enligt
artikel 93 i lagen om konkurrens- och konsumentskydd kunde ett forfarande pa omradet for
konkurrensbegriansande forfaranden inte lingre inledas efter det att en tidsfrist pa ett ar 16pt ut,
berdknad fran slutet av det ar under vilket den berdrda 6vertréadelsen upphorde.

Den 30 augusti 2010 upprepade Agria Polska sin ansokan till konkurrensbyran om inledande av ett
undersokningsforfarande avseende den pastadda konkurrensbegransande samverkan mellan tillverkare
och distributorer av viaxtskyddsmedel och gjorde géllande att det nationella klagomal som ingetts den
1 juli samma ar likaledes avsag Overtrddelse fran foretagens sida av bestimmelser i Europeiska
unionens konkurrensritt.
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Genom skrivelse av den 22 november 2010 vidholl direktoren for konkurrensbyran sin standpunkt och
preciserade att den ettariga preskriptionstid som foreskrivs i polsk rétt &r tillimplig d&ven ndr begiran
om en undersokning ror bestimmelser i unionens konkurrensrétt.

Forfarandet vid kommissionen

Den 30 november 2010 ingav sokandena och Agro Nova Polska sp. z 0.0., i enlighet med artikel 7 i
radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1), klagomal till Europeiska kommissionen
(nedan kallat klagomalet). Detta klagomal avsdg samma enheter som det nationella klagomél som
hade ingetts till konkurrensbyran. Agro Trade Handelsgesellschaft mbH och Cera Chem S.a.r.l., som
ar ett tyskt respektive ett luxemburgskt foretag, forenades i klagomalet, vilket kommissionen
underrittades om i det ytterligare gemensamma yttrande som bolagen i deras helhet (nedan kallade
de ursprungliga klagandebolagen) inkom med den 15 december 2010. Samma bolag 6verldmnade
ytterligare information till kommissionen den 27 april 2011.

Den 29 juli 2011 6verlaimnade de ursprungliga klagandebolagen en sammanfattning av klagomalet till
kommissionen.

Det framgar av de handlingar som saledes hade lagts fram av de ursprungliga klagandebolagen att
klagomalet viasentligen gillde asidoséttande av artikel 101 FEUF. Klagomalet avsdg dven asidosittande
av artikel 102 FEUF fran RWA:s sida.

Rent allmént gjorde de ursprungliga klagandebolagen géllande att de enheter som klagomalet avser
hade anvént sig av forfaranden gentemot dem som innebar 6vertradelser av unionens konkurrensrétt.
Dessa forfaranden hade huvudsakligen formen av avtal och/eller samordnade forfaranden mellan
enheterna och bestod i oberittigade angivelser vilka framférdes pa ett samordnat sitt till osterrikiska
och polska forvaltningsmyndigheter och brottmalsdomstolar i vilka det ifragasattes att de ursprungliga
klagandebolagens verksamhet var lagenlig, med avseende pa savil kraven i de forordningar som &r
tillampliga p& viaxtskyddsmedel, som villkoren for bedrivande av parallellhandel med siadana
produkter, inklusive vad géllde de skattemaéssiga kraven.

Enligt de ursprungliga klagandebolagen var det pa grundval av missvisande, ofullstdndiga och till och
med lognaktiga uttalanden som de i klagomaélet angivna enheterna hade gjort i syfte att avldgsna dem
fran marknaden som de oriktigt blivit féoremal fér en méngd administrativa kontroller av Osterrikiska
och polska forvaltningsmyndigheter, skattemyndigheter och brottsbekdmpande myndigheter, inklusive
inspektioner pa plats och beslag av vixtskyddsmedel i deras lager. Brottmélsforfaranden hade éven
inletts mot dem, dessutom vid en, beroende pa arstiden, strategisk tidpunkt pa aret for affirer med
vixtskyddsmedel, det vill siga under den forsta delen av aret.

Dessa administrativa forfaranden och brottmalsforfaranden ledde till att hoga boter pafordes de
ursprungliga klagandebolagen, vilket for ovrigt ledde till att ett av dem, Agria Polska, gick i konkurs
samt att forbudsédtgiarder vidtogs mot marknadsforing av vaxtskyddsmedel vid den viktigaste tiden pa
aret for denna typ av produkter. Konsekvensen av detta blev en betydande forlust av marknadsandelar
som de ursprungliga klagandebolagen med svarighet kan atererévra.

De ursprungliga klagandebolagen, som blivit alagda administrativa och straffrittsliga pafoljder,
uppnadde emellertid i vissa fall genom att vicka talan vid behoriga nationella domstolar att ndmnda
pafoljder upphévdes eller att botesbeloppen sattes ned kraftigt, vilket visar att de i klagomalet angivna
enheternas uttalanden var oberittigade och lognaktiga. De ursprungliga klagandebolagen har betecknat
forfarandena som “trakasserier” i den mening som avses i rittspraxis som foljer av domen av den
17 juli 1998, ITT Promedia/kommissionen (T—111/96, EU:T:1998:183).
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De ursprungliga klagandebolagen har dven gjort gillande att dessa falska angivelser fran de i
klagomalet angivna enheternas sida underldttades genom att bade de tyska myndigheterna, sarskilt en
foretradare for Forbundsrepubliken Tysklands ambassad i Republiken Polen, och de polska
myndigheterna ingrep pa ett aktivt sdtt. De nationella myndigheterna var i detta avseende foremal for
intensiv lobbying av tillverkarna och distributorerna av vixtskyddsmedel.

Den 27 mars 2012 oOverlimnade kommissionen med klagandebolagens medgivande en icke
konfidentiell och konsoliderad version av klagomalet till de i klagomélet angivna enheterna vilka
inkom med sina yttranden under ménaderna april-juni 2012.

I sina respektive yttranden bestred de i klagomalet angivna enheterna klagomalets framstéllning av de
faktiska omstdndigheterna och gjorde visentligen géllande att de olika atgidrder som vissa av dem hade
vidtagit hos nationella forvaltningsmyndigheter eller nationella domstolar var legitima bland annat med
anledning av intrangen i deras upphovsritt och patentritt och i syfte att forebygga att deras goda namn
och rykte skadas. De forklarade dven att deras agerande inte alls hade samordnats. Den
omstdndigheten att deras atgérder hade vidtagits ndra varandra i tiden forklarades framst av att de
enligt samma tidtabell hade utsatts for den réttsstridiga parallellimportverksamheten. De kontakter
som hade dgt rum i detta ssmmanhang mellan vissa av de foretag som tillverkar och/eller distribuerar
viaxtskyddsmedel, mellan dessa foretag och yrkessammanslutningar eller mellan foretagen och
nationella forvaltningsmyndigheter var for ovrigt, i likhet med deras deltagande i inspektionerna, helt
och hallet motiverade. Siledes kan dessa legitima kontakter inte visa att det férekommit nagon
konkurrensbegransande samverkan i den mening som avses i artikel 101 FEUF.

Genom skrivelse av den 8 december 2014 underrdttade kommissionen de ursprungliga
klagandebolagen om sin avsikt att avsla klagomalet, framst av det skilet att det inte forelag ett
tillrackligt unionsintresse for att fullfélja handldggningen av klagomalet i enlighet med artikel 101
FEUF eller artikel 102 FEUF.

Kommissionen forklarade forst till stod for sin prelimindra bedomning att sannolikheten for att det
skulle ga att faststdlla att en Overtrddelse av artikel 101 FEUF och/eller artikel 102 FEUF hade &gt
rum, var begrinsad pa grund av att det inte hade lagts fram tillracklig bevisning till stod for
klagomalet, att det i forevarande drende var svart att styrka att RWA hade en dominerande stéllning
eller att det rorde sig om en kollektiv dominerande stéllning och att det foljaktligen var svart att visa
att en sadan stéllning hade missbrukats. Kommissionen anférde harvidlag att den inte ansag att den
rattspraxis som foljer av domen av den 17 juli 1998, ITT Promedia/kommissionen (T-111/96,
EU:T:1998:183), och domen av den 1 juli 2010, AstraZeneca/kommissionen (T-321/05,
EU:T:2010:266), vilken faststdllts efter oOverklagande genom dom av den 6 december 2012,
AstraZeneca/kommissionen (C-457/10 P, EU:C:2012:770), var dmnad att tillimpas pa situationer dér
foretag underrdttar nationella myndigheter om andra foretags beteenden eller ageranden som pastas
vara rattsstridiga eller utovar patryckningar for att administrativa eller straffrittsliga atgdrder ska
vidtas mot de sistndmnda. Darefter bedomde kommissionen att de resurser som behovdes for att
genomfora den begirda undersokningen troligen skulle var oproportionerliga med tanke pa den
begrinsade mojligheten att faststdlla att det rorde sig om en Overtradelse. Slutligen ansig
kommissionen att de nationella myndigheterna och domstolarna kunde ha bdttre forutsiattningar att
behandla de problem som tagits upp i klagomaélet.

I yttrande som inkom den 8 januari 2015 underrittade de ursprungliga klagandebolagen med undantag
av Agro Nova Polska, genom sin radgivare kommissionen om att Agro Trade Handelsgesellschaft och
Cera Chem hade avstatt fran att fullfolja forfarandet och saledes kunde anses ha “tagit tillbaka sitt
klagomal”. Radgivaren forklarade dven att sokandena bestred det tillkdnnagivna beslutet att avskriva
arendet och preciserade att detta avseviart minskade deras mojligheter att erhalla erséttning vid de
nationella domstolarna for de ifrdgavarande asidosiattandena av unionsrétten, det vill sédga
artiklarna 101 och 102 FEUF.
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Genom beslut C(2015) 4284 slutlig av den 19 juni 2015 (drende AT.39864 — BASF (tidigare AGRIA
m.fl/BASF m.l)) (nedan kallat det angripna beslutet), avslog kommissionen klagomalet och
upprepade hérvid i huvudsak uppgifterna i den prelimindra bedéomning som gjordes i skrivelsen av den
8 december 2014, samtidigt som den insisterade pa att den forfogade 6ver begrinsade resurser och att
den fordjupade undersokning som borde ha genomforts i forevarande mal, vilken potentiellt hade rort
den verksamhet som bedrivits under en period av sju ar av 18 enheter beldgna i fyra medlemsstater,
skulle ha varit alltfér komplex och tidskravande, medan sannolikheten for att en overtrddelse skulle
kunna faststillas i det aktuella fallet var liten, vilket talade for att en undersokning inte borde inledas.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
19 augusti 2015.

Efter det att inlagor utbytts tva ganger och pa referentens forslag, beslutade tribunalen att inleda det
muntliga forfarandet. Infor det muntliga forfarandet anmodades s6kandena och kommissionen som en
processledningsatgiard att skriftligen besvara tribunalens fragor. De besvarade fragorna inom
foreskriven tid, ndmligen den 16 respektive den 12 januari 2017. Kommissionen inkom med
synpunkter den 6 februari 2017 pa sokandenas svar av den 16 januari 2017, medan sokandena tog
stallning i detta hdnseende enbart vid forhandlingen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 28 februari 2017.
Sokandena tog bland annat i sin pladering upp den tid som det administrativa forfarandet vid
kommissionen hade péagatt. Nar de fragades ut pd denna punkt av tribunalen forklarade de dock att
de inte avsdg att anfora en ny grund avseende &sidosittande av principen om en rimlig tidsfrist.
Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokandena har aberopat tva grunder till stod for sin talan som avser, for det forsta, asidoséttande av
ratten till ett effektivt domstolsskydd, sdésom den har stadfists i artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), och for det andra, asidoséttande av
artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF.

Tribunalen finner det lampligt att forst prova den andra grunden.

Den andra grunden
Sokandenas andra grund bestar av tva delar. Den forsta delgrunden rér kommissionens uppenbart

oriktiga bedomning av huruvida det fanns ett unionsintresse av att inleda en undersokning och, i det
sammanhanget, felaktiga rattstillampning i och med att kommissionen végrade att i det aktuella fallet

ECLIL:EU:T:2017:339 5
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tillimpa de principer som slagits fast i domen av den 17 juli 1998, ITT Promedia/kommissionen
(T-111/96, EU:T:1998:183) och domen av den 1 juli 2010, AstraZeneca/kommissionen (T-321/05,
EU:T:2010:266). Denna grunds andra del avser &sidosdttande av den dndamélsenliga verkan av
artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF, satillvida att ingen nationell myndighet eller nationell domstol pa
ett meningsfullt sdtt skulle kunna tillimpa dessa bestimmelser i unionens primérritt, utan en
undersokning utford av kommissionen.

Kommissionen anser att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den andra grundens forsta del: Angdende en uppenbart oriktig bedémning av unionens intresse av att
en undersokning inleds

Enligt sokandena gjorde kommissionen en uppenbart oriktig bedomning ndr den, i det angripna
beslutet, konstaterade att det inte fanns ett tillrickligt unionsintresse av att inleda en undersokning.
De har hir anfort att klagomalet angick ett hinder mot parallellhandel och att kommissionen sjélv i
detta beslut erkdnde att om en undersokning hade inletts skulle den ha rort forfaranden hos 18
enheter vilka &dr beldgna i fyra medlemsstater och omfatta en formodad period pa sju ar. Den
geografiska och fysiska omfattningen av en sddan undersokning som sokandena begirde i klagomalet
visar att det dr nodvéandigt att bedriva den pa unionsnivd och att kommissionen féljaktligen hade
mycket bittre forutséttningar att gora det med den effektivitet som krévs eller forvintas dn de polska
och/eller osterrikiska myndigheterna.

Sokandena anser dven att de har tillhandahallit tillrdckligt med bevis till stod for sina pastdenden i
klagomalet. I och med att kommissionen végrade att inleda en undersékning, gjorde den féljaktligen
inte en korrekt bedomning av alla de faktiska och réttsliga omstandigheterna i det aktuella fallet.

Hiarvidlag har sokandena forst ndmnt skriftvixlingen mellan den polska och den osterrikiska
advokatbyran. Den 0sterrikiska advokatbyran hade fatt i uppdrag av bolag vilkas anonymitet har
bevarats att sjdlv inge eller lata den polska advokatbyran inge talrika klagomal av olika slag mot
sokandena vid polska och osterrikiska forvaltningsmyndigheter och polska och/eller 0Osterrikiska
brottmélsdomstolar. Malet med dessa angivelser och patryckningar som sokandena &ven betecknar
som “forfarandemissbruk pé det straffrittsliga och forvaltningsrittsliga omradet” och som de framst
har tillskrivit RWA, var vésentligen att, genom att pa ett samordnat sitt tillhandahalla felaktiga och
lognaktiga upplysningar, uppna ett forbud for tre av sokandena mot att bedriva verksamhet med
parallellhandel under de tre kommande é&ren. Syftet var ocksd att uppna en forstirkning av
skattekontrollen avseende sokandena utan nagon sidrskild grund. RWA hade &ven anlitat polska
privatdetektiver for att 6vervaka s6kandenas verksamhet.

Direfter har sokandena hénvisat till vissa polska och osterrikiska tjansteméns vittnesmal som
nedtecknats i protokoll frdn forhandlingar i samband med administrativa forfaranden och
brottmélsforfaranden som inletts pa begiran av de i klagomalet angivna enheterna. Sokandena har
dven aberopat den omstédndigheten att en foretrddare for Forbundsrepubliken Tysklands ambassad i
Republiken Polen deltog tillsammans med polska tjanstemén i ett mote den 14 och den 15 juni 2005
mellan PSOR och IVA som ir tva av de sammanslutningar av tillverkare och distributorer av
vaxtskyddsmedel vilka klagomalet avser. Detta mote ledde till att IVA:s foretrddare upprittade ett
valformulerat protokoll, siasom framgar av den tillfredsstillelse som forfattaren till detta protokoll
enligt sokandena uttryckte, till foljd av att ha lyckats hindra Agria Polska fran att bedriva sin
affarsverksamhet genom att ingripa "vid rétt tillfille” och genom att vélja "ratt” samtalspartners.

Vidare har sokandena ifragasatt att de moten som édgde rum mellan tyska, Osterrikiska och polska
myndigheter var legitima och vilgrundade savitt angar de ursprungliga klagandebolagens verksamhet.
Dessa moten som bland annat, efter ett besok den 6 februari 2006 av polska tjanstemdn hos deras
osterrikiska motsvarigheter vid Bundesamt fiir Erndhrungssicherheit (federal myndighet for

6 ECLL:EU:T:2017:339



34

35

36

37

38

DOM AV DEN 16.5.2017 — MAL T-480/15
AGRIA POLSKA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

livsmedelssikerhet, Osterrike), utmynnade i en instruktion att féreta en ny granskning av Agria Polskas
verksamhet, forfattad den 22 februari 2006 av den polska generalinspektoren for skydd av vaxt- och
utsiddeshilsa i voivodie Slaskie (provinsen Schlesien) i Katowice (Polen). Sokandena har likaledes
hdvdat i svaret av den 16 januari 2017 pa tribunalens fragor att detta besok av polska tjanstemén i
Osterrike inbegrep ett méte med den arbetsgrupp som ansvarar for IVA:s vixtskyddsprodukter, vilket
avslojar det inflytande som denna sammanslutning utévade 6ver de polska myndigheternas
beslutsprocess.

— Allmdnna éverviganden

Enligt fast rdttspraxis ska kommissionen, vilken genom artikel 105.1 FEUF har till uppgift att
sikerstdlla tillimpningen av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF, definiera och genomféra unionens
konkurrenspolitik. For detta &ndamal har kommissionen ett utrymme for skonsméssig bedomning vid
handldggningen av klagoméil (dom av den 26 januari 2005, Piau/kommissionen, T-193/02,
EU:T:2005:22, punkt 80, dom av den 12 juli 2007, AEPI/kommissionen, T-229/05, ej publicerad,
EU:T:2007:224, punkt 38, och dom av den 15 december 2010, CEAHR/kommissionen, T—-427/08,
EU:T:2010:517, punkt 26). For att effektivt skota denna uppgift har kommissionen ritt att ge olika
prioritet at klagomal som &r anhdngiga vid den (dom av den 4 mars 1999, Ufex m.fl./kommissionen,
C-119/97 P, EU:C:1999:116, punkt 88 och dir angiven réttspraxis).

Niar kommissionen under utévandet av befogenheten att gora en skonsmaéssig bedomning beslutar att
ge provningen av klagomal som framstéllts till den olika prioritet, kan den inte endast faststdlla i
vilken ordning klagomélen ska provas, utan éven avsld ett klagomal pa grund av brist pa tillrackligt
unionsintresse att fullfolja provningen av é&drendet (dom av den 24 januari 1995, Tremblay
m.fl./kommissionen, T-5/93, EU:T:1995:12, punkt 60, och dom av den 14 februari 2001,
Sodima/kommissionen, T—-62/99, EU:T:2001:53, punkt 36). Eftersom bedomningen av huruvida ett
klagomal pa konkurrensomradet dr av unionsintresse dr beroende av omstindigheterna i varje enskilt
fall (dom av den 12 juli 2007, AEPI/kommissionen, T-229/05, ej publicerad, EU:T:2007:224,
punkt 38), finns det inte anledning att vare sig begrdnsa antalet beddomningskriterier som
kommissionen kan stodja sig pa eller att tviartom foreskriva att den uteslutande ska anvénda vissa
kriterier (dom av den 17 maj 2001, IECC/kommissionen, C-450/98 P, EU:C:2001:276, punkt 58, och
dom av den 16 januari 2008, Scippacercola och Terezakis/kommissionen, T-306/05, ej publicerad,
EU:T:2008:9, punkt 189).

Kommissionens utrymme att foreta en skonsmissig bedomning i detta avseende dr emellertid inte
obegrinsat (dom av den 4 mars 1999, Ufex m.fl./kommissionen, C-119/97 P, EU:C:1999:116,
punkt 89). Den ska namligen noga undersoka de faktiska och rittsliga omstédndigheter som den fatt
kdnnedom om genom klagandeparten i syfte att bedoma hur ett klagomal skall avgoras (se dom av den
17 maj 2001, IECC/kommissionen, C-450/98 P, EU:C:2001:276, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

Nar kommissionen sasom i det aktuella fallet beslutar att inte inleda en undersékning, dr den inte
skyldig att till stod for ett sadant beslut faststélla att det inte skett nagon Overtrddelse (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 januari 2008, Scippacercola och Terezakis/kommissionen,
T-306/05, ej publicerad, EU:T:2008:9, punkterna 130 och 180 och dér angiven rattspraxis).

I den situationen ankommer det siledes inte pa tribunalen att kontrollera huruvida klaganden i sitt
klagomal har lagt fram tillrackliga bevis for att ett &sidosdttande av konkurrensritten ska kunna
konstateras, utan huruvida det framgér av det angripna beslutet att kommissionen har vigt samman
betydelsen av den skada som den pastadda overtradelsen kan dsamka den inre marknadens funktion,
sannolikheten for att kunna faststilla skadans forekomst och omfattningen av de
undersokningsatgdrder som dr nodvidndiga for att pa bésta sitt fullgora sitt uppdrag att Gvervaka
efterlevnaden av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF (dom av den 18 september 1992,
Automec/kommissionen, T-24/90, EU:T:1992:97, punkt 86, dom av den 24 januari 1995, Tremblay
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m.fl./kommissionen, T-5/93, EU:T:1995:12, punkt 62, och dom av den 12 juli 2007,
AEPI/kommissionen, T-229/05, ej publicerad, EU:T:2007:224, punkt 41). Unionsdomstolens prévning
ska dock inte foranleda den att ersdtta kommissionens bedémning av unionsintresset (se dom av den
16 januari 2008, Scippacercola och Terezakis/kommissionen, T-306/05, ej publicerad, EU:T:2008:9,
punkt 97 och dér angiven réttspraxis).

For att tribunalen ska ha mojlighet att faktiskt kontrollera hur kommissionen har utévat sitt utrymme
att foreta en skonsmaéssig bedomning i syfte att faststélla prioriteterna, &r denna institution skyldig att
ange en motivering nir den vagrar att undersoka ett klagomal och motiveringen maste vara tillriackligt
klar och ingédende (dom av den 4 mars 1999, Ufex m.fl./kommissionen, C-119/97 P, EU:C:1999:116,
punkterna 90 och 91, och dom av den 14 februari 2001, Sodima/kommissionen, T-62/99,
EU:T:2001:53, punkt 42).

I det aktuella fallet fann kommissionen i det angripna beslutet, att det inte forelag ett tillrackligt
unionsintresse for att inleda en undersokning, med motiveringen att sannolikheten for att en
overtriadelse av artikel 101 FEUF och/eller av artikel 102 FEUF skulle kunna faststdllas forefoll
begrinsad, att omfattningen av de nddvéndiga efterforskningarna troligen skulle vara oproportionerlig
mot bakgrund av denna begriansade sannolikhet och att myndigheter och nationella domstolar verkar
ha bittre forutsattningar att behandla de uppkomna fragorna.

Det dr i detta sammanhang och mot bakgrund av den rattspraxis som aterfinns i punkterna 34-39 i
forevarande dom som den andra grundens forsta del ska provas.

— Sannolikheten for att en overtrddelse av konkurrensrdtten ska kunna faststéillas samt undersokningens
omfattning

Kommissionen bedomde i det angripna beslutet att sannolikheten for att den pastadda overtrddelsen
skulle kunna faststillas forefoll begransad. Tribunalen framhaller harvidlag att de faktiska
omstindigheter som sokandena hade anfort visserligen gjorde det mojligt att faststélla att de hade
blivit foremal for samtidiga och samstimmiga falska angivelser till oOsterrikiska och polska
myndigheter, vasentligen ar 2005 och ar 2006, men &ven ldngre fram i tiden, det vill sdga, ar 2008 och
fran ar 2010 till ar 2012, vilka sannolikt vissa av de i klagomalet angivna tillverkarna och
distributorerna av vixtskyddsmedel lag bakom, dven om denna omstidndighet inte har kunnat styrkas
med vare sig sdkerhet eller precision.

Tribunalen konstaterar hirvidlag, i likhet med vad kommissionen har anfort i det angripna beslutet, att
de bevis som sokandena lagt fram i syfte att visa att det var trovardigt att det existerade ett avtal eller
samordnade forfaranden mellan tillverkarna och distributorerna av vixtskyddsmedel huvudsakligen
angick, for det forsta, det faktum att angivelserna angiende sokandena till de nationella
myndigheterna dgde rum samtidigt, for det andra den omstindigheten att tillverkarna och
distributorerna hade sammantrétt inom ramen for branschorganisationer i vilka de var medlemmar,
bland annat den 14 och den 15 juni 2005, vid ett mote mellan PSOR och IVA och, for det tredje, det
faktum att tva advokatbyrder hade fatt i uppdrag att underritta de olika nationella myndigheterna om
pastadda asidosittanden som de ursprungliga klagandebolagen skulle ha begatt av bestimmelser som
var tillimpliga pa handel med viaxtskyddsmedel.

Artikel 101 FEUF utgor visserligen ett klart hinder for alla direkta eller indirekta kontakter mellan
sadana aktorer, som har till syfte eller resultat att antingen paverka en aktuell eller potentiell
konkurrents marknadsbeteende eller att for en sadan konkurrent avsléja hur den berérde aktoren sjélv
har beslutat att agera eller planerar att agera pa marknaden. De ekonomiska aktorerna behaller likval
sin ratt att pa ett klokt sdtt anpassa sig till konkurrenternas konstaterade eller forvintade beteende
(dom av den 16 december 1975, Suiker Unie m.fl./kommissionen, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 och 114/73, EU:C:1975:174, punkt 174, och dom av den 20 april 1999, Limburgse
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Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 och T-335/94, EU:T:1999:80, punkt 720). Foretagen kan saledes agera till forsvar
for sina legitima intressen ndr deras konkurrenter eventuellt asidositter tillimpliga bestimmelser,
sasom i forvarande mal bestimmelserna om handel med vixtskyddsmedel. Artikel 7 i forordning
nr 1/2003 tillater tvirtom att sddana foretag som sdkandena underrdttar kommissionen om sina
konkurrenters eventuella asidosédttanden av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF.

I forevarande mal hade det varit tankbart att, enbart i de uppgifter som sokandena ensidigt lagt fram i
klagomalet, se indikationer pa en potentiell samordning mellan de i klagomalet angivna enheterna av
en definierad strategi for kollektivt fortal som innebar pastaenden om att sékandena hade Overtrétt
tillamplig lagstiftning om parallellhandel med vaxtskyddsmedel.

Nar det giller sannolikheten fo6r att det ska kunna faststdllas att det ror sig om en
konkurrensbegriansande samverkan eller ett samordnat forfarande anser emellertid tribunalen, mot
bakgrund av forklaringar som vissa av de i klagomalet angivna enheterna har tillhandahallit, enligt
vilka de hade tvingats konfronteras med forsummelser fran de ursprungliga klagandebolagens sida, vid
samma tid pa aret, ndmligen dd jordbrukarnas behov av vixtskyddsmedel var som storst, att det var
utan att gora sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning som kommissionen i det angripna
beslutet fann att sddana svar skulle kunna motivera att tillverkarna och distributdrerna av dessa
produkter framforde sina angivelser till de nationella myndigheterna samtidigt.

Nar det darefter ror sig om sannolikheten for att det ska kunna faststdllas att syftet med dessa
samtidiga angivelser var potentiellt konkurrensbegrénsande, anser tribunalen rent allméant att det med
hansyn till risken for att deras goda namn och rykte ska skadas eller for att de saluférda produkternas
ursprungliga skick ska paverkas att det kan vara legitimt att tillverkare och distributorer av
vaxtskyddsmedel underréttar de behoriga nationella myndigheterna om eventuella asidoséittanden av
gillande bestimmelser, bland annat i en kontext med parallellhandel med sddana produkter. Vad
angar vissa av de i klagomalet angivha enheternas medverkan i kontroller som utférdes av de
nationella myndigheterna i sokandenas lokaler foreskrivs det i sadan unionslagstiftning som radets
forordning (EG) nr 1383/2003 av den 22 juli 2003 om tullmyndigheternas ingripande mot varor som
misstinks gora intrang i vissa immateriella réttigheter och om vilka atgérder som skall vidtas mot
varor som gor intrang i vissa immateriella rattigheter (EUT L 196, 2003, s. 7) och Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 608/2013 av den 12 juni 2013, om tullens sékerstillande av skyddet for
immateriella réttigheter och upphdvande av radets forordning (EG) nr 1383/2003 (EUT L 181, 2013,
s. 15), i vissa fall en mojlighet for innehavare av immateriella rattigheter att vara nérvarande vid
kontroller for att avgora huruvida det skett intrang i dessa rattigheter.

Det var saledes utan att gora en uppenbart oriktig beddmning som kommissionen i det angripna
beslutet ansag att de i klagomalet angivna enheterna hade ritt att informera de nationella
myndigheterna om sokandenas pastidda asidosédttanden av tillaimplig lagstiftning och att vid behov
samarbeta med dessa myndigheter i samband med de kontroller som dessa foretog.

Vad slutligen angar den omstidndigheten att sokandena har jamstdllt administrativa kontroller samt
administrativa forfaranden och brottmalsforfaranden med de i klagomalet angivna enheternas
agerande, konstaterar tribunalen att besluten att foreta en skattekontroll eller en inspektion och att
inleda administrativa forfaranden och brottmalsforfaranden mot s6kandena vilka var ursprunget till de
svarigheter som sokandena motte nédr de skulle fortsétta att bedriva sin verksamhet pd samma villkor,
kunde tillskrivas ndimnda nationella myndigheter som, enligt vad sokandena har erként, handlar i det
allménnas intresse och vilkas beslut dérfér ingar i deras befogenhet att goéra en skonsmaéssig
bedémning. Trots hdnvisningarna i svaret av den 16 januari 2017 till vissa bestimmelser i polska och
osterrikiska lagar, vilkas ordalydelse inte med nodvéindighet stodjer deras standpunkter, har ndmligen
sokandena fortfarande inte lyckats bevisa att dessa nationella myndigheter agerade med bunden
befogenhet i den meningen att de enligt dessa nationella lagar var skyldiga att agera enbart pa grund
av att de mottagit information som hérrérde fran tredje man.
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Tribunalen anser dock att det inte var uteslutet i det aktuella fallet att dessa nationella myndigheter
hade kunnat besluta i enlighet med sin nationella lagstiftning, att de uppgifter som hade forelagts
dem, oavsett om detta skedde anonymt eller inte, inte gjorde det mojligt att faststdlla eller missténka
att sokandena hade a&sidosatt tillimpliga forvaltningsrattsliga, skatterdttsliga eller straffrattsliga
bestaimmelser och foljaktligen inte motiverade att réttsliga atgdrder vidtogs mot sokandena. Sdsom
kommissionen for 6vrigt betonade i punkt 52 i det angripna beslutet, genomfordes i vart fall en del av
de polska myndigheternas kontroller, bland annat ar 2008, ex officio och inte pa sokandenas
konkurrenters begaran.

Utover fragan om dessa Osterrikiska och polska myndigheters bedomning av huruvida det var lampligt
att foreta kontroller och inleda rittsliga forfaranden mot sokandena, framhaller tribunalen att enligt
uppgifter som sokandena har tillhandahallit fattades 57 beslut i Osterrike som vart och ett rérde en av
de produkter som sokandena saluférde, efter administrativa kontroller som gjorde det mojligt for de
nationella myndigheterna att konstatera att sokandena hade begétt Overtrddelser av tillamplig
lagstiftnng och att sokandena vad Polen betriffar, dlades huvudsakligen administrativa boter med
beloppen 21759 969,92 polska zlotys (PLN), 48247 161,60 PLN och 375056,56 PLN. En del av de
ovanndmnda besluten och boéterna upphédvdes senare, helt eller delvis, av behoriga nationella
domstolar som tog stéllning till talan som sokandena véckte vid flera tillfallen. Det kvarstar inte desto
mindre att de nationella myndigheterna ursprungligen hade ansett i beslut som fattats i enlighet med
nationell rdtt att sokandena hade asidosatt bestammelser som var tillimpliga pa handel med
vaxtskyddsmedel och att de eventuella oegentligheter som de nationella myndigheterna begatt i vart
fall inte kunde tillskrivas de i klagomalet angivna enheterna.

Enligt vad kommissionen fann i det aktuella fallet kunde de polska och osterrikiska myndigheternas
konstateranden gora det mojligt att relativisera sokandenas pastiende att de uttalanden och angivelser
som de i klagomalet angivna tillverkarna och distributérerna av véxtskyddsmedel pastas ha gjort var
missvisande eller lognaktiga och utgjorde en del av en kollektiv atgérd som syftade till att undanroja
sokandena i deras egenskap av konkurrerande bolag. For ovrigt framhaller tribunalen hérvidlag att
sokandena inte har lyckats forklara av vilka patagliga skil de inte véckte talan om fortal i enlighet med
nationell ritt vid nationella polska och osterrikiska domstolar mot de bolag som de i det aktuella malet
anklagar for att ha gjort missvisande eller lognaktiga uttalanden om dem.

Mot bakgrund av det anforda var det vid forsta paseendet inte uppenbart att det pa unionsrittens
nuvarande stadium skulle ha varit litt for kommissionen att faststélla att de i klagomalet angivna
enheternas handlingar, sdsom de beskrivits och dokumenterats av sokandena, som sidana, kunde
anses ha utforts inom ramen for en konkurrensbegriansande samverkan i den mening som avses i
artikel 101 FEUF eller utifrain en kollektiv dominerande stillning i den mening som avses i
artikel 102 FEUF

Kommissionen kunde saledes, utan att gora sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning, i det
angripna beslutet anse att sannolikheten var liten for att en Overtradelse av artikel 101 FEUF eller av
artikel 102 FEUF skulle kunna faststéllas.

Sokandena har genom klagomalet och forevarande talan ifrdgasatt nationella myndigheters agerande
och beslut, i detta fall tyska, osterrikiska och polska myndigheter, och sdrskilt deras samverkan i syfte
att fullgora sitt uppdrag att dvervaka att de ekonomiska aktorer som salufor vaxtskyddsmedel iakttar
de tillaimpliga bestimmelserna. Det ska slas fast att ett sadant agerande och sadana beslut av
medlemsstaternas myndigheter inte omfattas av tillimpningsomradet for artiklarna 101 FEUF
och 102 FEUF, eftersom dessa artiklar endast &r avsedda att reglera foretags agerande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 april 1984, van de Haar och Kaveka de Meern, 177/82
och 178/82, EU:C:1984:144, punkt 24). Den omstdndigheten, vilken dberopades av s6kandena i svaret
av den 16 januari 2017, att dessa myndigheter skulle ha paverkats i sitt val att utfora kontroller med
anledning av att de kontaktats via advokatbyrder med detta uppdrag, ar inte av den arten att deras
beslut kan frantas egenskapen av beslut fattade av nationella myndigheter.
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Dessutom var det riktigt av kommissionen att anse att den i klagomalet begidrda undersokningen, som
hade kravts for att faststdlla att det forelag eller att det tvartom inte forelag en Overtrddelse av
artikel 101 FEUF och/eller av artikel 102 FEUF, med nodvandighet skulle ha tagit betydande resurser i
ansprdk. Aven om sokandena endast foretedde bevis som rérde vissa av de i klagomalet angivna
enheterna, bland annat RWA, ifragasatte de ndmligen ett stort antal andra bolag och
yrkessammanslutningar.

Det faktum att kommissionen, tvirtemot vad sokandena har hivdat, konstaterade att den undersokning
som begirdes i klagomalet skulle ha varit mycket omfattande om den hade inletts var inte, i sig, ett
avgorande kriterium for att tvinga kommissionen att inleda en sadan undersokning. Detta géller
likaledes den omsténdigheten att det i klagomalet angivna agerandet pastods ha forekommit i flera
medlemsstater.

Kommissionen har i det aktuella malet gjort gillande att det i klagomalet kritiserade agerandet
vasentligen var begrinsat till en medlemsstat, ndmligen Polen, ddr Agria Polskas centrallager var
belédget.

Vissa kontroller kunde visserligen dga rum i Osterrike och ge upphov till att sékandena blev foremal
for sanktioner i denna medlemsstat. Det framgar dock av handlingarna i malet att merparten av de
problem som sokandena fick i sina relationer till nationella myndigheter rorde deras verksamhet i
Polen och endast i mindre man verksamheten i Osterrike.

Tribunalen framhaller att sokandena ingav ett nationellt klagomal enbart i Polen. De bekriftade
namligen i svaret av den 16 januari 2017 att de inte hade ingett nagot analogt klagomal vid
Bundeswettbewerbsbehorde (Federala konkurrensmyndigheten, Osterrike) och forklarade i det
avseendet vid forhandlingen att den omstindigheten att de inte ingav nagot klagomal till denna
myndighet forklarades av det luxemburgska bolaget Cera Chems beslut att fora drendet till
kommissionen, vilken enligt deras mening var den enhet som var bast lampad att prova klagomalet,
efter det att konkurrensbyran hade végrat att handlagga det nationella klagomaélet.

Oavsett dessa forklaringar anser tribunalen att sokandena hade kunnat inge klagomal till den federala
konkurrensmyndigheten eftersom de har anklagat RWA for att ha uppdragit &t en osterrikisk
advokatbyrd, som i sin tur uppdragit &t en polsk advokatbyra att ge falska angivelser till nationella
forvaltningsmyndigheter och brottmalsdomstolar som rérde s6kandena. Dessutom blev de i april 2012
foremal for inspektioner av den federala myndigheten for livsmedelssédkerhet.

Den omstindigheten att sokandena endast ingav klagoméal i Polen bekréftar dessutom att
konkurrensbyran, i eget tycke och sasom kommissionen fann i det angripna beslutet, eventuellt var
bést lampad att prova de anmérkningar som redogjorts for i klagomalet, pd samma sitt som de polska
och till och med de osterrikiska domstolarna var inom ramen for den talan som sokandena hade
kunnat vicka i syfte att erhalla ersdttning for skadan till foljd av det pastadda asidosittande av
artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF som tillverkarna av vaxtskyddsmedel skulle ha gjort sig skyldiga
till.

Aven om det tas fasta pa att klagomalet avsig sokandenas konkurrenters agerande savil i Osterrike
som i Polen och, till och med, trots att det saknas relevanta och substantiella uppgifter harom i
Tyskland och Luxemburg, kan den omsténdigheten att det péastidda agerandet dgde rum i flera
medlemsstater, i detta fall vasentligen i tvd av dem, endast vara en indikation pa att en talan som
vacks pa unionsniva kan vara effektivare dn talan som i flera fall vicks pa nationell niva (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 december 2010, CEAHR/kommissionen, T-427/08,
EU:T:2010:517, punkt 176). Emellertid récker inte heller denna indikation, som sadan, for att motivera
att kommissionen inleder en undersokning.

ECLIL:EU:T:2017:339 11



64

65

66

67

DOM AV DEN 16.5.2017 — MAL T-480/15
AGRIA POLSKA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Aven om det antas att kommissionen i viss utstrickning ocksa var vil skickad att handligga drendet,
savitt det agerande som klagomalet avser angir flera medlemsstater och med hansyn till att
konkurrensbyran avslog det analoga nationella klagomalet med en motivering som géllde en nationell
preskriptionsregel, hade sokandena i vart fall inte nagon som helst ritt att fa drendet behandlat av
kommissionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2014,
Si.mobil/kommissionen, T-201/11, EU:T:2014:1096, punkt 40). Det framgar ndmligen av handlingarna
i mélet att detta agerande huvudsakligen angick enbart tva medlemsstater och att kommissionen, utan
att gora sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning hérvidlag, konstaterade att mojligheten att
faststélla att en eventuell Gvertridelse begatts var begrinsad. Detta konstaterande kunde, i sig,
mojliggora slutsatsen att det inte fanns ett tillrackligt unionsintresse av att fullfélja undersokningen av
drendet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2014, Si.mobil/kommissionen,
T-201/11, EU:T:2014:1096, punkt 100 och dir angiven réttspraxis).

— Huruvida den rdttspraxis som foljer av domen av den 17 juli 1998, ITT Promedia/kommissionen
(T-111/96), och domen av den 1 juli 2010, AstraZeneca/kommissionen (T-321/05) dr tillimplig pd det
aktuella fallet

Sokandena har bestritt den standpunkt som kommissionen intog i det angripna beslutet enligt vilken
den rittspraxis som foljer av domen av den 17 juli 1998, ITT Promedia/kommissionen (T-111/96,
EU:T:1998:183), och domen av den 1 juli 2010, AstraZeneca/kommissionen (T-321/05,
EU:T:2010:266), inte ér tillimplig pa det aktuella fallet och saledes inte gor det mojligt att faststdlla att
de i klagomalet angivna enheternas samordnade agerande &r konkurrensbegrinsande. De anser
dessutom att de forfaranden som beskrivs i klagomalet ger kommissionen en mojlighet att utveckla
unionens konkurrensritt, vilket ar ett av de syften som erkénns i tillkdinnagivandet fran kommissionen
om handldggningen av klagomal rorande artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EUT C 101, 2004,
s. 65), i rattad lydelse (EUT C 148, 2004, s. 10).

Har ska det framhallas att kommissionen motiverade svarigheterna att faststdlla den i klagomalet
angivna Overtrddelsen med att den ansag att den omsténdigheten att foretagen informerade eller enligt
sokandenas vokabuldr lamnade falska angivelser till dessa nationella myndigheter om eventuella
asidosédttanden inte kunde inbegripas i begreppet ”trakasserier” eller “missbruk av lagstadgade
forfaranden” i den mening som avses i den rdttspraxis som har vuxit fram angaende begreppet
missbruk av dominerande stillning och som foljer av domen av den 17 juli 1998, ITT
Promedia/kommissionen  (T-111/96, EU:T:1998:183), och domen av den 1 juli 2010,
AstraZeneca/kommissionen (T-321/05, EU:T:2010:266). Det ér saledes lampligt att undersoka om
denna rattspraxis dr relevant for det aktuella malet.

I detta hénseende erinrade tribunalen i punkterna 60 och 61 i domen av den 17 juli 1998, ITT
Promedia/kommissionen (T-111/96, EU:T:1998:183), jamforda med punkt 55 i domen, om att
eftersom rétten till domstolsprovning ar en grundliggande rattighet och en allmidn princip som
sakerstdller laglydnad, dven for ett foretag i dominerande stéllning, det endast ar i undantagsfall som
den omstindigheten att ett foretag som har en dominerande stillning vicker talan mot en konkurrent
kan utgoéra missbruk av en dominerande stillning i den mening som avses i artikel 102 FEUF. For att
vickande av talan i realiteten ska utgéra missbruk av dominerande stéllning, ska tva kumulativa
villkor vara uppfyllda. For det forsta kravs det ndmligen att talan inte skiligen kan anses syfta till att
gora gillande det berorda foretagets réttigheter, utan endast syftar till att trakassera motparten. For
det andra ska talan inga i en plan som har till syfte att utesluta konkurrens. De bada tva kumulativa
villkoren ska tolkas och tillimpas restriktivt sa att tillimpningen av den allménna principen om ratt
till  domstolsprovning inte undergrdvs (dom av den 13 september 2012, Protégé
International/kommissionen, T-119/09, ej publicerad, EU:T:2012:421, punkt 49).

12 ECLL:EU:T:2017:339
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I malet som gav upphov till domen av den 1 juli 2010, AstraZeneca/kommissionen (T-321/05,
EU:T:2010:266), fann unionsdomstolen att ett foretag som har en dominerande stéllning inte kan
anvinda réttsliga forfaranden for att hindra eller forsvara konkurrenters intrdde pa marknaden, i brist
pd grunder som avser fOorsvar av de legitima intressena hos ett foretag som gett sig in i
prestationskonkurrens eller i brist pa sakliga skil (dom av den 1 juli 2010,
AstraZeneca/kommissionen, T-321/05, EU:T:2010:266, punkterna 672 och 817, faststdlld efter
overklagande genom dom av den 6 december 2012, AstraZeneca/kommissionen, C-457/10 P,
EU:C:2012:770, punkt 134). Enligt domstolen &r fragan huruvida ett upptriddande utgoér missbruk och
ar rattsstridigt enligt artikel 102 FEUF namligen inte beroende av huruvida det ar forenligt med andra
rattsregler, och missbruk av dominerande stéllning utgors, i de flesta fall, av beteenden som i dvrigt ar
lagliga pd andra réittsomraden dn konkurrensritten (dom av den 6 december 2012,
AstraZeneca/kommissionen, C-457/10 P, EU:C:2012:770, punkt 132).

I domen av den 17 juli 1998, ITT Promedia/kommissionen (T-111/96, EU:T:1998:183), och domen av
den 1 juli 2010, AstraZeneca/kommissionen (T-321/05, EU:T:2010:266), var det emellertid andra
beteenden som ifragasattes 4n dem som sokandena i det aktuella malet har tillskrivit de i klagomalet
angivna enheterna.

Det maste namligen slas fast att bade i domen av den 17 juli 1998, ITT Promedia/kommissionen
(T-111/96, EU:T:1998:183), och i domen av den 1 juli 2010, AstraZeneca/kommissionen (T-321/05,
EU:T:2010:266) forfogade de forvaltningsmyndigheter och domstolar vid vilka de berdrda foretagen i
dominerande stéillning hade viackt talan inte Over nagot utrymme for skonsmaissig bedomning av
huruvida det var lampligt eller ej att bevilja dessa foretags begiran, oavsett om det rorde sig om ett
genkdromal som vickts vid en nationell domstol eller ett foretags beslut att aterkalla sin ansdokan om
tillstand att sldppa ut ett lidkemedel pd marknaden. Dels var den domstol vid vilken genkdromaélet
anhidngiggjordes skyldig att uttala sig om det, dels kunde inte den myndighet som utfirdade tillstandet
lata det fortsitta att gélla mot tillstdindsinnehavarens vilja.

Sasom konstaterats i punkterna 49 och 50 ovan, skulle dédremot de forvaltningsmyndigheter och
brottmalsdomstolar som i det aktuella malet beslutade sig for att granska, vidta rattsliga atgarder mot
eller alagga sokandena pafoljder, ha kunnat fatta dessa beslut oberoende av den information som de
pastas har mottagit av foretag som tillverkar och/eller distribuerar vixtskyddsmedel. Omvint skulle de
dven, med stod av den information som Oversdnts till dem, inklusive den som Overlamnats anonymt,
kunnat anse att det inte fanns anledning att utfora kontroller eller vidta rattsliga atgédrder mot
sokandena.

Utover det faktum att det inte var uppenbart, pa grundval av de uppgifter som tillhandahallits i
klagomalet, att faststdlla att de i klagomalet angivna foretagen hade en kollektiv dominerande stéllning
eller ens att ett av dem hade en dominerande stillning, i detta fall RWA, finner tribunalen att
kommissionen utan att gora sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning i detta avseende, kunde
anse att sannolikheten for att det i det aktuella fallet skulle kunna faststillas att en Overtrddelse
begatts av artikel 101 FEUF och/eller 102 FEUF var liten, inte minst eftersom det inte var uppenbart
att det ifragavarande agerandet kunde omfattas av begreppet missbruk av dominerande stéllning i den
mening som avses i rattspraxis som foljer av domen av den 17 juli 1998, ITT Promedia/kommissionen
(T-111/96, EU:T:1998:183), och domen av den 1 juli 2010, AstraZeneca/kommissionen (T-321/05,
EU:T:2010:266). Detta konstaterande bekréftas av att unionsdomstolen i domen av den 17 juli 1998,
ITT Promedia/kommissionen (T-111/96, EU:T:1998:183), understrok att det endast var i undantagsfall
som det i den radande situationen kunde medges att det forelag missbruk av dominerande stillning.

Med beaktande, slutligen, av det omfattande utrymme f6r skonsmaissig beddomning som kommissionen
maste forfoga over i syfte att faststélla prioriteter for konkurrensréttens utveckling, kan tvirtemot, vad
sokandena har pastatt, den omstédndigheten att ett drende potentiellt kan bidra till att utveckla en ny
aspekt av konkurrensritten inte fa till foljd att kommissionen tvingas foreta en undersokning.

ECLIL:EU:T:2017:339 13
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Mot denna bakgrund kan talan inte bifallas vad avser den andra grundens forsta del.

Den andra grundens andra del: Angdende den dndamdlsenliga verkan av artiklarna 101 FEUF
och 102 FEUF

Sokandena har inom ramen for den andra grundens andra del havdat att kommissionen i det aktuella
fallet genom att végra att inleda en undersokning har frantagit artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF all
dandamalsenlig verkan.

I det angripna beslutet och med hénsyn till konkurrensbyrans végran att inleda en undersokning i
Polen och svérigheten eller omojligheten att i praktiken erhalla erséttning for den skada som
sokandena lidit vid de nationella domstolarna kunde ndmligen inte de asidosdttanden av
konkurrensritten som de i klagomalet angivna enheterna orsakat bli foremal for pafoljder vare sig av
nagon konkurrensmyndighet eller av nagon nationell domstol och detta trots att det var fraga om den
fria rorligheten for varor, nairmare bestimt handeln med vaxtskyddsmedel och kommissionen hade en
reell mojlighet att sikerstilla en relevant utveckling av unionens konkurrensrétt.

Niér det inledningsvis ror sig om den omsténdigheten att konkurrensbyran beslutade att inte utreda det
nationella klagomalet pa grund av den i polsk ritt foreskrivna regeln om ettérig preskription, ridknad
fran slutet av det ar da den pastadda 6vertrdadelsen upphorde, kan det slas fast att detta beslut av den
nationella konkurrensmyndigheten som inte innehaller nagon bedémning av huruvida artiklarna 101
FEUF och 102 FEUF hade &sidosatts eller ej, inte kan ha den verkan att kommissionen tvingas att
inleda en undersokning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2015, easyJet
Airline/kommissionen, T-355/13, EU:T:2015:36, punkt 28).

Dessutom ska det understrykas att kravet pa effektivitet inte kan medféra en skyldighet for
kommissionen att ndr den konstaterar att det saknas unionsintresse av att inleda undersokningen,
kontrollera om den konkurrensmyndighet till vilken ett analogt klagomal tidigare har ingetts forfogade
over institutionella, finansiella och tekniska medel att utféra det uppdrag som anfértrotts den genom
forordning nr 1/2003 (se analogt, dom av den 17 december 2014, Si.mobil/kommissionen, T-201/11,
EU:T:2014:1096, punkt 57).

Sokandena har vart fall inte lyckats visa att konkurrensbyran inte hade for avsikt att pa ett effektivt sétt
vidta rdttsliga atgiarder och aldgga pafoljder for overtrddelser av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF.
Likaledes har de inte alls styrkt att den i polsk ratt foreskrivna preskriptionsfrist som &beropades mot
dem till stod for avslaget av det nationella klagomélet och som i avsaknad av tidsmaéssigt tillaimplig
unionsrittslig lagstiftning omfattades av Republiken Polens processuella sjilvstindighet, kunde gora
det omojligt eller extremt svart att utova de rdttigheter som de har enligt dessa bestimmelser i
EUF-fordraget (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 13 juli 2006, Manfredi m.fl,,
C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punkterna 77 och 78). Sokandena medgav for Ovrigt vid
forhandlingen att de i det nationella klagomalet och i skrivelsen av den 30 augusti 2010 inte hade
forelagt konkurrensbyran uppgifter for dess bedomning om faktiska omstandigheter som hanforde sig
till en senare period &n ar 2008, fastin, sisom kommissionen understrok i yttrandet av den
6 februari 2017, Agria Polskas viktigaste lager och huvudkontor hade inspekterats av polska
myndigheter under manaderna maj-juni 2010.

Tribunalen erinrar vidare, rent allmint och i likhet med artikel 6 i forordning nr 1/2003, om att det
aligger de nationella domstolarna, vilka inom ramen for sin behorighet ska tillimpa artikel 101 FEUF
och artikel 102 FEUF som har direkt effekt i forhéllandena mellan enskilda och ger upphov till
rattigheter for enskilda, att sdkerstélla att dessa regler ges full verkan och att skydda de rattigheter
som enskilda har erhallit genom unionsritten (dom av den 20 september 2001, Courage och Crehan,
C-453/99, EU:C:2001:465, punkterna 23 och 25).
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Foljaktligen hade sokandena mojlighet att vicka skadestandstalan vid nationella polska eller osterrikiska
domstolar for den pastadda skada som orsakats av beteenden eller handlingar av tillverkare och
distributorer av vixtskyddsmedel och som de anser strida mot artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF.
Varje fysik eller juridisk person har ndmligen rétt att begéra erséttning for uppkommen skada nir det
foreligger ett orsakssamband mellan skadan och en kartell eller nigot annat forfarande som é&r
forbjudet enligt artikel 101 FEUF eller artikel 102 FEUF (dom av den 13 juli 2006, Manfredi m.fl,
C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 61).

I detta avseende ska det understrykas att en nationell konkurrensmyndighets eller kommissionens
eventuella vigran att inleda en undersokning, som kan leda till att en av dessa
forvaltningsmyndigheter bedomer att det skett en oOvertrddelse av konkurrensreglerna och att de
foretag som undersokningen avser i forekommande fall pafors boter, inte kan leda till en begransning
av sokandenas rdtt att vicka talan vid nationella domstolar om ersittning for den skada som ett
asidosdttande av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF orsakat.

Inte ens i ett sammanhang dér den nationella konkurrensmyndigheten, i det aktuella fallet
konkurrensbyran, avslog det nationella klagomalet med en motivering som roérde en nationell
preskriptionsregel och en eventuell undersokning utférd av kommissionen mojligen hade kunnat létta
sokandenas bevisborda i forfarandena vid de nationella domstolarna, skulle de under dessa
forhallanden ha kunna hévda att det angripna beslutet, i vilket kommissionen végrade att inleda en
undersokning, fick den konsekvensen att artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF frantogs all éndamaélsenlig
verkan.

For ovrigt erinrar tribunalen om att talan om skadestand infér de nationella domstolarna p& samma
sdtt som kommissionens och de nationella myndigheternas handlande pa ett vésentligt séitt kan bidra
till att bevara en effektiv konkurrens i unionen (dom av den 20 september 2001, Courage och Crehan,
C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 27) och att det alltid &r mojligt for ett foretag — sdrskilt ndr
kommissionen beslutar att inte bifalla dess klagomél — att vid de nationella domstolarna gora gallande
sina rattigheter enligt artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF (se dom av den 18 mars 1997, Guérin
automobiles/kommissionen, C-282/95 P, EU:C:1997:159, punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

Av det anforda foljer att sokandenas talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grundens andra
del.

Det foljer saledes av vad som anforts i punkterna 42-84 i forevarande dom att kommissionen inte har
gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning i det angripna beslutet i samband med
avvigningen mellan omfattningen av den menliga inverkan som den pastddda Overtradelsen skulle
kunna ha pa den inre marknadens funktion, mojligheten att kunna faststéilla att det skett en
overtradelse och omfattningen av nédvindiga utredningsatgéarder.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den andra grunden.

Den forsta grunden

Inom ramen for den forsta grunden har sokandena aberopat att kommissionen har asidosatt deras ratt
till ett effektivt domstolsskydd, sasom det stadfasts sévil i artikel 13 i Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen) som i artikel 47 i stadgan. Detta asidosittande
har i hog grad skadat deras goda namn och rykte och forsvarat mojligheterna att utveckla deras
verksamhet med parallellhandel. De bedomer att denna skada, atminstone vad angér Agria Polska,
uppgir till 45868 000 PLN.
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Enligt sokandena borde de ha ritt till ett effektivt rattsmedel i en sadan situation som i det aktuella
malet, dar deras rittigheter har &sidosatts till foljd av ett presumerat angrepp mot unionens
konkurrensritt av de i klagomalet angivna enheterna. Genom att vigra att inleda en undersokning
trots att konkurrensbyran redan for sin del hade végrat att inleda en nationell undersokning i ett
beslut som enligt polsk rétt inte kan o6verklagas, frantog kommissionen dem all mojlighet att i sak
bestrida det beslut som kommissionen borde ha meddelat for att konstatera att det skett ett
asidosittande av artikel 101 FEUF eller av artikel 102 FEUF. Enbart ett sddant beslut som
kommissionen antagit efter en provning i sak skulle ha gjort det majligt for sokandena att véicka talan
mot detta beslut vid tribunalen. Enligt sokandena var just kommissionens inledande av en
undersokning det enda effektiva réittsmedel som kunde sikerstilla det skydd som EUF-fordraget och
unionens sekundarritt garanterar dem.

I motsats till vad kommissionen har uppgett i det angripna beslutet, skulle sokandenas vickande av
talan vid de nationella domstolarna mot de i klagomalet och i det nationella klagomélet angivna
enheterna, eventuellt pa det civilrittsliga, skatterdttsliga, forvaltningsrattsliga eller straffrattsliga
omradet angaende forfalskning av bevis, fortal eller asidosédttande av etiska regler, inte kunna gora det
mojligt for dem att erhélla ersdttning for en skada som dr direkt forbunden med det pastidda
asidosédttandet av artikel 101 FEUF och/eller av artikel 102 FEUF, sdsom anges i klagomalet. Dels
foreskrivs det i polsk ratt att viss talan ska vdckas med anledning av att en preskriptionstid pa tre ar
tillampas enligt nationell ritt for talan som har samband med utévandet av ekonomisk verksamhet.
Dels ar de polska domstolarna enligt sokandena dnnu inte beredda att sikerstilla ett effektivt skydd av
de rattigheter for foretag, som garanteras av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF.

Kommissionen har gjort géllande att talan inte kan bifallas savitt avser denna grund.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att det anges i artikel 47 forsta stycket i stadgan att var och en
vars unionsrittsligt garanterade fri- och rattigheter krinkts har ritt till ett effektivt riattsmedel infor
domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i artikeln. Denna princip utgor en allmén princip i
unionsratten, vilken foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och vilken
stadfésts i artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen. Enligt forklaringen till artikel 47 i stadgan
motsvarar artikel 47 andra stycket i stadgan artikel 6.1 i Europakonventionen. Forklaringarna avseende
stadgan ska enligt artikel 6.1 tredje stycket FEU och artikel 52.7 i stadgan beaktas vid tolkningen av
densamma (dom av den 22 december 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, punkterna 29 och 32).

Vad forst giller sokandenas argument angdende &sidosdttandet av deras rdtt till ett effektivt
domstolsskydd vid tribunalen maste det erinras om att de fysiska eller juridiska personer som enligt
artikel 7 i forordning nr 1/2003 har ritt att inge klagomal har en méjlighet att fora talan till skydd for
sina berdttigade intressen, ndr deras klagomal helt eller delvis har avslagits (dom av den
25 oktober 1977, Metro SB-GrofSmérkte/kommisssionen, 26/76, EU:C:1977:167, punkt 13). I det
aktuella malet har sokandena just anvént sig av detta rattsmedel genom att vicka talan i enlighet med
artikel 263 FEUF.

Vad betréffar det faktum att sokandena oOnskade erhalla ett beslut av kommissionen i vilket det
konstateras eller inte konstateras att de pastadda asidosdttandena av artikel 101 FEUF och/eller
artikel 102 FEUF har dgt rum. i syfte att vid behov vicka talan i enlighet med artikel 263 FEUF mot
ett sadant beslut, ska det erinras om att artikel 7 i forordning nr 1/2003 inte tillerkdnner den klagande
ratten att kréva att kommissionen fattar ett slutligt beslut vad betréffar forekomsten av den pastidda
overtriadelsen. Kommissionen kan inte heller vara skyldig att under alla omsténdigheter fortsitta
forfarandet fram till det stadium dar den kan fatta ett slutligt beslut (dom av den 18 oktober 1979,
GEMA /kommissionen, 125/78, EU:C:1979:237, punkt 18, och beslut av den 31 mars 2011, EMC
Development/kommissionen, C-367/10 P, ej publicerat, EU:C:2011:203, punkt 73).
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Att godta sokandenas synpunkt enligt vilken kommissionen systematiskt borde inleda en undersokning
ndr ett klagomal som &ar analogt med det som forelagts kommissionen redan tidigare eventuellt
felaktigt har avslagits av en medlemsstats konkurrensmyndighet med en motivering som ror
preskription, skulle for ovrigt inte vara forenligt med syftet med artikel 13.2 i forordning nr 1/2003,
namligen att fordela resurserna effektivt inom det europeiska konkurrensnitverket (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 januari 2015, easyJet Airline/kommissionen, T-355/13, EU:T:2015:36,
punkt 37). I vart fall ger varken férordning nr 1/2003 eller kommissionens tillkdnnagivande om
samarbete inom nétverket av konkurrensmyndigheter (EUT C 101, 2004, s. 43) upphov till réttigheter
for eller forviantningar hos ett foretag vad angér en given konkurrensmyndighets handléggning av dess
arende (se dom av den 17 december 2014, Si.mobil/kommissionen, T-201/11, EU:T:2014:1096,
punkt 39 och dar angiven réttspraxis) for att vid behov kunna dra nytta av bevis som denna
myndighet har samlat in med hjilp av sina undersokningsbefogenheter.

Sokandena har dérefter i huvudsak beklagat dels avsaknaden av all talerétt pa nationell nivd som skulle
gora det mojligt att pa ett effektivt sétt erhalla ersittning for den skada som de anser sig ha lidit till
foljd av de i klagomalet angivna bolagens agerande, vilket inte blev foremal for nagon undersokning av
konkurrensbyrén. Dels har de beklagat avsaknaden av rdttsmedel mot konkurrensbyrans beslut att inte
inleda nagon nationell undersokning av skidl som har samband med preskription eftersom Naczelny
Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) i beslut II GSK 1035/11 av den
12 juli 2011, fann i ett analogt mal att "en upplysning [frén direktoren for konkurrensbyran] angaende
avsaknaden av grund for att inleda ett forfarande pa omradet fér konkurrensbegransande samverkan
inte kan betraktas som ett beslut att vigra att inleda en forfarande” och att ”[s]krivelsen fran
direktoren for konkurrensbyran [i detta avseende var] informativ till sin karaktir och kan inte
betecknas som en rattsakt eller en atgdrd i den mening som avses i artikel 3.2 punkt 4 i lagen om
forfarandet vid [polska] forvaltningsdomstolar”.

Aven om kommissionen vid forhandlingen medgav att det inte var uteslutet att rittspraxis fran
Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) skulle kunna bortse fran artiklarna 101
FEUF och 102 FEUF och motivera ett senare inledande av ett forfarande mot Republiken Polen, erinrar
tribunalen om att det dr fraimmande for det forfarande som foreskrivs i artikel 7 i forordning nr 1/2003
att konstatera eventuella asidosdttanden fran myndigheters sida, inklusive medlemsstater, eftersom
detta hanfor sig till forfarandet angdende fordragsbrott i artikel 258 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 29 september 1997, Sateba/kommissionen, T-83/97, EU:T:1997:140,
punkt 39) och att det inte ar tillatet att kringga de faktiskt tillimpliga reglerna genom att forsoka att
fran artikel 258 FEUF i fordraget harleda ett forfarande som regleras av fordraget genom att pa ett
konstlat sédtt underkasta det de regler som foreskrivs i forordning nr 1/2003 (se beslut av den
19 februari 1997, Intertronic/kommissionen, T-117/96, EU:T:1997:16, punkt 24 och dir angiven
rattspraxis).

Sokandens argument som angar dels den alltfor korta preskriptionsfrist som konkurrensbyran tillimpar
i samband med rittsliga atgdrder mot konkurrensbegransande beteende och den treariga
preskriptionsfrist som géller foretags talan enligt polsk ritt, dels den pastddda avsaknaden av taleritt
mot konkurrensbyrans beslut att inte inleda nagon nationell undersokning, ska underkannas.

Oberoende av konkurrensbyrans végran att inleda en nationell undersokning, var det i vart fall mojligt
for sokandena att vicka talan vid nationella domstolar och enligt nationell ritt om erséttning for den
pastadda skadan till foljd av de i klagomalet angivna bolagens asidosdttande av artikel 101 FEUF
och/eller av artikel 102 FEUF. Den omstiandigheten att det foreskrivs en langre preskriptionsfrist for
sadan talan, ndmligen en frist pa fem ar, i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/UE av den
26 november 2014 om vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell ritt for 6vertridelser av
medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser (EUT L 349, 2014, s. 1),
tvartemot den polska lag som var tidsmassigt tillamplig (ratione temporis) nar det nationella klagomalet
ingavs, saknar hirvidlag relevans. Fristen for inforlivande av detta direktiv hade ndmligen inte gatt ut
den dag di klagomalet ingavs. Aven om det skulle faststillas att sokandena inte hade forfogat éver
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nagot adekvat rattsmedel vid nationella domstolar i syfte att erhélla ersattning for ndmnda skada enligt
en private enforcement av konkurrensreglerna, skulle en sadan situation i vart fall inte fa den verkan att
kommissionen tvingades att inleda en undersokning pa unionsniva enligt en public enforcement av
nidmnda bestimmelser.

For ovrigt har sokandena forklarat att de har vackt skadestandstalan vid Sad Okregowy w Warszawie
(Warsawas regionala domstol, Polen) med stod av polsk lag i syfte att erhalla ersittning for den skada
som de pastar sig ha lidit pd grund av de felaktiga beslut som tjanstemén vid polska
kontrollmyndigheter fattade och till f6ljd av RWA:s agerande for att forma dessa tjanstemin att fatta
sadana beslut.

Vad slutligen giéller det argument som ror kommissionens pastadda asidosdttande av artikel 1 i
protokoll nr 1 till Europakonventionen, kan detta, saisom kommissionen har hivdat, inte tas upp till
sakprovning, eftersom sokandens argumentation i det hidnseendet inte uppfyller kraven pa klarhet i
artikel 76 i tribunalens rattegdngsregler.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden och talan ska
darfor ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna
om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att sokandena ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom
sokandena har tappat malet ska yrkandet bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Agria Polska sp. z 0.0., Agria Chemicals Poland sp. z o.0., Star Agro Analyse und Handels
GmbH och Agria Beteiligungsgesellschaft mbH ska ersitta rittegangskostnaderna.

Pelikdanova Nihoul Svenningsen
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 16 maj 2017.

Underskrifter
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