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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

16 pdivéna toukokuuta 2017 *

Kilpailu — Kartelli — Maérdavan markkina-aseman véérinkaytto —
Kasvinsuojeluaineiden jakelumarkkinat — Kantelun hylkaavéa paatos — Tuottajien ja jakelijoiden
vaitetty kilpailunvastainen menettely — Tuottajien ja jakelijoiden yhdenmukaistettu ja yhteensovitettu
toiminta ndiden tehdessé kanteluja hallinto- ja poliisiviranomaisille — Ilmoitus, jonka mukaan
rinnakkaistuojat ovat rikkoneet sovellettavaa lainsdddant6d — Viranomaisten myohemmin suorittama
hallinnollinen valvonta — Kansallisten viranomaisten rinnakkaistuojille méadraamat hallinnolliset ja
rikosoikeudelliset seuraamukset — Tuottajien ja jakelijoiden tekemien kanteluiden rinnastaminen
haitantekotarkoituksessa nostettuihin kanteisiin tai hallinnollisten menettelyjen vaarinkéyttoon —
Unionin edun puuttuminen — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan

Asiassa T-480/15,
Agria Polska sp. z o.0., kotipaikka Sosnowiec (Puola),
Agria Chemicals Poland sp. z o.0., kotipaikka Sosnowiec,
Star Agro Analyse und Handels GmbH, kotipaikka Allerheiligen bei Wildon (Itdvalta), ja
Agria Beteiligungsgesellschaft mbH, kotipaikka Allerheiligen bei Wildon,
edustajinaan aluksi asianajajat S. Dudzik ja J. Budzik, sittemmin asianajajat P. Graczyk ja W. Roctawski,
kantajina,

vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinéén J. Szczodrowski, A. Dawes ja J. Norris-Usher,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan
kumoamaan 19.6.2015 annettu komission paitos C(2015) 4284 final (asia AT.39864 — BASF (aiemmin
AGRIA ym. / BASF ym.)), jolla hylattiin kantajien kantelu, jonka mukaan 13 kasvinsuojeluaineita
tuottavaa ja jakelevaa yritystd oli neljan ammattijérjeston ja yhden asianajotoimiston avulla tai
vilityksella rikkonut SEUT 101 artiklaa ja/tai SEUT 102 artiklaa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnova sekd tuomarit P. Nihoul ja J. Svenningsen
(esitteleva tuomari),

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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kirjaaja: hallintovirkamies L. Grzegorczyk,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 28.2.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantajat Agria Polska sp. z 0.0. ja Agria Chemicals Poland sp. z o.0., jotka ovat Puolan oikeuden
mukaan perustettuja yhtioitd, Star Agro Analyse und Handels GmbH, joka on Saksan oikeuden
mukaan perustettu yhtio, ja Agria Beteiligungsgesellschaft mbH, joka on Itdvallan oikeuden mukaan
perustettu yhtio, myyvit kasvinsuojeluaineita ndiden rinnakkaistuonnin puitteissa, mikd mahdollistaa
muun muassa ndihin tuotteisiin eri jasenvaltioissa sovellettavien arvonlisiverokantojen erotuksiin
perustuvien voittojen saannin. Téllaisia liiketoimia ovat pédasiallisesti muista sellaisista jasenvaltioista
perdisin olevien kyseisen tyyppisten tuotteiden tuonti Puolaan, joissa niille on jo mydnnetty lupa,
niiden varastointi Puolassa sijaitseviin kantajien varastoihin ja sitten niiden vienti edelleen muihin
jasenvaltioihin, myos niihin, joissa ndille tuotteille oli alun perin myonnetty lupa, téssd tapauksessa
pédasiallisesti Saksaan ja Itdvaltaan.

UOKiK:ssa kdyty menettely

Agria Polska teki 1.7.2010 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéwiin (kilpailu- ja
kuluttajansuojaan liittyvid asioita kisitteleva virasto, Puola, jiljempand UOKIK) kantelun (jaljempéana
kansallinen kantelu), jonka mukaan 13 kasvinsuojeluaineiden jakelija- tai tuottajayritystd, eli BASF SE,
Bayer CropScience, RWA Raiffeisen Ware Austria AG (jdljempand RWA), Deutscher
Raiffeisenverband, Sumi-Agro, Monsanto, Nufarm, Rokita Agro, DuPont, Arysta, Syngenta, Dow ja
Makhteshim Agan, ei ollut noudattanut kilpailu- ja kuluttajansuojasta 16.2.2007 annettua lakia
(Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw; Dz. U. nro 50, jarjestysnumero 331) neljan
ammatillisen jarjeston, eli Saksaan sijoittautuneiden Industrieverband Agrarin (jdljempéna IVA) ja
Fachverband der chemischen Industrie — Industriegruppe Pflanzenschutzin (IGP), Belgiaan
sijoittautuneen European Crop Protection Associationin ja Puolaan sijoittautuneen Polskie
Stowarzyszenie Ochrony Roélinin (PSOR), sekd erddn asianajotoimiston avulla tai valityksella.

UOKiK:n péadjohtaja ilmoitti Agria Polskalle 10.8.2010 paivitylla kirjeelld, ettd koska kansallisessa
kantelussa tarkoitetut menettelytavat koskivat vuosia 2005 ja 2006, kyseinen virasto ei endd voinut
tutkia niitd. Kilpailu- ja kuluttajansuojasta annetun lain 93 §:ssd nimittdin séddetdén, ettei menettelya
kilpailua rajoittavien menettelytapojen alalla voida panna vireille endd sen jilkeen, kun yksi vuosi on
kulunut sen vuoden pédttymisestd, jonka aikana kyseinen rikkominen oli lopetettu.

Agria Polska wuudisti 30.8.2010 UOKiK:le tekemidnsd hakemuksen, jossa se oli pyytinyt
kasvinsuojeluaineiden tuottajien ja jakelijjoiden wvilistda kartellia koskevan tutkintamenettelyn
aloittamista, ja se vetosi siihen, ettd 1.7.2010 tehdyssd kantelussa oli ollut kyse myos siitd, etteivit
ndma4 olleet noudattaneet Euroopan unionin kilpailusaantoja.

UOKiK:n pédjohtaja pysytti kantansa 22.11.2010 pdivatyssa kirjeessd tdsmentden, ettd Puolan

oikeudessa sdddettyd yhden vuoden pituista vanhentumisaikaa sovellettiin myos silloin, kun vaadittu
tutkinta koski unionin kilpailusaantoja.
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Menettely komissiossa

Kantajat ja Agro Nova Polska sp. z o.0. tekivit 30.11.2010 [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa
vahvistettujen kilpailusdéntdjen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 7 artiklaan perustuvan kantelun Euroopan komissioon
(jaljempana kantelu). Kyseinen kantelu koski niitd samoja yrityksid, joista oli ollut kyse UOKiK:hon
tehdyssd kansallisessa kantelussa. Agro Trade Handelsgesellschaft mbH, joka on Saksan oikeuden
mukaan perustettu yhtio, ja Cera Chem S.ar.l, joka on Luxemburgin oikeuden mukaan perustettu
yhtio, yhtyivit kanteluun, mistd komissiolle ilmoitettiin kaikkien ndiden yhtididen (jdljempéana
alkuperiiset kantelijayhtiot) 15.12.2010 jattamissd yhteisissd lissthuomautuksissa. Ndma samat yhtiot
esittivat 27.4.2011 komissiolle lisétietoja.

Alkuperiiset kantelijayhtiot toimittivat 29.7.2011 komissiolle yhteenvedon kantelusta.

Alkuperidisten kantelijayhtididen ndin toimittamista asiakirjoista ilmenee, ettd kantelussa oli
padasiallisesti kysymys SEUT 101 artiklan rikkomisesta. Lisdksi kyseisen kantelun mukaan RWA oli
rikkonut SEUT 102 artiklaa.

Yleiselld tasolla alkuperdiset kantelijayhtiot viittivét, ettd kantelun kohteena olevat yritykset olivat
soveltaneet niihin unionin kilpailuoikeuden vastaisia menettelyjd. Téllaisia menettelyjd olivat olleet
pédasiallisesti yritysten viliset sopimukset ja/tai yhdenmukaistetut menettelytavat, ja niihin olivat
kuuluneet niin Itdvallan kuin Puolankin hallinto- ja poliisiviranomaisille tehdyt jarjestelmalliset
vilpilliset ilmiannot, joilla asetettiin kyseenalaiseksi alkuperdisten kantelijayhtididen liiketoiminnan
laillisuus sekd kasvinsuojeluaineisiin sovellettavassa lainsddddnndssd asetettujen vaatimusten ettd
tillaisten tuotteiden rinnakkaiskaupan harjoittamisen edellytysten osalta, myos verotuksen kannalta
katsoen.

Alkuperidiset kantelijayhtiot toteavat, ettd sekd Itdvallan ettd Puolan hallinto-, vero- ja
poliisiviranomaiset olivat kohdistaneet niihin useita perusteettomia hallinnollisia tarkastuksia sellaisten
vadrien, katkelmallisten ja jopa valheellisten ilmoitusten perusteella, joita kantelun kohteena olevat
yritykset olivat tehneet niiden poistamiseksi markkinoilta ja joihin olivat kuuluneet paikan pailla
tehdyt tarkastukset ja kasvinsuojeluaineiden takavarikoinnit niiden varastoissa, ja ettd niitd vastaan oli
pantu vireille rikosoikeudellisia menettelyjd kaiken lisdksi sellaiseen aikaan vuodesta, joka oli
kasvinsuojeluaineiden vuodenajasta riippuvan kaupan kannalta katsoen strategisesti tdrked, eli
ensimmadisen vuosipuoliskon aikana.

Alkuperiisille kantelijayhtioille oli ndissd hallintomenettelyissd ja rikosoikeudellisissa menettelyissa
madratty raskaita sakkoja, miké oli lisdksi johtanut niistd yhden, Agria Polskan, konkurssiin, ja niihin
oli kohdistettu toimenpiteitd, joilla niitd kiellettiin saattamasta kasvinsuojeluaineita markkinoille tdméan
tyyppisten tuotteiden kaupan kannalta olennaisen tédrkednd vuodenaikana. Téstd on aiheutunut
alkuperiisille kantelijayhtioille huomattavia ja vaikeasti korjattavia markkinaosuuksien menetyksia.

Alkuperiiset kantelijayhtiot, joille oli maaratty hallinnollisia ja rikosoikeudellisia seuraamubksia, olivat
kuitenkin toimivaltaisissa kansallisissa tuomioistuimissa nostamiensa kanteiden avulla joissakin
tapauksissa saaneet kyseiset seuraamukset kumotuiksi tai niiden maardt huomattavasti alennetuksi,
mikd niiden mukaan osoittaa kantelun kohteena olevien yritysten ilmoitusten vilpillisyyden ja
valheellisuuden ja minkd vuoksi alkuperdiset kantelijayhtiot pitdvdat niitd 17.7.1998 annetussa
tuomiossa ITT Promedia v. komissio (T-111/96, EU:T:1998:183) tarkoitettuina “haitanteon
luonteisina” menettelyina.
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Alkuperéiset kantelijayhtiot ovat myos viittineet, ettd niin Saksan viranomaisten, muun muassa Saksan
liittotasavallan Puolan tasavallassa olevan suurldhetyston edustajan, kuin Puolankin viranomaisten
aktiivisilla toiminnoilla oli edesautettu kantelun kohteina olleiden yritysten suorittamia ilmiantoja.
Kyseiset kansalliset viranomaiset olivat tdssd suhteessa harjoittaneet kiivasta lobbausta
kasvinsuojeluaineiden tuottajien ja jakelijoiden puolesta.

Komissio toimitti 27.3.2012 alkuperiisten kantelijayhtididen suostumuksella ei-luottamuksellisen ja
konsolidoidun toisinnon kantelusta siind mainituille yrityksille, jotka esittivit huomautuksensa vuoden
2012 huhti- ja kesdkuun vélisend aikana.

Kantelun kohteena olleet yritykset kiistivait huomautuksissaan kantelussa esitetyn kuvauksen
tosiseikoista ja vaittivat péddasiallisesti, ettd ne eri menettelyt, joita tietyt niistd olivat panneet vireille
kansallisissa hallintoviranomaisissa tai kansallisissa tuomioistuimissa, olivat olleet perusteltuja
erityisesti sen vuoksi, ettd niiden teollis- ja tekijanoikeuksia oli loukattu, ja niiden maineelle
aiheutuvan haitan estdmiseksi. Ne ovat my0s selittineet, etteivit ne olleet sovittaneet yhteen
menettelyjadn ja ettd se seikka, ettd ndihin menettelyihin oli ryhdytty toisiaan ldhelld olevina
ajankohtina, selittyi pddasiallisesti silld, ettd ne olivat noihin samoihin aikoihin joutuneet tekemisiin
lainvastaisen ~ rinnakkaistuontitoiminnan = kanssa. =~ Yhteydenotot,  joita  oli  tapahtunut
kasvinsuojeluaineiden tiettyjen tuottajien ja/tai jakelijoiden taikka niiden ja kansallisten viranomaisten
valilld, olivat olleet tdysin perusteltuja samoin kuin niiden osallistuminen tarkastuksiinkin. Néama
lailliset yhteydenotot eivdt voi osoittaa, ettd SEUT 101 artiklassa tarkoitettu kartelli olisi ollut
olemassa.

Komissio ilmoitti 8.12.2014 paivitylld kirjeelld alkuperiisille kantelijayhtioille aikovansa hylédtd kantelun
pédasiallisesti siitd syystd, ettei unionilla ollut riittdvad intressid jatkaa sen kasittelyda SEUT 101 artiklan
tai SEUT 102 artiklan perusteella.

Viliaikaisen arviointinsa tueksi komissio selitti ensinnédkin, ettd todenndkoisyys siihen, ettd SEUT
101 artiklan ja/tai SEUT 102 artiklan rikkominen néaytettiisiin toteen, ei ollut kovin suuri siitd syysta,
ettd kantelun tueksi oli esitetty riittimdton ndyttd, ja myos siitd syystd, ettd RWA:n maédrdavin
markkina-aseman tai yhteisen maardavan markkina-aseman osoittaminen oli kyseisesséd asiassa vaikeaa
ja ettd tdllaisen aseman védrinkdyton toteen ndyttaminen oli epdtodenndkoistd. Komissio totesi téltéd
osin, ettei se katsonut, ettd 17.7.1998 annettua tuomiota ITT Promedia v. komissio (T-111/96,
EU:T:1998:183) ja 1.7.2010 annettua tuomiota AstraZeneca v. komissio (T-321/05, EU:T:2010:266),
joka vahvistettiin 6.12.2012 annetulla tuomiolla AstraZeneca v. komissio (C-457/10 P, EU:C:2012:770),
oli tarkoitus soveltaa tilanteissa, joissa yritykset ilmoittivat kansallisille viranomaisille muiden yritysten
vditetysti lainvastaisista toimista tai menettelyistd tai harjoittivat painostusta, jotta viimeksi
mainittuihin kohdistettaisiin hallinnollisia tai rikosoikeudellisia toimenpiteitd. Toiseksi komissio katsoi,
ettd pyydettyyn tutkintaan tarvittavat varat olisivat luultavasti suhteettomia siihen ndhden, ettd
todenndkoisyys rikkomisen toteenndyttdmiseen ei ollut kovin suuri. Kolmanneksi komissio katsoi, ettd
kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet saattoivat tuossa vaiheessa paremmin soveltua
késitteleméédn kantelussa esille tuotuja ongelmia.

Alkuperéisten kantelijayhtididen, Agro Nova Polskaa lukuun ottamatta, asianajaja ilmoitti komissiolle
8.1.2015 jattamissddn huomautuksissa, ettd Agro Trade Handelsgesellschaft ja Cera Chem olivat
luopuneet menettelyn jatkamisesta ja ettd niiden voitiin siis katsoa "peruuttaneen kantelunsa”. Hén
selitti my0s, ettd kantajat riitauttivat ilmoituksen, jonka mukaan kantelun kasittely oli péatetty lopettaa
eikd jatkotoimenpiteitd suoritettaisi, tismentéden, ettd tdllaisella menettelylld haitattiin huomattavasti
ndiden mahdollisuutta saada kansallisissa tuomioistuimissa korvausta kyseisistd unionin oikeuden eli
SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan rikkomisista.

Komissio hylkési 19.6.2015 (asia AT.39864 — BASF (aiemmin AGRIA ym. / BASF ym.) tekemalldén

paatoksellda C(2015) 4284 final (jaljempénd riidanalainen pédatos) kantelun palauttaen mieliin
padasiallisesti 8.12.2014 pdivatyssd kirjeessd esitetyt viliaikaiset arvioinnit ja painottaen samalla sitd
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seikkaa, ettd sen voimavarat olivat rajoitettuja ja ettd kyseisessd asiassa toimitettava perusteellinen
tutkimus, joka koskisi mahdollisesti neljassa jasenvaltiossa sijaitsevan 18 yrityksen seitsemén vuoden
pituisen ajanjakson aikana harjoittamia toimintoja, oli lilan monitahoinen ja aikaa vievd, kun taas
todennékoisyys siihen, ettd rikkomisen olemassaolo tultaisiin ndyttimédn toteen, ei kyseisessd
tapauksessa vaikuttanut kovin suurelta, mika puolsi tutkinnan aloittamatta jattamista.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kisiteltdvand olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
19.8.2015 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Sen jilkeen, kun kirjelmid oli vaihdettu kaksi kertaa, unionin yleinen tuomioistuin péitti esittelevan
tuomarin ehdotuksen hyvéiksyttydan aloittaa suullisen Kkasittelyvaiheen. Tétd varten kantajia ja
komissiota kehotettiin vastaamaan kirjallisesti unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimena
esittdamiin kysymyksiin. Ne vastasivat (16.1.2017 ja 12.1.2017) asetetussa maddrdajassa mainittuihin
kysymyksiin, ja kun niitd kehotettiin ottamaan kantaa toistensa vastauksiin, komissio esitti 6.2.2017
huomautuksensa kantajien 16.1.2017 antamista vastauksista, mutta kantajat esittivit kantansa télta
osin vasta istunnossa.

Osapuolten suulliset lausumat ja niiden yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin antamat
vastaukset kuultiin 28.2.2017 pidetyssa istunnossa. Kantajat vetosivat lausumissaan muun muassa
komissiossa toimitetun hallinnollisen menettelyn kestoon, mutta kun unionin yleinen tuomioistuin
esitti istunnossa niille tdstd kysymyksid, ne selittivdt, etteivit ne aikoneet esittdd kohtuullista
kasittelyaikaa koskevan periaatteen loukkaamista koskevaa uutta kanneperustetta.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaétoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantajat esittdvat kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta, jotka perustuvat ensiksi tehokkaan
oikeussuojan, sellaisena kuin siitd madratddan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa,
loukkaamiseen ja toiseksi SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan rikkomiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo asianmukaiseksi kasitelld aluksi toista kanneperustetta.

Toinen kanneperuste

Kantajien esittdmé toinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmadinen osa liittyy komission
tekeméén ilmeiseen virheeseen, kun se arvioi, oliko tutkinnan aloittaminen unionin etujen mukaista, ja
sen tédssd yhteydessd tekemédn oikeudelliseen virheeseen sen kieltdytyessd soveltamasta kasiteltavaan
asiaan 17.7.1998 annetusta tuomiosta ITT Promedia v. komissio (T-111/96, EU:T:1998:183) ja 1.7.2010
annetusta tuomiosta AstraZeneca v. komissio (T-321/05, EU:T:2010:266) ilmenevid periaatteita. Taman
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kanneperusteen toisen osan mukaan SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan tehokas vaikutus on sivuutettu,
koska kasiteltdvissda asiassa yksikddn kansallinen viranomainen tai kansallinen tuomioistuin ei voisi
hyodyllisesti panna tdytdntoon nditd unionin primaarioikeuden maérdyksia ilman komission
toimittamaa tutkimusta.

Komissio vaatii, ettd toinen kanneperuste hyldtdén perusteettomana.

Toisen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka liittyy komission tekemddn ilmeiseen virheeseen,
kun se arvioi, oliko tutkinnan aloittaminen unionin edun mukaista

Kantajien mukaan komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se on riidanalaisessa péadtoksessa
todennut, ettei unionilla ollut riittdvéa intressid tutkinnan aloittamiseen. Ne toteavat téltd osin, ettd
kantelu koski rinnakkaiskaupan estettd ja ettd komissio oli itsekin kyseisessd padtoksessd todennut,
ettd jos tutkinta olisi pitdnyt aloittaa, sen olisi pitdnyt koskea neljdssé jasenvaltiossa sijaitsevan 18
yrityksen harjoittamia toimintoja ja kattaa arviolta noin seitsemdn vuoden pituinen ajanjakso.
Kantajien kantelussa vaaditun tutkinnan maantieteellinen ja aineellinen laajuus osoittaa néin, ettd se
oli tarpeen tehdd unionin laajuisesti ja ettd komissio oli ndin ollen sen tekemiseen vaaditulla tai
odotetulla tehokkuudella hyvin paljon paremmassa asemassa kuin Puolan ja/tai Itdvallan viranomaiset.

Kantajat katsovat my0s toimittaneensa riittdvasti ndyttod kantelussa esitettyjen viitteiden tueksi. Nain
ollen koska komissio oli kieltdytynyt tutkinnan aloittamisesta, se ei ollut asianmukaisesti arvioinut
kaikkia kasiteltavan asian tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin liittyvid olosuhteita.

Kantajat mainitsevat tdltd osin ensinndkin muun muassa puolalaisen ja itdvaltalaisen asianajotoimiston
vdlisen  kirjeenvaihdon.  Tuntemattomiksi  jddneet yhtiot olivat antaneet itévaltalaiselle
asianajotoimistolle toimeksiannon, jonka mukaan sen itse tai puolalaisen asianajotoimiston oli tehtdva
kantajia vastaan kaikenlaisia kanteluita Puolan ja/tai Itdvallan hallintoviranomaisissa ja
rikostuomioistuimissa. Nédiden ilmiantojen ja painostusten, joita kantajat pitdvit myos
"rikosoikeudellisten ja hallinnollisten menettelyjen vadrinkdyttona” ja jotka olivat niiden mukaan
padasiallisesti RWA:n suorittamia, tarkoituksena oli pédasiallisesti ollut se, ettd kolmelle kantajalle
madréattiisiin yhteensovitetusti annettujen védrien tai valheellisten tietojen perusteella kielto harjoittaa
rinnakkaiskauppaan liittyvda liiketoimintaansa seuraavien kolmen vuoden aikana ja ettd kantajiin
kohdistuvia verotarkastuksia tiuhennettaisiin ilman erityistd perustetta. RWA oli myos palkannut
puolalaisia yksityisetsivid tarkkailemaan kantajien toimintaa.

Toiseksi kantajat viittaavat tiettyjen puolalaisten ja itévaltalaisten virkamiesten todistajanlausuntoihin,
jotka oli kirjattu kantelun kohteena olevien yritysten pyynnostd vireille pantujen hallinnollisten ja
rikosoikeudellisten menettelyjen istuntopdytikirjoihin, ja siihen, ettd Saksan liittotasavallan Puolan
tasavallassa olevan suurldhetyston edustaja osallistui puolalaisten virkamiesten kanssa 14. ja 15.6.2005
PSOR:n ja IVA:n, jotka ovat molemmat kantelussa tarkoitettuja kasvinsuojeluaineiden tuottajien ja
jakelijoiden muodostamia yhteenliittymid, valilld jérjestettyyn tapaamiseen. Témia tapaaminen oli
johtanut siihen, ettd IVA:n edustaja laati kaunopuheisen poytékirjan, mika ilmeni poytékirjan laatijan
— kantajien mukaan — osoittamasta tyytyvdisyydestd; tdma onnitteli itseddn siitd, ettd Agria Polskan
kaupallinen toiminta oli onnistuttu estimddn puuttumalla asiaan “oikealla hetkelld” ja valitsemalla
“oikeat” neuvottelukumppanit.

Kolmanneksi kantajat kyseenalaistavat Saksan, Itdvallan ja Puolan viranomaisten vilisten, alkuperiisten
kantelijayhtididen toimintoja koskeneiden niiden tapaamisten laillisuuden ja perusteltavuuden, jotka
antoivat aiheen — sen jilkeen kun puolalaisia virkamiehid oli 6.2.2006 vieraillut Bundesamt fiir
Ernéhrungssicherheitissd (liittovaltion elintarvikeviranomainen, Itdvalta) tyoskentelevien virkaveljiensa
luona — maddrdykseen, jonka kasvien terveyteen ja kylvoihin liittyvid asioita kisittelevd puolalainen
ylitarkastaja antoi 22.2.2006 Sleesian lddnin Katowicessa (Puola) toimivalle kasvien terveyteen ja
kylvoihin liittyvid asioita kasitteleville tarkastajalle ja jonka mukaan Agria Polskan toiminnot oli
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tarkastettava uudelleen. Kantajat toteavat myos unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin 16.1.2017
antamassaan vastauksessa, ettd tdhdn puolalaisten virkamiesten Itdvallan-vierailuun siséltyi tapaaminen
IVA:n kasvinsuojeluaineita késittelevin tyoryhman kanssa, mikd paljastaa, ettd kyseiselld
yhteenliittymalld oli valta vaikuttaa Puolan viranomaisten paatoksentekomenettelyyn.

— Yleisid toteamuksia

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan komission, jonka SEUT 105 artiklan 1 kohdan mukaan on
huolehdittava SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan soveltamisesta, edellytetddn maérittelevin ja panevan
taytdntoon unionin kilpailupolitiikan, ja silld on tdta varten harkintavaltaa kantelujen kasittelemisessé
(tuomio 26.1.2005, Piau v. komissio, T-193/02, EU:T:2005:22, 80 kohta; tuomio 12.7.2007, AEPI v.
komissio, T-229/05, ei julkaistu, EU:T:2007:224, 38 kohta ja tuomio 15.12.2010, CEAHR v. komissio,
T-427/08, EU:T:2010:517, 26 kohta). Tdmén tehtdvdn tdyttamiseksi komissiolla on oikeus asettaa
saamansa kantelut tarkeysjirjestykseen (ks. tuomio 4.3.1999, Ufex ym. v. komissio, C-119/97 P,
EU:C:1999:116, 88 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen).

Kun komissio Kkyseistd harkintavaltaansa kayttdessddn padttdd asettaa kisittelemédnsa kantelut
tarkeysjérjestykseen, se voi, paitsi vahvistaa jédrjestyksen, jonka mukaan kantelut kisitellddn, myos
hylata kantelun silld perusteella, ettei unionin etu vaadi asian kasittelyd (tuomio 24.1.1995, Tremblay
ym. v. komissio, T-5/93, EU:T:1995:12, 60 kohta ja tuomio 14.2.2001, Sodima v. komissio, T-62/99,
EU:T:2001:53, 36 kohta). Koska kanteluun liittyvédn unionin edun arviointi perustuu kunkin yksittdisen
asian olosuhteisiin (tuomio 12.7.2007, AEPI v. komissio, T-229/05, ei julkaistu, EU:T:2007:224,
38 kohta), niiden arviointiperusteiden lukumaaras, joita komissio voi kayttda, ei ole syytd rajoittaa, eika
toisaalta ole myoskddn syytd edellyttda komissiolta sitd, ettd se nimenomaisesti kayttdisi tiettyja
arviointiperusteita (tuomio 17.5.2001, IECC v. komissio, C-450/98 P, EU:C:2001:276, 58 kohta ja
tuomio 16.1.2008, Scippacercola ja Terezakis v. komissio, T-306/05, ei julkaistu, EU:T:2008:9,
189 kohta).

Komission harkintavalta ei kuitenkaan ole rajaton (tuomio 4.3.1999, Ufex ym. v. komissio, C-119/97 P,
EU:C:1999:116, 89 kohta). Sen on nimittdin harkintavaltaa kdyttdessdan kiinnitettavd huomiota kaikkiin
kantelijoiden sen tietoon saattamiin merkityksellisiin oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin ja
tutkittava ne huolellisesti, jotta se voisi paattdd kantelua koskevista jatkotoimenpiteistd (ks. tuomio
17.5.2001, IECC v. komissio, C-450/98 P, EU:C:2001:276, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun komissio paattad, kuten nyt kasiteltdvissd asiassa, olla aloittamatta tutkintaa, silld ei ole tillaista
paatosta tukeakseen velvollisuutta osoittaa, ettei rikkomista ole tapahtunut (ks. vastaavasti tuomio
16.1.2008, Scippacercola ja Terezakis v. komissio, T-306/05, ei julkaistu, EU:T:2008:9, 130 ja 180 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin yleisen tuomioistuimen ei tillaisessa tilanteessa tarvitse tarkistaa, oliko kantelija esittdnyt
kantelussaan riittdvasti sellaisia seikkoja, joiden nojalla kilpailusddntdjen rikkominen oli mahdollista
todeta, vaan sen on tarkistettava, ilmeneeko riidanalaisesta péaétoksestd, ettd komissio oli punninnut
keskenddn viitetyn kilpailusdéntojen rikkomisen merkitysta yhteismarkkinoiden toiminnalle ja sitd
todennékoisyyttd, jolla komissio voi todeta rikkomuksen tapahtuneen, sekd niiden
tutkintatoimenpiteiden laajuutta, jotka olivat tarpeen, jotta se voisi parhaissa olosuhteissa tdyttda
tehtdavansd valvoessaan SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan noudattamista (tuomio 18.9.1992, Automec v.
komissio, T-24/90, EU:T:1992:97, 86 kohta; tuomio 24.1.1995, Tremblay ym. v. komissio, T-5/93,
EU:T:1995:12, 62 kohta ja tuomio 12.7.2007, AEPI v. komissio, T-229/05, ei julkaistu, EU:T:2007:224,
41 kohta). Unionin tuomioistuinten suorittama valvonta ei mydskddn saa johtaa siihen, ettd silla
korvattaisiin unionin etua koskeva komission arviointi (ks. tuomio 16.1.2008, Scippacercola ja Terezakis
v. komissio, T-306/05, ei julkaistu, EU:T:2008:9, 97 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
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Jotta unionin yleisen tuomioistuimen olisi mahdollista tehokkaasti valvoa tapaa, jolla komissio on
kayttdnyt  harkintavaltaansa  médritellessdén  asioiden  térkeysjdrjestystd,  komissiolla  on
perusteluvelvollisuus sen kieltdytyessd jatkamasta kantelun kasittelyd, ja perustelujen on oltava
riittdvan tdsmalliset ja yksityiskohtaiset (tuomio 4.3.1999, Ufex ym. v. komissio, C-119/97 P,
EU:C:1999:116, 90 ja 91 kohta ja tuomio 14.2.2001, Sodima v. komissio, T-62/99, EU:T:2001:53,
42 kohta).

Komissio on tédssd tapauksessa riidanalaisessa padatoksessd katsonut, ettei unionilla ollut riittavaa
intressid aloittaa tutkintaa siitd syystd, ettd todennédkoisyys SEUT 101 artiklan ja/tai SEUT 102 artiklan
rikkomisen toteenndyttimiseen ei selvastikadn ollut kovin suuri, ettd tarvittavan tutkinnan laajuus olisi
luultavasti suhteeton kyseiseen pieneen todennikoisyyteen verrattuna ja ettd kansalliset viranomaiset ja
tuomioistuimet soveltuivat selvdsti paremmin kasittelemédn esitetyt kysymykset.

Toisen kanneperusteen ensimmaistd osaa on siis tutkittava tdssd yhteydessd ja ottaen huomioon timan
tuomion 34-39 kohdassa mieliin palautettu oikeuskaytanto.

— Kilpailusddntojen rikkomisen toteenndyttimisen todenndkoisyys ja tutkinnan laajuus

Siitd seikasta, ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessd katsonut, ettei todenndkoisyys viitetyn
rikkomisen toteenndyttimiseen vaikuttanut kovin suurelta, unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd
kantajien esittdmilld tosiseikoilla oli tosin mahdollista osoittaa, ettd niistd oli pddasiallisesti vuosina
2005 ja 2006 mutta myos tdmén jialkeen vuonna 2008 ja vuosina 2010-2012 tehty samanaikaisia ja
yhteneviisid ilmiantoja Itdvallan ja Puolan viranomaisille, ja ettd ndmad ilmiannot olivat todenndkoisesti
tiettyjen kantelussa tarkoitettujen kasvinsuojeluaineiden tuottajien ja jakelijoiden tekemid, vaikkei tata
seikkaa olekaan varmuudella tai tdsmallisesti naytetty toteen.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tdstd, ettd — kuten komissio on riidanalaisessa paatoksessd
todennut — ne todisteet, joita kantajat esittiviat osoittaakseen sen, ettd kasvinsuojeluaineiden tuottajien
ja jakelijoiden wvililla oli sopimus tai yhdenmukaistettu menettelytapa, liittyivit pédasiallisesti
ensinndkin kantajista kansallisille viranomaisille tehtyjen ilmiantojen samanaikaisuuteen; toiseksi siihen
seikkaan, ettd kyseiset tuottajat ja jakelijat olivat kantajien mukaan kokoontuneet sellaisten
alakohtaisten yhteenliittymien puitteissa, joiden jdsenid ne olivat, muun muassa 14. ja 15.6.2005
PSOR:n ja IVA:n yhteisessd kokouksessa, ja kolmanneksi siihen, ettd kahdelle asianajotoimistolle oli
annettu toimeksianto ilmoittaa erilaisille kansallisille viranomaisille siitd, etteivdat alkuperdiset
kantelijayritykset noudattaneet kasvinsuojeluaineiden kauppaan sovellettavaa lainsdéddéantoa.

SEUT 101 artiklassa kielletdén tosin ankarasti kaikki sellaiset taloudellisten toimijoiden suorat ja
epdsuorat kontaktit, joiden tarkoituksena tai seurauksena on joko vaikuttaa jonkin tosiasiallisen tai
mahdollisen kilpailijan markkinakayttdytymiseen tai paljastaa téllaiselle kilpailijalle se, kuinka yritys itse
on padttinyt tai kuinka se aikoo itse kayttaytyd markkinoilla. Taloudelliset toimijat séilyttavat kuitenkin
oikeuden sopeutua dlykkéasti kilpailijoidensa todettuun tai niiltd odotettuun kayttdytymiseen (tuomio
16.12.1975, Suiker Unie ym. v. komissio, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73,
EU:C:1975:174, 174 kohta ja tuomio 20.4.1999, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94,
EU:T:1999:80, 720 kohta). Yritykset voivat puolustaa perusteltuja intressejadn, jos niiden kilpailijat
eivit noudata sellaisia sovellettavia sddnnoksia kuten — tédssd tapauksessa — kasvinsuojeluaineiden
kauppaa koskevaa lainsdddéantoa. Pédinvastoin, asetuksen N:o 1/2003 7 artiklalla mahdollistetaan se, etté
kantajien kaltaiset yritykset voivat ilmoittaa komissiolle, etteivdt niiden kilpailijat ole noudattaneet
SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa.
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Jo pelkéstddn kantajien kantelussaan yksipuolisesti esittdmissa seikoissa olisi tdssa tapauksessa ehka
voitu ndhdd merkkejd kantelussa tarkoitettujen yritysten vilisestd mahdollisesta yhteistoiminnasta,
jossa ne olisivat madritelleet yhteisen ilmiantostrategian kantajan vditetyistd, muun muassa
kasvinsuojeluaineiden rinnakkaiskauppaan sovellettavien sddnndsten rikkomisista.

Kartellin tai yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaolon toteenndyttdmisen todenndkoisyydesta
unionin yleinen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd kun tiettyjen kantelun kohteena olleiden yritysten
antamat selitykset, joiden mukaan ne joutuivat kohtaamaan sen, ettd alkuperdiset kantelijayritykset
jattivdit noudattamatta sddnnoksid samaan aikaan vuodesta eli aikana, jona viljelijat tarvitsivat
kasvinsuojeluaineita kaikkein eniten, otetaan huomioon, komissio ei tehnyt riidanalaisessa padtoksessa
ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd téllaiset vastauksissa esitetyt seikat olivat sellaisia, ettd ne
saattaisivat olla perusteena sille, ettd ndiden tuotteiden tuottajat ja jakelijat tekivdt samanaikaisesti
ilmiantoja kansallisille viranomaisille.

Lisdksi siitd, oliko asiassa todenndkoistd ndyttdd toteen, ettd kyseisten samanaikaisten ilmiantojen
tarkoitus oli mahdollisesti kilpailunvastainen, unionin yleinen tuomioistuin toteaa yleisesti, ettd kun
otetaan huomioon kasvinsuojeluaineiden tuottajien ja jakelijoiden maineelle aiheutuva riski tai sen
vaikutukset markkinoille saatettujen tuotteiden alkuperdiseen tilaan, kasvinsuojeluaineiden tuottajien ja
jakelijoiden saattaa olla perusteltua ilmoittaa toimivaltaisille kansallisille viranomaisille siitd, ettd niiden
kilpailijat olivat mahdollisesti jdttaneet noudattamatta voimassa olevia sddnnoksid erityisesti kyseisten
tuotteiden rinnakkaiskauppaan liittyvissd yhteyksissd. Kantelussa tarkoitettujen tiettyjen yritysten
osallistumisesta kansallisten viranomaisten kantajien toimipaikoissa suorittamiin
valvontatoimenpiteisiin on todettava, ettd unionin lainsddddannossd, kuten tulliviranomaisten
toimenpiteistd epdiltidessd tavaroiden loukkaavan tiettyja teollis- ja tekijanoikeuksia sekd tiettyja teollis-
ja tekijanoikeuksia loukkaavien tavaroiden suhteen toteutettavista toimenpiteistd 22.7.2003 annetussa
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1383/2003 (EUVL 2003, L 196, s. 7) ja teollis- ja tekijanoikeuksien
tullivalvonnasta ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1383/2003 kumoamisesta 12.6.2013 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 608/2013 (EUVL 2013, L 181, s. 15),
sdddetddn tiettyjd tapauksia varten, ettd teollis- ja tekijanoikeuksien haltijoiden on mahdollista olla
ldsnd, jotta ndma voisivat valvontatoimenpiteiden aikana todeta, onko nditd oikeuksia loukattu.

Komissio ei siis ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd myoskddn katsoessaan riidanalaisessa péaatoksessd,
ettd kantelussa tarkoitetuilla yrityksilld oli oikeus ilmoittaa kansallisille viranomaisille siitd, etté
kantajat olivat niiden viittdmin tavoin jéttineet sovellettavat saidnnokset noudattamatta, ja tarvittaessa
olla yhteistyossa kyseisten viranomaisten kanssa nédiden suorittaessa valvontatoimenpiteita.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa kantajiin kohdistuneiden hallinnollisen valvonnan seka
hallinto- ja rikosoikeudellisten seuraamusten rinnastamisesta kantelussa tarkoitettujen yritysten
menettelyihin, ettd paatokset ryhtyd tarkastamaan asiakirjoja tai toimittaa tarkastuksia paikan paalld ja
aloittaa kantajiin kohdistuvia hallinto- ja rikosoikeudellisia menettelyjd, joista aiheutui, ettd kantajien
oli vaikeaa jatkaa kaupallista toimintaansa samoissa olosuhteissa, olivat kyseisten kansallisten
viranomaisten, jotka — kuten kantajat myontdvdat — toimivat yleisen edun mukaisesti ja joiden
paatokset kuuluvat télla perusteella niiden harkintavaltaan, tekemid. Siitd huolimatta, ettd kantajat ovat
16.1.2017 pdivityssd vastauksessaan viitanneet Puolan ja Itdvallan lainsdddéntdjen tiettyihin
sadannoksiin, jotka eivdt sisdlloltddn valttamétta tue kantajien ndkemyksid, ne eivdt nimittdin
edelleenkddn ole ndyttineet toteen, ettd kyseisten kansallisten viranomaisten toimivalta oli sidottua
siten, ettd niilld olisi ollut velvollisuus toimia mainittujen kansallisten sddnndsten perusteella jo senkin
vuoksi, ettd ne olivat saaneet kolmansilta henkililtd perdisin olevia tietoja.

Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettei kasiteltdvdssa asiassa ollut mahdotonta, ettd
kyseiset kansalliset viranomaiset olisivat voineet kansallisten lainsdddéntojensa perusteella paattas, ettei
niille nimettoména tai ei-nimettomasti esitettyjen seikkojen nojalla ollut mahdollista osoittaa tai epdillg,
ettd kantajat olivat rikkoneet sovellettavia hallinto-, vero- tai rikosoikeudellisia sddnnoksid, ja ettei
niihin kohdistuvia seuraamusmenettelyjd néin ollen ollut perusteltua aloittaa. Lisdksi — kuten komissio
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riidanalaisen paatoksen 52 kohdassa korostaa — osa Puolan viranomaisten muun muassa vuonna 2008
suorittamasta valvonnasta tehtiin joka tapauksessa viran puolesta eikd kantajien kilpailijoiden
pyynnosta.

Kysymyksestd, joka koskee kyseisten Itdvallan ja Puolan viranomaisten arviointia siitd, oliko kantajiin
asianmukaista kohdistaa valvontaa tai aloittaa niitd koskevia seuraamusmenettelyjd, unionin yleinen
tuomioistuin toteaa, ettd kantajien antamien tietojen mukaan Itévallassa oli tehty 57 paitostd, joista
jokainen liittyi kantajien myymaddn eri tuotteeseen, sellaisten hallinnollisten valvontamenettelyjen
paitteeksi, joiden nojalla kansallisten viranomaisten oli ollut mahdollista todeta kantajien rikkoneen
sovellettavaa oikeutta, ja ettd kantajille oli Puolassa langetettu pédasiallisesti 21759 969,92 Puolan
zlotyn (PLN), 48247 161,60 PLN:n ja 375056,56 PLN:n suuruiset sakot. Kantajien nostettua kanteita
toimivaltaiset kansalliset tuomioistuimet kumosivat myohemmin osittain tai kokonaan osan edelld
mainituista péaatoksistd ja edelld mainitut sakot. On kuitenkin niin, ettd kansalliset tuomioistuimet
olivat alun perin kansalliseen oikeuteen perustuvissa péitoksissd arvioineet, etteivdat kantajat olleet
noudattaneet kasvinsuojeluaineiden kauppaan sovellettavia sddnnoksid, ja ettd joka tapauksessa
kansallisten viranomaisten tekemid mahdollisia sddntojenvastaisuuksia ei voitu lukea kantelussa
tarkoitettujen yritysten syyksi.

Niiden Puolan ja Itdvallan viranomaisten esittdmien toteamusten nojalla oli mahdollista — kuten
komissio on kasiteltédvissd asiassa todennut — asettaa oikeisiin mittasuhteisiin kantajien vdite, jonka
mukaan kantelussa tarkoitetut kasvinsuojeluaineiden tuottajien ja jakelijoiden ilmoitukset ja ilmiannot
olivat harhaanjohtavia tai valheellisia ja osa yhteistd toimintaa, jolla kantajat kilpailevina yhtioina
pyrittiin eliminoimaan. Liséksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa tdssd suhteessa, etteivit kantajat ole
selittdneet, mistd konkreettisista syistd ne eivit olleet kansallisen oikeuden perusteella panneet vireille
kunnianloukkauskanteita Puolan ja Itdvallan kansallisissa tuomioistuimissa niitd yhtiditd vastaan, joita
ne kisiteltdvissd asiassa syyttdvit siitd, ettd ndma olivat antaneet niistd harhaanjohtavia tai valheellisia
ilmoituksia.

Kun ndmé seikat otetaan huomioon, prima facie ei ndyttinyt selviltd, ettd komission olisi unionin
oikeuden nykytilassa ollut helppoa nayttda toteen, ettd kantelussa tarkoitettujen yritysten menettelyt,
sellaisina kuin kantajat olivat ne kuvanneet ja dokumentoineet, voitiin sellaisinaan katsoa toteutetuiksi
SEUT 101 artiklassa tarkoitetun kartellin tai SEUT 102 artiklassa tarkoitetun yhteisen mé&aradvin
markkina-aseman yhteydessa.

Komissio voi ndin ollen ilmeistd arviointivirhettd tekemittd riidanalaisessa paatoksessa katsoa, ettd
todennékoisyys SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan rikkomisen toteenndyttimiseen vaikutti pienelta.

Siltda osin kuin kantajat ovat kantelussa ja nyt kasiteltdvdssd kanteessa kyseenalaistaneet — tédssd
tapauksessa Saksan, Itdvallan ja Puolan - kansallisten viranomaisten menettelyn ja paatokset,
erityisesti niiden vilisen yhteydenpidon niiden suorittaessa niille kuuluvaa tehtdvdd valvoa, ettd
kasvinsuojeluaineita markkinoille saattavat toimijat noudattaisivat sovellettavaa lainsdddantod, on syyté
todeta, etteiviat jasenvaltioiden tdllaiset menettelyt ja padatokset kuulu SEUT 101 eivdatkda SEUT
102 artiklan soveltamisalaan, koska niillda artikloilla pyritddn sddntelemédn pelkdstddn yritysten
menettelyd (ks. vastaavasti tuomio 5.4.1984, van de Haar ja Kaveka de Meern, 177/82 ja 178/82,
EU:C:1984:144, 24 kohta). Kantajien 16.1.2017 pdivityssd vastauksessaan esittdmd seikka, jonka
mukaan toimeksiannon saaneet asianajotoimistot olivat vaikuttaneet kyseisten viranomaisten
menettelyyn, kun ndmé olivat paittineet aloittaa valvonnan, ei ole omiaan poistamaan ndiden
paatoksilta niiden luonnetta kansallisten viranomaisten paatoksina.

Komissio saattoi lisaksi perustellusti katsoa, ettd tutkinnassa, sellaisena kuin sitd pyydettiin kantelussa,

joka olisi ollut tarpeen SEUT 101 artiklan ja/tai SEUT 102 artiklan rikkomisen olemassaolon tai,
pdinvastoin, sen puuttumisen osoittamiseksi, olisi ollut tarpeen panna liikkeelle merkittavid
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voimavaroja. Vaikka kantajat ndet esittivét todisteita vain tiettyjen kantelussa tarkoitettujen yritysten,
muun muassa RWA:n, osalta, niiden tekemén kantelun kohteena oli kuitenkin merkittdva madra
muita yhtioitd ja ammatillisia yhteenliittymia.

Tamaén jilkeen ja toisin kuin kantajat véittavit, se seikka, ettd komissio totesi, ettd tutkinta, sellaisena
kuin sitd vaadittiin kantelussa, jos se olisi pitinyt aloittaa, olisi ollut erittdin laaja, ei sellaisenaan ollut
ratkaiseva peruste komission velvoittamiseksi aloittamaan tdllaisen tutkinnan. Téméd pitee myos sen
seikan osalta, ettd kantelussa tarkoitettujen menettelyiden viitettiin tapahtuneen useissa jasenvaltioissa.

Komissio vetoaa tdltd osin siihen, ettd kantelussa moititut menettelyt olivat rajoittuneet péadasiallisesti
yhteen jdsenvaltioon eli Puolaan, jossa Agria Polskan péaévarastot sijaitsivat.

Vaikka joitakin valvontatoimenpiteitd oli voitu toteuttaa Itdvallassa ja vaikka ne olivat voineet antaa
aiheen madratd kantajille seuraamuksia kyseisessd jdsenvaltiossa, asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
suurin osa niistd vaikeuksista, joita kantajille aiheutui suhteissaan kansallisiin viranomaisiin, koskivat
niiden toimintoja Puolassa ja ainoastaan vahdisemmaéssd médrin niiden toimintoja Itdvallassa.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd kantajat tekivét kansallisen kantelun vain Puolassa. Kantajat
ovat nimittdin 16.1.2017 pdivétyssd vastauksessaan vahvistaneet, etteivit ne olleet tehneet vastaavaa
kantelua Bundeswettbewerbsbehordeen (liittovaltion kilpailuviranomainen, Itdvalta), ja ne ovat télta
osin istunnossa selittineet, ettd kantelun tekemadttd jattaminen kyseiselle viranomaiselle selittyi sillg,
ettd luxemburgilainen Cera Chem -yhtio oli paattinyt saattaa kantelun kasiteltdvaksi komissiossa, joka
niiden silmisséd oli luonnollisesti paremmassa asemassa oleva yksikko késittelemddn asian sen jalkeen,
kun UOKIK oli kieltdaytynyt kansallisen kantelun kasittelysta.

Niaistd selityksistd riijppumatta unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd kantajat olisivat voineet tehda
kantelun liittovaltion kilpailuviranomaiselle yhtdalta siltd osin kuin ne syyttivit RWA:ta siitd, ettd tima
oli antanut toimeksiannon itdvaltalaiselle asianajotoimistolle, joka puolestaan oli valtuuttanut
puolalaisen asianajotoimiston suorittamaan kantajia koskevat ilmiannot kansallisille hallinto- ja
rikosoikeudellisia asioita kasitteleville viranomaisille, ja toisaalta siltd osin kuin niihin oli huhtikuussa
2012 kohdistettu liittovaltion elintarviketurvallisuusviraston tekemia tarkastuksia.

Lisdksi se seikka, ettd kantajat tekivit kantelun vain Puolassa, tukee sitd, ettd niiden mielestd, ja kuten
komissio on riidanalaisessa padtoksessd padasiallisesti katsonut, UOKIK saattoi parhaiten soveltua
kasitteleméddn kantelussa kehiteltyja viitteitd, samoin kuin muuten Puolan ja jopa Itdvallan
tuomioistuimet saattoivat parhaiten soveltua kisittelemédn kanteet, jotka kantajat olisivat voineet
nostaa saadakseen korvauksen vahingoista, jotka olivat aiheutuneet siitd, etteivit kasvinsuojeluaineiden
tuottajat olleet noudattaneet SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa.

Vaikka katsottaisiin, ettd kantelu koski kantajien kilpailijoiden seké Itdvallassa ettd Puolassa tai — tdtd
koskevien merkityksellisten ja olennaisten seikkojen puuttumisesta huolimatta — jopa Saksassa ja
Luxemburgissa suorittamia menettelyja, se seikka, ettd viitetyt menettelyt olisivat tapahtuneet useissa
jasenvaltioissa, tdssd tapauksessa pédasiallisesti kahdessa niistd, voisi olla ainoastaan viite siitd, ettd
unionin tasolla toteutettavat toimenpiteet voisivat olla tehokkaampia kuin useat kansallisella tasolla
toteutettavat toimenpiteet (ks. vastaavasti tuomio 15.12.2010, CEAHR v. komissio, T-427/08,
EU:T:2010:517, 176 kohta). Téllainen viite ei kuitenkaan sekddn sellaisenaan riittéisi perusteeksi sille,
ettd komissio aloittaa tutkinnan.

Joka tapauksessa vaikka oletettaisiinkin, ettd komissio olisi sekin tietyssdé madrin hyvin soveltunut
kasittelemddn asian sen vuoksi, ettd kantelussa tarkoitetut menettelyt liittyivat useisiin jasenvaltioihin,
ja kun otetaan huomioon se, ettd UOKIK oli hylannyt samanlaisen kansallisen kantelun kansalliseen
vanhentumissadnnokseen liittyvastd syystd, kantajilla ei ollut mitddn oikeutta siihen, ettd komissio
kasittelisi asian (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2014, Si.mobil v. komissio, T-201/11, EU:T:2014:1096,
40 kohta), koska asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd ndma menettelyt koskivat kisiteltdvissd asiassa
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péadasiallisesti vain kahta jasenvaltiota ja ettd komissio on téltd osin ilmeistd arviointivirhettd tekematté
katsonut, ettd mahdollisuus nédyttad mahdollinen rikkominen toteen oli hyvin pieni, minkd nojalla jo
sindnsd oli mahdollista pédtelld, ettei unionilla ollut intressid jatkaa tutkintaa kyseisessd asiassa (ks.
vastaavasti tuomio 17.12.2014, Simobil v. komissio, T-201/11, EU:T:2014:1096, 100 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

— 17.7.1998 annetusta tuomiosta ITT Promedia v. komissio (T-111/96) ja 1.7.2010 annetusta tuomiosta
AstraZeneca v. komissio (T-321/05) ilmenevdn oikeuskdytinnon soveltaminen kéisiteltdvissd asiassa

Kantajat riitauttavat komission riidanalaisessa pdatoksessa omaksuman ndkoékannan, jonka mukaan
17.7.1998 annetusta tuomiosta ITT Promedia v. komissio (T-111/96, EU:T:1998:183) ja 1.7.2010
annetusta tuomiosta AstraZeneca v. komissio (T-321/05, EU:T:2010:266) ilmenevda oikeuskaytiantod ei
voitu soveltaa kisiteltdvdssd asiassa, joten kantelussa tarkoitettujen yritysten yhteensovitettuja
menettelyitd ei siis ollut mahdollista luonnehtia kilpailunvastaisiksi. Lisdksi ne katsovat, ettd niiden
kantelussaan kuvaamat menettelytavat antoivat komissiolle tilaisuuden unionin kilpailuoikeuden
kehittdmiseen, mikd on yksi kantelujen kasittelysta [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan mukaisesti
annetussa komission tiedonannossa (EUVL 2004, C 101, s. 65), sellaisena kuin se on oikaistuna (EUVL
2004, C 148, s. 10), hyviksytyistd syista.

Taltd osin on todettava, ettd komissio perusteli riidanalaisessa péddtoksessd kanteessa tarkoitetun
rikkomisen toteenndyttimisen vaikeutta silld, ettd kyseisen toimielimen mukaan se, ettd yritykset
ilmoittavat kansallisille viranomaisille tai, kantajien véditteiden mukaan, ilmiantavat niille mahdollisia
noudattamatta jattamisid, ei kuulu 17.7.1998 annetusta tuomiosta ITT Promedia v. komissio
(T-111/96, EU:T:1998:183) ja 1.7.2010 annetusta tuomiosta AstraZeneca v. komissio (T-321/05,
EU:T:2010:266) ilmenevissd, madraavan markkina-aseman vadrinkayttod koskevassa oikeuskédytannossa
kehiteltyjen kasitteiden "haitantekotarkoituksessa nostettu kanne” tai "lakiin perustuvien menettelyjen
vadrinkaytto” alaan.

Unionin yleinen tuomioistuin on 17.7.1998 annetun tuomion ITT Promedia v. komissio (T-111/96,
EU:T:1998:183) 60 ja 61 kohdassa, luettuina yhdessa sen 55 kohdan kanssa, muistuttanut, ettd oikeus
saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa on myos madrdavassa markkina-asemassa olevan yrityksen
perusoikeus ja lainalaisuuden takaava yleinen periaate ja ettd ndin ollen se, ettd méadrdavassa
markkina-asemassa oleva yritys nostaa kanteen kilpailijaa vastaan, voi vain tdysin poikkeuksellisissa
olosuhteissa merkitd madrdavian markkina-aseman vadrinkayttoda SEUT 102 artiklassa tarkoitetussa
merkityksessd. Jotta kanteen nostamista voitaisiin pitdd tosiasiallisena méédrdavan markkina-aseman
vadrinkayttond, kahden edellytyksen on taytyttivd samanaikaisesti. Ensinnédkin nimittdin vaaditaan, ettd
kyseisen kanteen tarkoituksena ei kohtuudella voida pitdd yrityksen oikeuksien toteuttamista, minka
vuoksi sitd on pidettivd vain vastapuolen ahdistelemisena, ja toiseksi, ettd kyseistd kannetta on
pidettidva osana suunnitelmaa, jonka tarkoituksena on kilpailun eliminoiminen. Naitd kahta edellytysta
on tulkittava ja sovellettava suppeasti siten, ettei péadperiaatetta, jona on oikeus saada asiansa
kasitellyksi tuomioistuimessa, loukata (tuomio 13.9.2012, Protégé International v. komissio, T-119/09,
ei julkaistu, EU:T:2012:421, 49 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi 1.7.2010 annettuun tuomioon AstraZeneca v. komissio (T-321/05,
EU:T:2010:266) johtaneessa asiassa, ettei médrddvassda markkina-asemassa oleva yritys voi kayttaa
lakisdéteisia menettelyja kilpailijoiden markkinoille tulon estdmiseksi tai vaikeuttamiseksi ilman
laatukilpailua kdyvédn yrityksen oikeutettujen intressien puolustamiseen liittyvid perusteita tai ilman
objektiivisia perusteluja (tuomio 1.7.2010, AstraZeneca v. komissio, T-321/05, EU:T:2010:266, 672
ja 817 kohta, vahvistettu muutoksenhaun jilkeen tuomiolla 6.12.2012, C-457/10 P, EU:C:2012:770,
134 kohta). Unionin tuomioistuimen mukaan maidrddavdn markkina-aseman védrinkdyton
lainvastaisuudella SEUT 102 artiklan kannalta ei nédet ole mitddn tekemistd sen kanssa, onko se
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yhteensoveltuvaa muiden oikeussddntdjen kanssa, ja médrdadavin markkina-aseman vadrinkéytto
muodostuu useimmissa tapauksissa muiden oikeudenalojen kuin kilpailuoikeuden kannalta laillisesta
toiminnasta (tuomio 6.12.2012, AstraZeneca v. komissio, C-457/10 P, EU:C:2012:770, 132 kohta).

17.7.1998 annetussa tuomiossa ITT Promedia v. komissio (T-111/96, EU:T:1998:183) ja 1.7.2010
annetussa tuomiossa AstraZeneca v. komissio (T-321/05, EU:T:2010:266) kyseenalaistetut menettelyt
erosivat kuitenkin menettelyistd, joihin kantajat nyt kasiteltdvdssd asiassa katsovat kantelussa
mainittujen yritysten syyllistyneen.

On nimittdin todettava, ettd niissdé kahdessa asiassa, jotka antoivat aiheen 17.7.1998 annettuun
tuomioon ITT Promedia v. komissio (T-111/96, EU:T:1998:183) ja 1.7.2010 annettuun tuomioon
AstraZeneca v. komissio (T-321/05, EU:T:2010:266), niilla hallintoviranomaisilla ja tuomioistuimilla,
joiden kasiteltdvaksi asianomaiset madradvassd markkina-asemassa olleet yritykset olivat asian
saattaneet, ei ollut mahdollisuutta hyviksyé tai olla hyviksymaittd kyseisten yritysten vaatimuksia, oli
kysymys sitten kansallisessa tuomioistuimessa nostetusta vastakanteesta tai yrityksen padtoksestd
peruuttaa erddn lddkkeen markkinoille saattamista koskeva lupahakemuksensa. Yhtddltd mainittua
vastakannetta kasitelleelld tuomioistuimella oli velvollisuus ratkaista se. Markkinoille saattamista
koskevan luvan myontédvd viranomainen ei toisaalta voinut paittda kyseisen luvan voimassa
pysyttdmisestd vastoin kyseisen luvan haltijan tahtoa.

Sitd vastoin, kuten tdmén tuomion 49 ja 50 kohdassa on todettu, hallinto- ja rikosoikeudellisia asioita
kasittelevat viranomaiset, jotka paattivat tdssd tapauksessa tarkastaa tai asettaa syytteeseen kantajat tai
jopa madratd niille seuraamuksia, olisivat voineet tehdd ndmd paddtokset niistd tiedoista riippumatta,
joita kasvinsuojeluaineiden tuottajien ja jakelijoiden véitettiin niille antaneen. Pédinvastoin ne olisivat
voineet niille nimettdmind toimitettujen tietojen perusteella myos katsoa, ettei tarkastuksia tarvinnut
toimittaa tai ettei kantajia vastaan ollut tarpeen panna vireille seuraamusmenettelyja.

Sen lisdksi, ettei kantelussa tarkoitettujen yritysten yhteisen maérddvin markkina-aseman tai niistd
yhden, tdssd tapauksessa RWA:n, maddrddvan markkina-aseman toteenndyttdminen kanteessa
esitettyjen seikkojen perusteella ollut ilmeistd, unionin yleinen tuomioistuin katsoo niin ollen, ettd
komissio saattoi tdssd suhteessa ilmeistd arviointivirhettd tekemittd katsoa, ettd todenndkoisyys SEUT
101 artiklan ja/tai SEUT 102 artiklan rikkomisen toteenndyttimiseen kyseisessd tapauksessa ei ollut
kovin suuri, senkddn vuoksi, ettei ollut ilmeistd, ettd kyseessd olleet menettelyt voisivat kuulua
17.7.1998 annetusta tuomiosta ITT Promedia v. komissio (T-111/96, EU:T:1998:183) ja 1.7.2010
annetusta tuomiosta  AstraZeneca v. komissio (T-321/05, EU:T:2010:266) ilmenevissi
oikeuskdytdnnossa tarkoitetun madradvan markkina-aseman vaarinkdayton késitteen alaan. Tata
toteamusta tukee se, ettd unionin yleinen tuomioistuin on 17.7.1998 annetussa tuomiossa ITT
Promedia v. komissio (T-111/96, EU:T:1998:183) korostanut sitd, etti madraavan markkina-aseman
vadrinkdyton vahvistaminen tuossa asiassa tarkoitetuissa olosuhteissa oli poikkeuksellista.

Kun otetaan huomioon se, ettd komissiolla on oltava laaja harkintavalta, kun se maarittdaa
etusijajérjestystd unionin kilpailuoikeuden kehittimisen alalla, se seikka, ettd jollakin asialla voitaisiin
mahdollisesti myo6tavaikuttaa kyseisen oikeuden kehittdmiseen tietyltd uudelta kannalta katsoen, ei voi
vaikuttaa siten, ettd komissiolla olisi velvollisuus suorittaa tutkimus, pédinvastoin kuin kantajat
vaittavat.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella toisen kanneperusteen ensimmdinen osa on hyladttiva
perusteettomana.
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Toisen kanneperusteen toinen osa, joka liittyy SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan tehokkaaseen
oikeusvaikutukseen

Toisen kanneperusteen toisessa osassa kantajat vaittavat, ettd komissio on kasiteltdvéssd asiassa tehnyt
tyhjaksi SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan tehokkaan vaikutuksen, koska se kieltdytyi aloittamasta
tutkintaa.

Kun nimittdin otetaan huomioon, ettdi UOKIK kieltdytyi aloittamasta tutkintaa Puolassa ja ettd
kaytdnnossd kansalliset tuomioistuimet oli vaikeaa ja jopa mahdotonta saada mydntdméédn korvausta
aiheutuneesta vahingosta, kilpailuviranomainen tai kansallinen tuomioistuin ei olisi voinut maarata
seuraamuksia kantelussa tarkoitettujen yritysten tekemistd kilpailuoikeuden loukkauksista, ja ndin oli
siitakin  huolimatta, ettd kyse oli myods tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta, varsinkin
kasvinsuojeluaineiden kaupasta, ja ettd komissiolla oli riidanalaisella paatokselld todellinen tilaisuus
varmistaa unionin kilpailuoikeuden asianmukainen kehittyminen.

Siitd, etta UOKIK paatti olla tutkimatta kansallisen kantelun sen vuoksi, ettd Puolan oikeudessa
sdddetddn yhden vuoden pituisesta vanhentumisajasta, joka alkaa kulua sen vuoden lopusta, jonka
aikana viitetty rikkominen pééttyi, on aluksi syytd todeta, ettd tdméan kansallisen kilpailuviranomaisen
péaatoksestd, joka ei sisdlld minkédénlaista arviointia siitd, oliko SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa rikottu,
ei voi seurata, ettd komissio velvoitetaan aloittamaan tutkinta (ks. vastaavasti tuomio 21.1.2015, easyJet
Airline v. komissio, T-355/13, EU:T:2015:36, 28 kohta).

Lisdksi on syytd korostaa, ettei tehokkuusedellytyksestd voi seurata komissiolle velvollisuutta tarkastaa
kyseessd olevan erityisen sdadnnoksen tdytantoonpanon yhteydessda sitd, onko kyseessd olevalla
kilpailuviranomaisella riittavat institutionaaliset, taloudelliset ja tekniset voimavarat sille asetuksella
N:o 1/2003 annetun tehtdvéin suorittamiseksi (ks. analogisesti tuomio 17.12.2014, Si.mobil v. komissio,
T-201/11, EU:T:2014:1096, 57 kohta).

Joka tapauksessa kantajat eivit ole néyttineet toteen, ettei UOKIiK aikoisi tehokkaalla tavalla panna
vireille menettelyja ja madritd seuraamuksia SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan rikkomisista. Kantajat
eivit myoskddn ole ndyttineet toteen, miten Puolan oikeudessa sdddetylld vanhentumisajalla, jolla
perusteltiin  niiden kansallisen kantelun hylkdamistd ja joka kuului Puolan tasavallan
prosessiautonomian piiriin sen vuoksi, ettd ratione temporis sovellettavissa olevia unionin oikeuden
sadannoksid ei ollut, tehtiin niillda EUT-sopimuksen perusteella olevien oikeuksien kayttdminen
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 13.7.2006, Manfredi
ym., C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 77 ja 78 kohta). Toisaalta kantajat ovat istunnossa
myontidneet, etteivit ne kansallisessa kantelussa ja 30.8.2010 pdivdtyssd kirjeessd olleet saattaneet
UOKIiK:n arvioitaviksi vuotta 2008 seuranneeseen ajanjaksoon liittyvid tosiseikkoja, vaikka, kuten
komissio on muun muassa 6.2.2017 esittamissdadn huomautuksissa korostanut, Puolan viranomaiset
olivat toimittaneet vuoden 2010 touko-kesdkuussa tarkastuksia Agria Polskan varastoissa ja
padkonttoreissa.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, ettd — kuten asetuksen N:o 1/2003 6 artiklasta ilmenee
— kansallisten tuomioistuinten, joiden tehtdvdnad on toimivaltansa rajoissa soveltaa SEUT 101 ja SEUT
102 artiklaa, jotka tuottavat vilittomid oikeusvaikutuksia yksityisten oikeussubjektien vilisissd suhteissa
ja joilla ndille perustetaan oikeuksia, on varmistettava, ettd ndmia oikeussddnnot tuottavat tdydet
vaikutuksensa, ja suojeltava niitd oikeuksia, joita niissd annetaan yksityisille (tuomio 20.9.2001,
Courage ja Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, 23 ja 25 kohta).

Niin ollen kantajien oli mahdollista panna Puolan tai Itdvallan tuomioistuimissa vireille kanteita niiden
vahinkojen korvaamiseksi, joita ne vaittivit kasvinsuojeluaineiden tuottajien ja jakelijoiden
menettelyistd tai toiminnoista itselleen aiheutuneen ja joita ne pitdvat SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan
vastaisina. Jokaisella henkil6lld, olipa timé luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6, on nimittdin oikeus
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vaatia aiheutuneen vahingon korvaamista, jos tdmdn vahingon ja SEUT 101 tai SEUT 102 artiklassa
kielletyn yhteistoimintajérjestelyn tai menettelytavan vililld on syy-yhteys (tuomio 13.7.2006, Manfredi
ym., C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 61 kohta).

Téssd suhteessa on syytd korostaa, ettd se seikka, ettd kansallinen kilpailuviranomainen tai komissio
kieltaytyisi aloittamasta tutkintaa, jossa jokin niistd hallintoviranomaisista saattaisi padtyd arvioimaan,
onko kilpailusddntoja rikottu, ja jossa se mahdollisesti madrdisi sakon kyseisen tutkinnan kohteena
oleville yrityksille, ei voi rajoittaa kantajan oikeutta panna kansallisissa tuomioistuimissa vireille
korvauskanteita, joissa vaaditaan SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan noudattamatta jattamiselld
aiheutetun vahingon korvaamista.

Nidin ollen ja vaikka kansallinen kilpailuviranomainen, tédssd tapauksessa UOKIK, oli hyldnnyt
kansallisen kantelun kansalliseen vanhentumissadnnokseen liittyvélld perusteella ja vaikka komission
mahdollisesti toimittama tutkinta olisi voinut mahdollisesti keventdd kantajien todistustaakkaa,
viimeksi mainitut eivét voi vaittdd, ettd riidanalaisesta paatoksestd, jolla komissio kieltdytyi aloittamasta
tutkintaa, aiheutui, ettd SEUT 101 ja SEUT 102 artiklalta poistettiin kaikenlainen tehokas vaikutus.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa, ettd kansallisissa tuomioistuimissa vireilld olevilla
vahingonkorvauskanteilla, kuten my6s komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten toteuttamilla
toimenpiteilld, edistetddn huomattavasti toimivan kilpailun ylldpitamistd unionissa (tuomio 20.9.2001,
Courage ja Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, 27 kohta) ja ettd kantelija voi aina, varsinkin jos
komissio paittdad olla ryhtymaittd toivottuihin jatkotoimiin valituksen suhteen, vedota kansallisissa
tuomioistuimissa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaan perustuviin oikeuksiin (ks. tuomio 18.3.1997,
Guérin automobiles v. komissio, C-282/95 P, EU:C:1997:159, 39 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen toinen osa on hyléttava.

Kaikki tdmén tuomion 42-84 kohdassa esitetyt seikat osoittavat, ettei komissio ole riidanalaisessa
paatoksessd tehnyt ilmeistd arviointivirhettd punnitessaan sen vahingon maéddrdd, joka vditetysta
rikkomisesta saattaa aiheutua sisdémarkkinoiden toiminnalle, todenndkoisyyttd témin olemassaolon
toteenndyttimiseen ja sitd, miten laajat tutkintatoimenpiteet olivat tarpeen.

Tamaén vuoksi toinen kanneperuste on hylédttavd perusteettomana.

Ensimmdinen kanneperuste

Kantajat vetoavat ensimmadisessd kanneperusteessa siihen, ettd komissio on loukannut niiden oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan, sellaisena kuin tdmd on vahvistettu sekd Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetussa, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa
(jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Téstd oli aiheutunut
huomattavaa haittaa niiden maineelle ja niiden mahdollisuudelle kehittdd toimintojaan
rinnakkaiskaupassa. Ne arvioivat kyseisen vahingon, ainakin Agria Polskan osalta, 45868 000 PLN:n
suuruiseksi.

Kantajat katsovat, ettd niilla pitdisi olla oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin nyt esilla olevan
kaltaisessa tilanteessa, jossa niiden oikeuksia on loukattu sen vuoksi, ettd kantelussa tarkoitetut
yritykset ovat oletettavasti rikkoneet unionin kilpailuoikeutta. Kieltdytymalla tutkinnan aloittamisesta,
vaikka UOKIK puolestaan oli jo kieltaytynyt aloittamasta kansallista tutkintaa, mistd paédtoksestd ei
Puolan oikeuden mukaan voitu valittaa, komissio oli vienyt niiltd kaikki mahdollisuudet riitauttaa
aineellisesti se komission paétos, joka olisi pitanyt tehdd SEUT artiklan 101 tai SEUT 102 artiklan
rikkomisen toteamiseksi. Ainoastaan siind tilanteessa, ettd komissio olisi tehnyt tillaisen aineellisen
kysymyksen ratkaisevan paitoksen, kantajilla olisi ollut mahdollisuus nostaa kyseisestd padtoksestd
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kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa. Nidin kantajien mukaan ainoa tehokas keino niille
EUT-sopimuksessa ja unionin johdetussa oikeudessa taatun oikeussuojan saamiseksi oli nimenomaan
komission aloittama tutkinta.

Toisin kuin komissio kantajien mukaan toteaa riidanalaisessa pédtoksessd, kantajien kansallisissa
tuomioistuimissa, kantelussa ja kansallisessa kantelussa tarkoitettuja yrityksid vastaan vireille panemat,
mahdollisesti siviili-, vero-, hallinto-, kauppa- tai rikosoikeudelliset kanteet, jotka olisivat perustuneet
todisteiden véddrentdmiseen, kunnianloukkaukseen tai ammattietilkkaa koskevien sdéntojen
loukkaamiseen, eivit olisi olleet omiaan mahdollistamaan sitd, ettd kantajat olisivat saaneet korvatuiksi
kantelussa tarkoitetut, SEUT 101 artiklan ja/tai SEUT 102 artiklan viitettyyn rikkomiseen suoraan
sidoksissa olevat vahingot. Toisaalta tietyt toiminnat olivat Puolan oikeuden mukaan vanhentuneita
siitd syystd, ettd kansallisessa oikeudessa sovellettiin kolmen vuoden pituista vanhentumisaikaa
taloudellisen toiminnan harjoittamiseen liittyvédn toiminnan osalta. Toisaalta Puolan tuomioistuimet
eiviat vield kykene kantajien mukaan varmistamaan yrityksille SEUT 101 ja SEUT 102 artiklassa
taattujen oikeuksien tehokasta suojaa.

Komissio vaatii, ettd kanneperuste hyldtadn perusteettomana.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa aluksi, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéisen kohdan
mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tassa
artiklassa ~ madrittyjen  edellytysten mukaisesti kaytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa. Tdméd on jdsenvaltioiden yhteisestd valtiosddntoperinteestd johtuva unionin
oikeuden yleinen periaate, ja se on vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa.
Perusoikeuskirjan 47 artiklaa koskevien selitysten, jotka on SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen
alakohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan otettava huomioon perusoikeuskirjan
tulkinnassa, = mukaan  perusoikeuskirjan 47  artiklan toinen kohta vastaa  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta (tuomio 22.12.2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, 29
ja 32 kohta)

Kantajien lausumista, jotka liittyvdt siihen, ettei kantajien kaytettdvissa ole ollut tehokkaita
oikeussuojakeinoja unionin yleisessd tuomioistuimessa, on ensiksikin muistutettava, ettd luonnollisilla
henkiloilld ja oikeushenkil6illd, joilla on oikeus tehda asetuksen N:o 1/2003 7 artiklaan perustuva
kantelu, on kaytettdvissddan niiden perusteltujen intressien suojaamiseksi tarkoitettu oikeussuojakeino,
jos niiden kantelu on kokonaan tai osittain hylatty (tuomio 25.10.1977, Metro SB-Grofimaérkte v.
komissio, 26/76, EU:C:1977:167, 13 kohta). Kantajat ovat kdyttineet nimenomaan kyseistd keinoa
nostamalla taimén SEUT 263 artiklaan perustuvan kanteen.

Siitd, ettd kantajat olisivat toivoneet saavansa komissiolta lopullisen paatoksen siitd, onko SEUT
101 artiklaa ja/tai SEUT 102 artiklaa rikottu, jotta ne olisivat voineet mahdollisesti nostaa tillaisesta
paatoksestda SEUT 263 artiklaan perustuvan kanteen, on toiseksi syytd muistuttaa, ettei asetuksen
N:o 1/2003 7 artiklalla anneta kantelijalle oikeutta vaatia, ettd komissio tekisi lopullisen paatoksen
siitd, onko viitetty rikkominen olemassa, eikd silla myoskddn velvoiteta sitd jatkamaan menettelya
tilanteesta riippumatta lopulliseen péaédtokseen saakka (tuomio 18.10.1979, GEMA v. komissio, 125/78,
EU:C:1979:237, 18 kohta ja maddrdys 31.3.2011, EMC Development v. komissio, C-367/10 P, ei
julkaistu, EU:C:2011:203, 73 kohta).

Lisdksi kantajien sen ndkemyksen hyvidksyminen, jonka mukaan komission pitdisi systemaattisesti
aloittaa tutkinta, jos kansallinen kilpailuviranomainen on vanhentumisen takia jo aikaisemmin —
mahdollisesti virheellisesti — hyldnnyt komissiolle tehdyn kantelun kanssa samanlaisen kantelun, ei
myoskéddn soveltuisi yhteen asetuksen N:o 1/2003 13 artiklan 2 kohdan tavoitteen kanssa, jona oli
tehokkuuden takaamiseksi ottaa kéyttoon voimavarojen mahdollisimman hyvd jakautuminen
eurooppalaisessa kilpailuverkostossa (ks. vastaavasti tuomio 21.1.2015, easyJet Airline v. komissio,
T-355/13, EU:T:2015:36, 37 kohta). Joka tapauksessa voidaan todeta, ettei asetuksessa N:o 1/2003 eika
komission tiedonannossa yhteistyostd kilpailuviranomaisten verkostossa (EUVL 2004, C 101, s. 43)
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sdddetd yritystd koskevista oikeuksista eikd odotuksista, jotka kohdistuvat siihen, ettd asian kasittelisi
tietty kilpailuviranomainen (ks. tuomio 17.12.2014, Si.mobil v. komissio, T-201/11, EU:T:2014:1096,
39 kohta oikeuskdytantoviittauksineen), jotta ndma voisivat kayttdd hyvikseen kyseisen viranomaisen
tutkintaan liittyvien toimivaltuuksiensa avulla kerdédmid todisteita.

Kolmanneksi kantajat valittelevat péddasiallisesti yhtddltd sitd, ettei kansallisella tasolla ole minkéénlaista
oikeussuojakeinoa, jonka avulla voitaisiin saada tehokas korvaus niistd vahingoista, jotka ne katsovat
itselleen aiheutuneen kantelussa mainittujen yhtididen, jotka eivit olleet UOKiK:n toimittaman
tutkinnan kohteina, menettelystd, ja toisaalta sitd, ettei UOKiK:n péadtokseen, jolla se jattaa kansallisen
tutkinnan aloittamatta vanhentumiseen liittyvien syiden vuoksi, ollut muutoksenhakukeinoja, silld
Naczelny Sad Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) oli 12.7.2011 antamassaan
madrayksessa II GSK 1035/11 katsonut samankaltaisessa asiassa, ettd "[UOKiK:n padjohtajan] antamia
tietoja, joiden mukaan kartellialaa koskevan tutkimuksen aloittamiselle ei ollut perusteita, ei voida pitda
péaatoksend, jolla menettelyn aloittamisesta kieltdydyttiin”, ja ettd "UOKIiK:n péadjohtajan kirje oli [téssa
suhteessa] pelkistddn tiedottava, eika sitd voitu pitdd [Puolan] hallintoprosessilain 3 §:n 2 momentin
4 kohdassa tarkoitettuna paatoksena tai toimenpiteend”.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa tastd seikasta, ettd vaikka komissio on istunnossa myontanyt,
ettei ollut mahdotonta, ettd kyseiselli Naczelny Sad Administracyjnyn oikeuskéytinnollda saatetaan
loukata SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa ja ettd se saattaa olla peruste myohemmin Puolan tasavaltaa
vastaan kaytdville oikeudenkdynnille, asetuksen N:o 1/2003 7 artiklassa sdddetyssd menettelyssd ei
voida esittdd toteamuksia jdsenvaltioiden viranomaisten eikd tuomioistuinten mahdollisista
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisistd, silld tdimd kuuluu SEUT 258 artiklassa médréatyn
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn yhteyteen (ks. vastaavasti mééréys
29.9.1997, Sateba v. komissio, T-83/97, EU:T:1997:140, 39 kohta), ja ettei ole sallittua, ettd
tosiasiallisesti sovellettavia sddntoja kierretddan yrittamalla vélttad se, ettd perussopimuksessa
madrdttyyn menettelyyn sovellettaisiin SEUT 258 artiklassa maédrdattyd menettelyd, siten, ettd siihen
yritetddn keinotekoisesti soveltaa asetuksessa N:o 1/2003 vahvistettuja sadntoja (ks. médrdys 19.2.1997,
Intertronic v. komissio, T-117/96, EU:T:1997:16, 24 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Nidin ollen ne kantajien perustelut, jotka liittyvat yhtaaltd siihen, ettd UOKiK:ssa toimitettaviin,
kilpailunvastaisia menettelyjd koskeviin seuraamusmenettelyihin sovellettava vanhentumisaika ja
yritysten Puolan oikeuden perusteella vireille panemiin menettelyihin sovellettava kolmen vuoden
pituinen vanhentumisaika ovat lyhyitd, ja toisaalta siihen, ettd Puolan oikeudessa ei sdddetd
muutoksenhakumahdollisuudesta UOKiK:n paatoksiin, joilla se jattdd kansallisen tutkinnan
aloittamatta, on hylattava.

Siitd riippumatta, ettd UOKIK jatti kansallisen tutkinnan aloittamatta, kantajilla olisi joka tapauksessa
ollut mahdollisuus nostaa kansallisissa tuomioistuimissa kansalliseen oikeuteen perustuvia kanteita,
joissa ne olisivat voineet vaatia korvausta vahingosta, joka niille oli aiheutunut siitd, ettd kantelussa
tarkoitetut yritykset olivat rikkoneet SEUT 101 artiklaa ja/tai SEUT 102 artiklaa. Tdssd suhteessa
ensinndkaan silld seikalla, ettd — toisin kuin kantelun jattamishetkelld ratione temporis sovellettavissa
olleen Puolan oikeuden mukaan — tietyistd sddnndistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan
unionin  kilpailuoikeuden sddnnosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsddddnnon nojalla
nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissa 2014/104/EU (EUVL 2014, L 349, s. 1) sdddettdisiin tallaisten kanteiden osalta
pidemmastd, tdssd tapauksessa viiden vuoden pituisesta vanhentumisajasta, ei ole merkitystd, silld
kyseisen direktiivin tdytdntoonpanolle asetettu maidrdaika ei ollut vield kyseisen kantelun
jattamisajankohtana pddttynyt. Toisaalta ja joka tapauksessa, vaikka asiassa ndytettdisiin toteen, ettd
kantajilla ei ollut kaytettdvissdadn kansallisissa tuomioistuimissa asianmukaista muutoksenhakukeinoa,
jotta ne olisivat voineet saada kyseiset vahingot korvattua kilpailusdéntojen private enforcementin
perusteella, komissio ei voi téllaisen tilanteen vuoksi kyseisten sddntojen private enforcementin
perusteella olla velvollinen aloittamaan tutkintaa unionin tasolla.
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Kantajat ovat muilta osin selittineet panneensa Sad Okregowy w Warszawiessa (Varsovan alueellinen
tuomioistuin, Puola) vireille Puolan oikeuteen perustuvan vahingonkorvauskanteen saadakseen
korvatuiksi ne vahingot, jotka ne vaittavat itselleen aiheutuneen Puolan valvontaviranomaisten
virkamiesten tekemistd virheellisista péddatoksistd ja RWA:n ndihin virkamiehiin kohdistamasta
toiminnasta, jolla pyrittiin estiméén tallaisen péaatosten tekeminen.

Viite, jonka mukaan komissio ei ollut noudattanut Euroopan ihmisoikeussopimuksen poytikirjassa
nro 1 olevaa 1 artiklaa, on lopuksi jétettdva tutkittavaksi ottamatta, kuten komissio viittdd, silla
kantajien tdssd suhteessa esittimit lausumat eivit tdytd unionin yleisen tuomioistuimen tydjéarjestyksen
76 artiklassa asetettuja, selkeyteen liittyvid edellytyksia.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadinen kanneperuste ja ndin ollen koko kanne
on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantajat ovat hdvinnet asian, ne on komission vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitiddn.

2) Agria Polska sp. z 0.0., Agria Chemicals Poland sp. z o0.0., Star Agro Analyse und Handels
GmbH ja Agria Beteiligungsgesellschaft mbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Pelikdnova Nihoul Svenningsen

Julistettiin Luxemburgissa Allekirjoitukset
16 péivana toukokuuta 2017.
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