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forfolges som led i bestrzbelserne pd at
harmonisere bestemmelserne inden for
omridet, nemlig at fremme de frie vare-
bevaegelser og den frie bevagelighed for
personer samt forhindre dobbelt afgifts-
paligning. Med hensyn til motorkere-
tejer, som anvendes af studerende fra en
anden medlemsstat, har en medlemsstats
afgifismyndigheder derfor pligt ul at
anvende begrebet midlertidig indfersel pa
en siadan made, at den frihed, stausbor-

gere fra andre medlemsstater har dl at
studere i den medlemsstat, de onsker,
ikke begraenses i kraft af en dobbelt
paligning af afgift for de pagzldende
koretojer.

Fellesskabsretten og navnlig bestemmel-
serne i sjette direktiv er saledes til hinder
for, at en medlemsstat opkrever mervaer-
diafgift ved indfersel for et motorkerete),
som er kebt og indregistreret i en anden
medlemsstat, og for hvilket der dér er
betalt merverdiafgift, nar keretajet
anvendes af en person, som har statsbor-
gerskab og bopzl i sidstnzvnte medlems-
stat, men som studerer i ferstnzvnte
medlemsstat, hvor han under sine swudier
er optaget i registeret for udlendinge.
Det er i den forbindelse uden betydning,
om den pagzldende er gift.
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Haje Domstol.

I. De relevante faktiske omstzndigheder
1.1. Indledende bemerkninger

Den foreliggende sag drejer sig om, hvilke
regler der med hensyn tl mervardiafgift
gzlder for et keretoj tilhorende en luxem-
burgsk studerende, der bor i Luxembourg,
men som midlertidigt er optaget i det
belgiske register for udlzndinge som folge
af, at han leser ved et belgisk universitet.
Han har boet i Belgien med sin zgiefzlle
(oprindelig fransk statsborger, siden lige-
ledes luxemburgsk statsborger), som arbej-
dede i Belgien. Efter afslutningen af sine
studier vendte han tilbage til Luxembourg.

* Oversat fra nederlandsk.
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Indirekte har sagen betydning for alle stude-
rende, som midlertidigt studerer i en anden
medlemsstat, selv om berydningen er blevet
mindre, efter at direktiv 83/182/EQF, som
jeg vil gennemgi nedenfor, er tradt i kraft.
Som bekendt har der pi EF-plan 1 mange ar
veret udfoldet bestrebelser 1 stigende grad
for, at studerende i en periode skal lzse i en
anden medlemsstat. Indirekte har sagen dog
szrlig betydning for alle universitetsstude-
rende med luxemburgsk statsborgerskab. De
gennemforer som bekendt normalt deres
universitetsstudier i en anden medlemsstat
og i almindelighed pi et universitet, der
ligger si naer Luxembourg, at de regelmas-
sigt (i week-ender og ferier) kan tage ul
Luxembourg.

Ofte foretager de turene mellem deres
bopzl og universitetet i et keretsj indregi-
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streret i Luxembourg, og for hvilket
merverdiafgift ogsa er betalt dér. Som det
fremgir af eksempler, Kommissionen
nzvnte i Abbink-sagen (sag 134/83), dom
af 11. december 1984, Sml, s. 4097), kan
en studerende pi den mide blandt andet
undga at gere sig skyldig i en strafbar hand-
ling 1 Luxembourg ved at anvende et keoretoj
indregistreret i Belgien.

Sagen her rejser i det vesentlige sporgsmailet
om, i hvilket omfang det — uden at over-
trede fellesskabsretten — er muligt ikke at
yde den momsfritagelse, der i Belgien
gzlder for sidanne tilfzlde af midlertidig
indfersel, sifremt den studerende ogsa
midlertidigt  har sekundzr bolig (eller
szdvanligt opholdssted) i Belgien med sin
zgefelle (som midlertidigt har arbejde
dér). Andre konkrete omstzndigheder er i
den forbindelse af betydning for sagens
afgorelse.

Der er vasentlige forskelle mellem den fore-
liggende sag og Carciati-sagen (sag 839/79,
Sml. 1980, s. 2773), som ogs4 spillede en
afgerende rolle i ovennzvnte Abbink-sag,
idet sagen ikke vedrerer erhvervsmassig
brug af et keretoj, der midlertidigt indferes
af en person med fast opholdssted i indfer-
selslandet.

Ved afgorelsen af denne sag har sivel de
gzldende belgiske regler om mervaerdiafgift
og deres anvendelse 1 praksis som de evrige
omstzndigheder, der er lagt til grund i
hovedsagen, betydning. Den drejer sig i
ovrigt ikke om opkrevning af merverdiaf-
gift for et keretoj, der er indfert til Belgien.
Der er imidlertid tale om en straffesag. Jeg
vil gentage de vasentligste faktiske omsten-
digheder, som de fremgir af retsmederap-
porten. Jeg har imidlertid ogsa taget hensyn
ul de uddybende bem=zrkninger, den
belgiske regering er fremkommet med.

Endelig har jeg tilfejet de forklaringer, der
blev afgivet som svar pa et spergsmil fra
Domstolen vedrerende de udgifter, sagsagte
i hovedsagen har haft til studier og ophold.

En gentagelse af retsmederapporten har den
benbare fordel, at der legges sidanne
faktiske omstzndigheder til grund, som
bide den refererende dommer og general-
advokaten er enige om, og som ligeledes
tager hensyn til parternes bemzrkninger
vedrerende retsmederapporten.

1.2, Den omtvistede belgiske lovgiving

I Belgien defineres merverdiafgiften, som
blev indfert ved lov om mervardiafgift af
3. juli 1969, i lovens artikel 2 som en afgift,
der rammer »goder og tjenesteydelser
leveret af afgiftspligtige person som led i
udevelsen af deres erhverv ..«. I henhold
tl artikel 3 »omfatter afgiftspligten ogsa
enhver indfersel af goder. Ved indfersel
forstd4s i henhold ul lovens artikel 23
»indfersel af et gode pa belgisk omrade ...
Mervzrdiafgiften forfalder pa-det tidspunkt,
hvor godet indferes pi omridet (lovens
artikel 24, stk. 1).

Lovens artikel 40, stk. 1, hjemler mulighed
for afgiftsfritagelse ved midlertidig indforsel
af visse goder. Siledes bestemmes det i
artikel 23 1 bekendtgerelse (arrété royal) nr.
7 af 27. december 1977 om opkrzvning af
merverdiafgift  ved indfersel af goder
(Moniteur belge af 31. 12. 1977), som blev

3239



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. VERLOREN VAN THEMAAT — SAG 249/84

udstedt til gennemforelse af lovens oven-
nevnte artikel 40, at der kan indremmes
afgiftsfritagelse ved midlertidig indfersel af
goder, der er nzrmere specificeret i en liste
som bilag til bekendtgerelsen; i listens afsnit
2 er anfert »transportmidler«. I henhold
til bekendigerelsens artikel 23, stk. 2,
indremmes den nzvnte afgiftsfritagelse pi
de samme betingelser som fastsat i bestem-
melserne om afgiftsfritagelse ved indfersel.

I henhold til artikel 25, stk. 3, litra a), i
bekendtgerelsen (arrété ministériel) af 17.
februar 1960 om afgiftsfritagelse ved
indfersel indremmes der kun afgiftsfrita-
gelse for transportmidler, som »indfores af
fysiske personer med szdvanligt opholdssted
i 'udlandet, og som disse anvender til privat
brug«. Ved anvendelsen af bestemmelsen
antages bl.a. sidanne personer at have
sedvanligt opholdsssted i udlandet, som
udever deres erhverv i Belgien, Luxembourg
eller Nederlandene, men som mindst én
gang om mineden tager til udlandey,
safremt deres hjem er dér, eller — hvis de
ikke har deres hjem dér — de er tilmeldt
det lokale folkeregister (artikel 25, stk. 3 a,
litra d)). I henhold til stk. 3 ¢, litra a), i
ovennavnte artikel 25 forstas ved hjem for
gifte personers vedkommende det sted, hvor
familien har bopzl.

Det er under sagen oplyst, at de belgiske
myndigheder i henhold ul artikel 25 i oven-
nevnte ministerialbekendtgerelse i alminde-
lighed indremmer luxemburgske studerende,
der har szdvanligt opholdssted i Storhertug-
demmet, og som studerer ved en lzreanstalt
i Belgien, midlertidig afgiftsfritagelse for
deres motorkeretojer, nir de er indregi-
streret i Storhertugdemmet. Gifte stude-
rende er imidlertid ikke omfatet af denne
regel, idet de antages at have deres hjem og
folgelig sedvanligt opholdssted i Belgien.
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1.3. Andre relevante omstendigheder

Venceslas Profant, der er luxemburgsk
statsborger, tog i 1976 til Belgien for at
studere zoologi ved universitetet i Liege.
Under studierne, som han afsluttede i 1981,
var han fra den 21. oktober 1976 optaget i
registret for udlendinge i Liége. Han var
imidlertid ogsa hele tiden tilmeldt folkeregi-
stret i Diekirch kommune (storhertug-
demmet Luxembourg) med oplyst bopzl
hos sin mor, som boede i kommunen.

Den 15. september 1978 giftede han sig med
Charlotze Kaiser, som var fransk stats-
borger, men som senere har fiet luxem-
bourgsk statsborgerskab; derefter boede han
med sin zgtefzlle i Liége, hvor hun havde
veret optaget i registret for udlendinge
siden den 6. oktober 1977, og hvor hun
havde arbejdet som sygeplejerske siden den
3. januar 1978. Begge ®gtefxller er optaget
i registret for udlendinge i Liege; han har
hele tiden varet tilmeldt folkeregistret i
Diekirch kommune, pi sin mors adresse.
Som det fremgik af et sporgsmal stillet
under retsmedet, har hans forzldre desuden
fortsat dekket hans udgifter til studium og
ophold i Liege, efter at han var blevet gift
(15 000 BFR pr. mined). De har ogsa betalt
den bil, han havde kebt. Efter at have
afsluttet studierne i 1981 vendte V. Profant
og hans zgtefzlle tilbage til Luxembourg.

Til brug for sine ture mellem Liége og stor-
hertugdommet ~ Luxembourg ~ anvendte
Profant siden 1978 1o biler, som var kabt og
indregstreret i Storhertugdemmet, og for
hvilke der var betalt luxemburgsk mervaerdi-
afgift. Den forste bil, en Alfa Romeo, blev
solgt i Storhertugdemmet i 1979; den anden
bil, en Folkevogn, tog =gteparret Profant
selv med sig, da de i 1981 vendte tilbage til
Luxembourg.

I 1980 meddelte de belgiske afgiftsmyndig-
heder Profant, at da han havde haft bopal i
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Liege, siden han indgik zgteskab i 1978,
skulle han betale merverdiafgift af begge
nevnte keretojer. Da hans Alfa Romeo
imidlertid var blevet solgt i 1979, foreslog
myndighederne ham at betale en bede pi
1500 BFR Med hensyn til Folkevognen
forlangte myndighederne, at han betalte
mervardiafgift 25%, dvs. 42 238 BFR Han
afslog dette, hvorefter han blev forelagt et
krav om betaling af ca. 100000 BFR. Da
belobet ikke blev betalt rettidigt, har afgifts-
myndighederne rejst sag ved Tribunal de
premiére instance de Liege med pistand om
konfiskation af de to biler, subsidizrt om
betaling af et beleb svarende til deres verdi,
dvs. henholdsvis 61565 BFR og 168950
BFR. I forste instans blev der afsagt dom
efter sagsogerens pastand. Dommen blev
stadfestet i december 1983 af Cour d’appel
de Liege.

I maj 1984 omstedte Cour de cassation
Cour d’appel de Liegé dom, idet den
anforte, at dommen hverken i sine egne
preemisser eller ved henvisning til den appel-
lerede dom angav de relevante lovbestem-
melser. Sagen blev henvist til Cour d’appel
de Bruxelles, som i juli 1984 afsagde udebli-
velsesdom i henhold til Cour de cassations
dom. Profant begzrede sagen genoptaget
ved nevnte ret. Ved dom af 26. september
1984 afviste Cour d’appel de Bruxelles
afgiftsmyndighedernes sogsmal, for sa vidt
det vedrerer brugen af Alfa Romeo’en i
Belgien, idet den anferte, at det patalte
forhold var forzldet den 14. august 1984.

Retten fandt, at for s vidt angik brugen af
Folkevognen, gav tvisten anledning il
fortolkningsspergsmal vedrerende falles-
skabsretten, og ved dom af 26. september
1984 udsatte Cour d’appel i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 at sagen pi
Domstolens besvarelse af folgende prazjudi-
cielle spergsmal:

»Er bestemmelserne i den belgiske lov af 3.
juli 1969 om merverdiafgift, saledes som de
i nerverende sag fortolkes af finansministe-
riet, i strid med de fellesskabsretlige be-
stemmelser om frie varebevagelsser og fri
udveksling af tjenesteydelser, nir der i
loven, navnlig i artiklerne 23 og 24, under
benevnelsen merverdiafgift er indfert en
egentlig told?«

Det fremgar af forelzggelsesdommens
pramisser, at Cour d’appel de Bruxelles bl.a.
har rejst det spergsmil, om en dobbelt
paligning af mervaerdiafgift, der rammer en
luxemburgsk statsborger, som har kebt sin
bil i Luxembourg, men i det vasentlige
anvendt den i Belgien, er i strid med fzlles-
skabsretten.

II. Indlzeg for Domstolen

V. Profant, tiltalte i hovedsagen, har gjort
gzldende, at den afgift, han er blevet pilagt
at betale i den foreliggende sag, ikke kan
betegnes som mervardiafgift. Efter hans
opfattelse er der derimod tale om en afgift
ved indfersel af et gode, og som felge deraf
en skjult told. Nir henses tl de serlige
omstendigheder i sagen, er en sidan afgift
abenbart i strid med de fellesskabsretlige
bestemmelser om frie varebevzgelser.

Den belgiske regering har ferst anfert, at
efter sagens begivenheder har Ridet den 28.
marts 1983 udstedt direktiv 83/182/EQF
om afgiftsfritagelse inden for Fellesskabet
ved midlertidig indfersel af visse transport-
midler (EFT 1983, L 105, s. 59). Ifolge
direktivets artikel 10 skal medlemsstaterne
sztte de nedvendige love og administrative
bestemmelser 1 kraft for senest den 1. januar
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1984 at efterkomme direktiver. I henhold
ul direktivets artikel 5, stk. 1, litra b),
indremmes der fritagelse for visse afgifter,
herunder mervardiafgift, nir en person
under uddannelse benytter et privat keretaj,
der er indregistreret i den medlemsstat, hvor
han har sit szdvanlige opholdssted, pi en
anden medlemsstats omride, hvor den
pigzldende udelukkende opholder sig i
studiegjemed. Den belgiske regering har
tilfejet, at en tilsvarende bestemmelse er
indfejet i den belgiske lovgivning om
merverdiafgift, men har anfort, at den ikke
kan finde anvendelse i dette tilfelde, idet
Profant efter indgielse af zgteskab ikke har
opholdt sig i Belgien udelukkende i studie-
ojemed, og at han derfor ma antages at
have bopzl i Belgien.

Med henvisning til Domstolens dom af
19. juni 1973 (sag 77/72, Capolongo, Sml.
1973, s. 611) har den belgiske regering
dernast gjort gzldende, at opkrevning af
merverdiafgift  ved indfersel ikke kan
betragtes som en told, idet en sidan afgift er
led i et almindeligt internt afgiftssystem,
som konsekvent behandler indenlandske og
importerede produkter efter samme krite.
rier.

Endelig har den belgiske regering
bemaerket, at feellesskabsretten, navnlig
EQF-trakeatens artikel 95, ikke i det fore-
liggende tilfelde er til hinder for, at der
opkraeves merverdiafgift for en bil, der alle-
rede er belastet med mervardiafgift i oprin-
delseslandet. Ganske vist fastslog Domstolen
i dommen af 5. maj 1982 (sag 15/81, Schul,
Sml. 1982, 5. 1409), at der ved beskatningen
ved indfersel skal tages hensyn til den resi-
duelle merverdiafgift, der er betalt i den
eksporterende medlemsstat, men den tilfo-
jede, at en sidan nedszttelse ikke skal fore-
tages i det omfang, hvori den pagzldende
vare lovligt kan fritages for betalingen af
merverdiafgift i anledning af eksporten. I
den foreliggende sag kunne Profant have
anmodet de luxembourgske afgiftsmyndig-
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heder om fritagelse for mervaerdiafgift som
folge af, at han gjeblikkeligt udferte varen.

P4 baggrund af det anferte har den belgiske
regering foresldet, at det af Cour d’appel de
Bruxelles forelagte spergsmal  besvares
siledes: opkravning af merverdiafgift ved
indfersel af et motorkeretgj, som er kebt i
en anden medlemsstat, og for hvilken der i
den pigzldende medlemsstat er betalt
merverdiafgift, er hverken en afgift med
tilsvarende virkning som told eller en
beskatning af en indfort vare, der er hejere
end den afgift, der rammer en tilsvarende
indenlandsk vare, for si vidt en dobbelt
beskatning kan undgis, enten ved afgifts-
godtgerelse i oprindelseslandet ved udfarsel
eller ved afgiftsfritagelse i bestemmelses-
landet ved indfersel.

Med henvisning til Domstolens dom af
5. maj 1982 (Schul-sagen, jfr. ovenfor)
navnlig dommens premisser 21 og 22, har
Kommissionen for De europeiske Fallesskaber
forst bemzarket, at mervardiafgift er en be-
standdel af en almindelig intern afgiftsord-
ning, hvis forenelighed med fellesskabs-
retten skal bedemmes ud fra trakiatens
fiskale bestemmelser og ikke ud fra dens
bestemmelser om frie varebevegelser.

Kommissionen har dernast gjort g=ldende,
at sagen rejser folgende to principielle
spergsmil, som ber overvejes nzrmere:

a) Antages en gift studerende at have
opholdssted 1 det land, hvor han
studerer, selv om han har til hensigt at
vende tilbage til sit eget land efter afslut-
ningen af studierne?

b) I hvilket omfang kan medlemsstaterne
opkreve mervardiafgift ved midlertidig
indfersel foretaget af personer, som ikke
har fast opholdssted i landet?
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I den forbindelse har Kommissionen under-
streget, at der i henhold til artikel 14, stk. 1,
litra c), i Radets sjette direkuv af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter — Det
felles merverdiafgiftssystem: ensartet be-
regningssgrundlag (EFT 1977 L 145, s. 1)
(herefter benzvnt »sjette momsdirektiv«),

indrommes  fritagelse ved »midlertidig
indfersel« af goder pa en medlemsstats
omride. Kommissionen har anfert, at

begrebet har et indhold efter fellesskabs-
retten, som medlemsstaterne skal respektere
ved gennemferelsen af sjette momsdirektiv,
siledes at der ikke fra land til land bliver
forskel mellem de tlfzlde, hvor der
indremmes fritagelse. Det dermed sammen-
herende begreb »midlertidigt opholdssted«
kan derfor heller ikke fortolkes alene pa
grundlag af national ret.

Med henblik pa at fastlzgge det falles-
skabsretlige indhold af de nzvnte 10
begreber har Kommissionen henvist il
Radets ovennzvnte direktiv 83/182 af 28.
marts 1983. Mens direktivets artikel 5 be-
stemmer, at studerende midlertidigt kan
indfere et keretoj i det land, hvor de
studerer, bestemmes det i artikel 7, som
indeholder almindelige regler om fastlzg-
gelse af bopzl, at »at folge undervisningen
p4 et universitet eller en skole medferer ikke
overflytning af det sedvanlige opholdssted.
Efter Kommissionens opfattelse kan den
blotte omstendighed, at en person er gift og
bor sammen med sin zgefelle, nzppe
antages at bevirke, at han mister sin status
som studerende og folgelig ogsa sit midlerti-
dige opholdssted. Kommissionen  har
desuden anfert, at definitionen af en stude-
rendes opholdssted, siledes som den er givet
i ovennzvnte direktiv 837182, allerede
mitte finde anvendelse inden for rammerne
af sjette momsdirektiv. I mange henseender
er direktiv 83/182 nemlig kun konstate-
rende.

Nir henses til de mil, der soges tilgodeset
ved artikel 14, stk. 1, litra ¢), 1 sjette moms-
direktiv, ma Profant derfor anses for at have
foretaget en midlertidig indfersel af goder.
Koretojet burde felgelig fritages for belgisk
mervardiafgift.

Sifremt Domstolen matte vere af den
opfattelse, at Profant havde bop=! i Belgien
og hafter for betalingen af belgisk merver-
diafgift, ma han ifelge Kommissionen kunne
henvise til den mervaerdiafgift, han allerede
har betalt i Luxembourg. Enhver anden
losning vil vare &benbart uretferdig og
begrense rekkevidden af Domstolens dom
af 5. maj 1982 (Schul-sagen, jfr. ovenfor), 1
henhold til hvilken dobbeltbeskatning i det
vesentlige skulle undgas.

Som konklusion har Kommissionen fore-
sidet, at det af Cour d’appel de Bruxelles
forelagte spergsmal besvares siledes:

»Merverdiafgifien er en almindelig intern
afgiftsordning, hvis forenelighed med falles-
skabsretten afgores pa grundlag af EOF-
traktatens fiskale bestemmelser og ikke af
bestemmelserne om frie varebevegelser.
Opkrevning  af merverdiafgift  for
indforsler, der ikke er omfattet af én af
undtagelserne i henhold til sjette direktiv, er
kun forenelig med artikel 95 i det omfang,
hvori der tages hensyn tl den residuelle
merveerdiafgift, der allerede er betalt i
udforselsmedlemsstaten.«

I forbindelse med besvarelsen af det fore-
lagte spergsmal vil jeg endnu en gang vende
tilbage til visse uddybende oplysninger, som
blev givet i retsmedet, og som vedrerer
indlzggene for Domstolen.
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III. Ny formulering samt besvarelse af det
forelagte spergsmal

ILL.  Sporgsmalets formulering

Som Kommissionen med rette har anfort, er
den forelzggende rets formulering af det
forelagte spergsmal ikke helt vellykker.
Navnlig giver den det indtryk, at reten i
denne sag anmoder Domstolen om kun at
fortolke de relevante regler i E@F-trakea-
tens afsnit I, nzrmere bestemt artiklerne 12
og 13. Af de i premisserne 18-21 i dommen
i den forste Schul-sag anferte grunde (sag
5/81, Sml. 1982, s. 1409), finder EGF-trak-
tatens artikler 12 og 13 ikke anvendelse i et
tilfelde som det foreliggende.

Nar henses til de sarlige omstzendigheder
omkring det spergsmal, der er rejst ved den
nationale ret, kan retten antages at anmode
Domstolen om at tage stilling til, om en
medlemsstats opkrzvning af mervardiafgift
ved indforsel af et privat keretoj fra en
anden medlemsstat i et tilfelde som det
foreliggende er i overensstemmelse med
fallesskabsretten, herunder Radets direk-
tiver om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om oms=ztningsafgifter.

Ved besvarelsen af spergsmalet i sagen her
mi Domstolen derfor — henset til sagens
akter — navnlig anlegge en abstrakt vurde-
ring af felgende faktiske situationer:

a) et privat keretoj kebt i medlemsstat B,
hvor der ogsi er betalt mervardiafgift,
og hvor keretojet er indregistreret, over-
skrider grensen til medlemsstat A;

b) grenseoverskridelsen foretages af en
statsborger i medlemsstat B, hvor han
ogsa har normal bopzl;

¢) da han midlertidigt lzeser ved universi-
tetet i medlemsstat A, er han ogsi
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optaget i registret for udlzndinge i den
pig=ldende stat, men vender tilbage il
medlemsstat B efter afslutningen af studi-
erne;

d) inden han kebte den pagzldende bil, har
han i medlemsstat B indgiet @gteskab
med en person, som er statsborger i
medlemsstat C (efterfolgende naturali-
seret statsborger i medlemsstat B), som
ligeledes er optaget i registret for udlen-
dinge i medlemsstat A, og som dér
udever erhvervsmassig beskaftigelse,
hvorfor hun i henhold til det pigzldende
lands skattelovgivning er indkomstskatte-
pligtig i medlemsstat A.

e) den pig=zldende studerendes udgifter il
studier og ophold i medlemsstat A
afholdes sivel for som efter hans
indgéelse af zgteskab helt eller for stor-
stedelens  vedkommende  af  hans
forzldre, der har bopz! i medlemsstat B,

HL2.  Besvarelse af det siledes preciserede
sporgsmal

IL.2.1.  Argumenter udledt af de relevante
Jeellesskabsretlige regler

De problemer, der opstir i den foreliggende
sag, skyldes efter min opfattelse 1 det
vaesentlige den szrdeles vide definition af
anvendelsesomridet for den harmoniserede
mervardiafgift i henhold til artiklerne 2 og
7 1 sjette momsdirektiv (77/388, EFT 1977,
L 145,s. 1).

Direktivets artikel 2 bestemmer, at »mervaer-
diafgift pilegges:

1) Levering af goder og tjenesteydelser,
som mod vederlag foretages i indlandet
af en afgiftspligtig person, der optrader i
denne egenskab.

2) Indfersel af goder«.
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I artikel 7 understreges det i den forbin-
delse, at »ved indfersel af et gode forstis
dette godes ankomst til indlandet som fast-
lagt i artikel 3«.

For s4 vidt angir anvendelsen af motorkere-
tejer bevirker denne vide definition saledes,
at afgiften skulle palegges ved enhver over-
skridelse af en medlemsstats grense, hvis
der ikke var hjemlet en rzkke fritagelser,
jfr. bl.a. sjette direktivs artikel 14. Henset til
formilene med harmoniseringen af omszt-
ningsafgifter, som jeg vil give en sammen-
fatning af nedenfor, ma de nzvnte frita-
gelser pa grund af den meget vide definition
af begrebet »indfersel« fortolkes si vidt, at
de ikke medferer begrznsninger i den frie
bevaegelighed for personer mellem medlems-
staterne. Jeg vender derfor udferligt tilbage
til dette udgangspunkt i relation til sagen.

Det er under alle omstendigheder med
rette, at de skrifilige og mundtlige indlzg,
der er indgivet under sagen, navnlg
vedrerer fortolkningen af netop artikel 14.

1 henhold til artikel 14, stk. 1, skal medlems-
staterne bla. »med forbehold af andre
fzllesskabsbestemmelser... pd betingelser,
som de fastsztter for at sikre en korrekt og
enkel anvendelse af nedennzvnte fritagelser,
og med henblik pad at forhindre enhver
mulig form for svig, unddragelse og
misbruge« fritage:

»c) indfersel af goder, der anmeldes med
henblik pi inddragelse under en
ordning vedrerende midlertidig
indfersel, og som derfor opnar frita-
gelse for told, eller kunne have opndet
fritagelse herfor, hvis de var blevet
indfort fra et tredjeland«.

Den del af artikel 14, stk. 2, der er relevant i
foreliggende sag, bestemmer:

»Kommissionen forelegger snarest Radet
forslag med henblik pa indferelse af fzlles-

skabsbestemmelser om skatter og afgifter,
der prazciserer anvendelsesomridet for de i
stk. 1 nevnte fritagelser og de nzrmere
regler for disses praktiske gennemferelse.

Indtil disse reglers ikrafttreden kan

medlemsstaterne:

— opretholde gzldende nationale bestem-
melser inden for rammerne af oven-
nzvnte bestemmelser;

— tilpasse disse nationale bestemmelser
med henblik pi at mindske tilfzlde af
konkurrencefordrejning  og  navnlig
tilfzlde af ikke-paligning eller dobbelt
paligning af merverdiafgifter inden for
Fzllesskabet;

— anvende de administrative fremgangs-
mader, som de finder bedst egnede med
henblik pa fritagelsen.«

Som det fremgir af den oversigt over de
relevante belgiske lovbestemmelser, som jeg
har givet ovenfor, finder de »gzldende
nationale bestemmelser« i henhold til artikel
14, stk. 2, forste tankestreg, herunder be-
stemmelserne i ovennzvnte ministerialbe-
kendtgerelse af 17. februar 1960 om frita-
gelse for afgifter ved indfersel, anvendelse i
sagen. Lad mig i parentes bemzrke, at
bekendtgerelsens titel sandsynligvis er
arsagen til, at den foreleggende ret ikke har
formuleret det przjudicielle spergsmal helt
si omhyggeligt.

Til stette for sit synspunkt om, tiltalte i den
foreliggende sag skulle betale merverdiaf-
gift, har den belgiske regering i det vasent-
lige henvist til ovennzvnte passus i sjette
direktivs artikel 14, stk. 2.

Da den imidlertid kun bestemmer, at
medlemsstaterne kan »opretholde gzldende
nationale bestemmelser inden for rammerne
af ovenneunte bestemmelser< (understreget
af mig), har Kommissionen med rette peget
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pé, at ogsi artikel 14, stk. 1, mi vere af
betydning ved besvarelsen af det forelagte
spergsmal. Der er her bla. tale om fortolk-
ning af begrebet »midlertidig indfersel«.

I den forbindelse har Kommissionen peget
p4, at artklerne 5 og 7 i Radets direktiv
83/182 om afgiftsfritagelse inden for Falles-
skabet ved midlertidig indfersel af visse
transportmidler (EFT 1983 L 105, s. 59)
ogsd er af betydning. I henhold til direkti-
vets artikler 5 og 7 kan studerende midlerti-
digt indfere et keretoj i det land, hvor de
studerer, og artikel 7 bestemmer, at »at
folge undervisningen p4 et universitet eller
pid en skole medferer ikke overflyming
af det sadvanlige opholdssted«. Tfelge
Kommissionen er de nzvnte artikler rent
konstaterende, hvorfor de ogsi ma kunne
anvendes pi faktiske omstendigheder, der
ligger forud for direktivets ikraftreden.

Selv om synspunktet efter min opfattelse til
en vis grad er korrekt, mener jeg ikke, at
Domstolen ber tilslutte sig det ved besva-
relsen  af det forelagte  spergsmal.
Domstolen ber snarere i sine overvejelser
tage hensyn til den belgiske regerings argu-
menter, som er lige si vigtige, hvis
Domstolen udelukkende legger begrebet
»midlertidig indfersel« i artikel 14, stk. 1, til
grund. Dette pipegede den belgiske rege-
ring da ogsi under den mundtlige forhand-

ling.

I1.2.2.  Vurdering af den belgiske regerings
opfattelse af begrebet »midlertidig indforsel«

Under retsmedet henviste den belgiske rege-
ring bla. til felgende omstzndigheder som
afgerende for, at der skulle betales afgift af
det indforte koreto;:

a) 1 indkomstskattemassig henseende har
zgtefellerne valgt at tage bopal i
Belgien;

b) for begge =gtefzllernes vedkommende
var Belgien familiens bopzl, og det har
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efter belgisk ret forrang for en eventuel
sekundzr bopazl, som den studerende
xzgtemand mitte opretholde i en anden
medlemsstat;

c) det antages, at de to agtefzller ved
xgteskabets indgielse er blevet skono-
misk uafhengige af deres respektive
foreldre; pi det pagzldende tidspunkt
blev den i sagen tilalte studerende (som
er ejer og »importer« af keretojet)
navnlig understettet okonomisk af sin
xgrefzlle.

P4 den anden side har den belgiske regering
sivel under sagens behandling ved den fore-
leggende ret som under dens behandling
ved Domstolen indremmet, at den belgiske
ordning om fritagelse ikke ville finde anven-
delse, hvis den pigzldende studerende ikke
havde indgiet zgteskab, men havde levet
papirlest. Som det fremgar af premis 2 i
foreleggelsesdommen (s. 4) har ogsi den
foreleggende ret tillagt denne omsten-
dighed betydning.

Ovennzvnte tre argumenter, som den
belgiske regering har fremfert til stotte for
sit synspunkt, finder jeg ikke overbevisende.

Efter min opfattelse kan begrebet opholds-
sted 1 indkomstskattemassig henseende ikke
vere af betydning for begrebets indhold i
relation til spergsmalet om merveerdiafgift (i
denne sag er det i ovrigt ikke selve deute
begreb, men  begrebet »midlertidig
indfersel«, der omtvistes). Grunden til, at
alle de, der har erhvervsmassig beskafti-
gelse i et land og af den grund ogss normalt
opholder sig 1 det pagzldende land,
betragtes som indkomstskattepligtige efter
det pigzidende lands lovgivning, er
formentlig, at indkomsten i videst muligt
omfang skal undergives beskatning i det
land, hvor kilden til indkomsten er. Af den
omstendighed, at en studerendes hustru,
som udever erhvervsmassig beskzftigelse,
af den grund — med rette eller urette — er
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af den opfattelse, at hun selv eller hendes
studerende mand er indkomstskattepligtige 1
det land, hvor indkomsten udbetales, kan
det ikke udledes, at den studerende mand
derfor ogsi har bopzl i det pigzldende
land i relation til spergsmilet om forfalden
merverdiafgift som felge af midlerudig
indforsel af et kerewsj, et kriterium, som
ville bevirke, at den fritagelse, der
indremmes udenlandske studerende, plud-
;elig ikke lzengere ville kunne finde anven-
else.

For si vidt angir den belgiske regerings
andet argument, er det for det forste
vanskeligt at se, hvorfor en gift studerende,
hvis hustru udever erhvervsmassig beskafti-
gelse (begge =gtefzller er statsborgere i en
anden medlemsstat), skal behandles ander-
ledes end en studerende, hvis hustru ogsd
var studerende (og begge stadig er statsbor-
gere i en anden medlemsstat). Dernast er
det vanskeligt at se, hvorfor faren for
unddragelse af merverdiafgift (jfr. artikel
14, stk. 1, i sjeute direktiv) skulle vere storre
for en gift studerende end for en stude-
rende, der lever papirlost.

Den belgiske regerings tredje og formentlig
vigtigste argument er faktisk henseende
forkert, hvilket fremgik af den studerendes
indleg i retsmedet, idet udgifterne til hans
ophold (og tl bilen) helt eller delvis
afholdtes af hans forzldre og ikke af hans
hustru, der har erhvervsmessig beskafui-

gelse. 1 en prajudiciel afgerelse kan
Domstolen naturligvis ikke tage stilling til,
om sidanne faktiske omstendigheder er
rigtige. For at undgd at udvide besvarelsen
af det forelagte spargsmal ud over, hvad der
er nedvendigt i den foreliggende sag, skal
jeg derfor foresla, at Domstolen i sin besva-
relse som en betingelse indfejer en teoretisk
forudsztning pi grundlag af disse oplys-
ninger.

111.2.3.  Afsluttende
konklusion

bemerkninger  og

I de afsluttende bemzrkninger til sagen vil
jeg tage som udgangspunkt, at der er tale
om en straffesag. Det ma antages, at den
kompetente belgiske ret ved afgerelsen af
spergsmalet om skyld og straffens sterrelse
vil tage hensyn til alle de serlige omsten-
digheder i sagen, herunder den tivl, der ud
fra fellesskabsretten samt Kommissionens
synspunkt er rejst med hensyn til spergs-
malet om, hvorvidt tiltalte har begiet en
strafbar handling. Eftermin opfattelse md
dette ogsa gzlde, sifremt Domstolen i sidste
instans tiltreder den belgiske regerings syns-
punkt. I modstning til Kommissionen, som
for det tilfzlde desuden har henvist til det
proportionalitetsprincip, Domstolen har
udviklet, er det for mig at se saledes heller
ikke nedvendigt at tage serskilt stilling til,
om dette princip eventuelt finder anven-
delse.

Efter min opfattelse er det heller ikke anske-
ligt, at Domstolen som foreslaet af Kommis-
sionen anvender det princip, den anvendte i
dommene i de to Schul-sager, og hvorefter
den ogs4 gav en subsidizr besvarelse af det
forelagte spergsmil. For det ferste vil en
sidan alternativ besvarelse kun have
begrenset interesse i den straffesag, der er
baggrunden for det przjudicielle sporgsmal.
Dernzst ville Domstolen vare tvunget til at
uddybe dommen i den ferste Schul-sag;
dette kan efter min opfattelse kun ske 1
plenum, og vil derfor kraeve en genbning af
retsforhandlingerne. Af ovennzvnte grund
vil jeg ikke foresld en sidan genabning.

Det endelige forslag til afgerelse 1 sagen
bygger i forste rzkke pia de to ferste
betragtninger til Radets ferste direktiv af
11. april 1967 om harmonisering af medlems-
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staternes lovgivning om omsztningsafgifter
(EFT 1967, s. 12). 1 den ferste betragtning
hedder det, at »det er traktatens hoved-
formal inden for rammerne af en ekono-
misk union at etablere et fzlles marked,
hvor der hersker sunde konkurrenceforhold,
og som har kendetegn, der svarer til dem i
et internt markede.

I den anden betragtning hedder det dernzst,
at »det er en forudsztning for virkelig-
gorelsen af dette mal, at der forinden i
medlemsstaterne  findes lovgivning om
omsztningsafgifter, der ikke fordrejer
konkurrencevilkirene, og som ikke hindrer
den frie bevaegelighed for varer og tjeneste-
ydelser inden for det fxlles marked«.

I mods®tning til de ovenfor nzvnte
Carciati- og Abbink-sager angir sagen her
ikke handlinger, som er udfert som led i
erhvervsvirksomhed, og som i konkurrence-
meassig  henseende ville have opniet en
kunstigt skabt fordel i forhold til konkur-
renterne pd grund af en afgiftsfri indfersel. I
en sag som den foreliggende, der drejer sig
om en studerende, er der ikke tale om en
konkurrencefordel som forudsat i det forste

Jeg skal derfor foresl4, at det forelagte
besvares som felger:

formal, der seges tilgodeset ved harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om
omsaztningsafgifter, og som er sammenfattet
i den anden betragtning til forste direkuiv.
Nir der ogsi er rejst spergsmal om den frie
bevegelighed for personer (konkret stude-
rende), kan det andet ovennzvnte hoved-
formal (fri bevegelighed for goder og tjene-
steydelser) givetvis spille en afgerende rolle i
wivistilfelde som det foreliggende, nir det
skal afgeres, hvilken medlemsstat der kan
opkreve mervardiafgift.

Jeg mener derfor, at det i et tilfelde som
det foreliggende er berettiget at anlzegge en
vid fortolkning af artikel 14 i sjette direktiv,
et synspunkt, som ogsi Kommissionen har
forfxgtet bade i de skriftlige og de mundi-
lige indleg. Som tidligere nevnt drejer det
sig i den forbindelse dels om begrebet
»midlertidig indfersel« i artikel 14, stk. 1,
litra c), i sjette direktiv, dels om direktivets
artikel 14, stk. 2, andet afsnit, ferste tanke-
streg. I henhold til sidstnaevnte bestemmelse
kan gzldende nationale bestemmelser opret-
holdes »inden for rammerne af ovennzvnte
bestemmelser«. De kan derfor ikke vere i
strid med artikel 14, stk. 1, siledes som
Domstolen har fortolket den.

spergsmdl, hvis ordlyd jeg har zndret,

»Artikel 14, stk. 2, i Radets sjette direktiv af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter (EFT 1977 L 145, s. 1),
sammenholdt med direktivets artikel 14, stk. 1, litra c), skal fortolkes siledes, at
det er til hinder for, at en medlemsstat anvender gzldende nationale bestemmelser
ved direktivets ikrafttrzden p4 en sidan made, at indforsel af et privat keretej fra
én medlemsstat til en anden ikke betragtes som midlertidig indfersel i henhold til

artikel 14, stk. 1, litra c), p4 trods af, at:

a) ejeren, der samtidig er den, som indferer keretgjet, har kebt det i en anden
medlemsstat, og keretgjet er indregistreret og merverdiafgift er betalt dér;
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b) ejeren af keretojet har fast bopzl i den pagzldende anden medlemsstat;

c) ejeren af keretjet midlertidigt lzser ved et universitetet i forstnzvnte medlems-
stat, har midlertidigt opholdsssted dér alene i det ejemed, og siden vender
tilbage til den anden medlemsstat, og

d) udgifterne til studium og ophold for keretojets ejer i forstnzvnte medlemsstat
helt eller for sterstedelens vedkommende afholdes af hans forzldre eller ved
hjzlp af studiestotte.

Hvis ovennzvnte betingelser er opfyldt, er det uden betydning, om den pagel-
dende studerende bor i ferstnzvnte medlemsstat og under sit ophold dér har
indgiet egteskab med en statsborger fra et helt tredje EF-land, selv om ®gtefzllen
i den ferstnzvnte medlemsstat oppebzrer en indkomst, med hensyn til hvilken den
pagzldende studerende er indkomstskattepligtig.«
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