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ODLUKA KOMISIJE (EU) 2025/2370
od 21. veljace 2025.

o mjeri drZavne potpore SA.106107 (2024/N) koju Belgija planira provesti za produljenje Zivotnog
vijeka dvaju nuklearnih reaktora (Doel 4 i Tihange 3)

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2025)1070)
(Vjerodostojan je samo tekst na engleskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon $to je pozvala zainteresirane strane da dostave svoje primjedbe u skladu s gore navedenim odredbama (!) i uzimajuéi
u obzir njihove primjedbe,

bududi da:

1. POSTUPAK

(1) U dopisu od 21. lipnja 2024. Belgija je obavijestila Komisiju o mjeri potpore za produljenje Zivotnog vijeka dvaju
nuklearnih reaktora u Belgiji (Doel 4 (,D4”) i Tihange 3 (,T3"), dalje u tekstu zajedno jedinice za dugorocno
funkcioniranje (,LTO"). U dopisima od 9. i 10. srpnja 2024. dostavila je Komisiji dodatne informacije na njezin
zahtjev od 4. srpnja 2024.

(2)  Komisija je u dopisu od 22. srpnja 2024. obavijestila Belgiju da je odlucila pokrenuti postupak iz ¢lanka 108.
stavka 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (,UFEU”) u vezi s tom mjerom (,Odluka o pokretanju
postupka”).

(3)  Belgijaje svoje primjedbe na Odluku o pokretanju postupka dostavila 22. kolovoza 2024.

(4)  Odluka Komisije o pokretanju postupka objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije (*). Komisija je pozvala
zainteresirane strane da dostave primjedbe.

(5)  Komisija je zaprimila primjedbe zainteresiranih strana. Proslijedila ih je Belgiji, koja je imala priliku odgovoriti na
njih. Njezine su primjedbe zaprimljene u dopisu od 30. listopada 2024.

(6) Belgija je dostavila dodatne informacije 2. rujna 2024., 23., 27. i 30. listopada 2024, 8., 14., 18., 22., 25., 27. i
30. Studenog 2024, 2., 4., 5,12, 13, 17.1 20. prosinca 2024., 7., 9., 17., 18., 20., 27., 29., 30. i 31. sijecnja
2025. te 1. veljace 2025. ()

(7) U dopisu od 24. listopada 2024. Belgija je pristala iznimno se odre¢i prava koja proizlaze iz ¢lanka 342. UFEU-a u
vezi s ¢lankom 3. Uredbe 1/1958 (%), kao i da se ova odluka donese i objavi na engleskom jeziku.

(") Drzavne Potpore — Belgija — Drzavna potpora SA.106107 (2024/N) — Produljenje Zivotnog vijeka dvaju nuklearnih reaktora (Doel 4 i
Tihange 3) — Poziv na podnoSenje primjedaba na temelju ¢lanka 108. stavka 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL C,
C[2024[4921, 8.8.2024., ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4921/0)).

() Vidjeti biljesku 1.

() Odredeni tehnicki, financijski, gospodarski ili operativni podaci pripremljeni su na temelju informacija koje je dostavio Electrabel.

(*) Uredba br. 1. o odredivanju jezika koji se koriste u Europskoj ekonomskoj zajednici (SL 17, 6.10.1958., str. 385., ELL: http://data.
europa.eu/elijreg/1958/1(1)/0j).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2370/oj 1/116


http://data.europa.eu/eli/C/2024/4921/oj
http://data.europa.eu/eli/C/2024/4921/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/1958/1(1)/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/1958/1(1)/oj

HR SLL, 16.12.2025.

2. DETALJAN OPIS KONTEKSTA

2.1. Nuklearna postrojenja u Belgiji

(8) Do 2022. belgijska nuklearna postrojenja obuhvacala su sedam nuklearnih reaktora, Cetiri u Flandriji (Doel) i tri u
Valoniji (Tihange). Svi reaktori pusteni su u rad u razdoblju od 1975. do 1985. (), a izgradila su ih komunalna
poduzeca (Ebes, Intercom i Unerg) koja su 1990. spojena u drustvo Electrabel SA (u vedinskom vlasnistvu drustva
Tractebel) (dalje u tekstu ,Electrabel”). Société Générale de Belgique (,SGB”) postao je 1996. velinski dioniar
drustva Tractebel, a Suez je 1999. stekao gotovo stopostotno vlasnistvo nad SGB-om. Od spajanja drustava Suez i
Gaz de France (,GDF”) 2008., vlasnik drustva Electrabel je Engie S.A. (dalje u tekstu ,Engie”).

(9)  Electrabel, drustvo kéi u stopostotnom vlasnistvu drustva Engie, nuklearni je operator i velinski vlasnik sedam
belgijskih nuklearnih reaktora od pocetka njihova rada. Sadasnji je vlasnicki udio u belgijskim nuklearnim
reaktorima sljededi:

—  Electrabel je stopostotni vlasnik nuklearnih reaktora Doel 1 i Doel 2, s vlasnickim udjelom od 89,807 % u
nuklearnim reaktorima Doel 3, Doel 4, Tihange 2 i Tihange 3 te 50 % u nuklearnom reaktoru Tihange 1,

—  Luminus, drustvo kéi drustva EDF Belgium, vlasnik je 10,193 % udjela u nuklearnim reaktorima Tihange 2,
Tihange 3, Doel 3 i Doel 4,

—  EDF Belgium (°) vlasnik je preostalih 50 % udjela u nuklearnom reaktoru Tihange 1.

(10)  Kad je rije¢ o kapacitetima jedinica LTO-a (vidjeti Tablicu 2):

—  Doel 4 je 2022. imao nazivni kapacitet od 1 038 MW (1 026 MW u 2023.) i proizveo 8940 TWh elektri¢ne
energije (') , $to je priblizno 11 % ukupne potraznje za elektricnom energijom u Belgiji 2022. (82,9 TWh ().

—  Tihange 3 je 2022. imao nazivni kapacitet od 1038 MW (1030 MW u 2023.) i proizveo 7,366 TWh
elektricne energije (°) , $to je priblizno 9 % ukupne potraznje za elektricnom energijom u Belgiji 2022.
(82,9 TWh (9)).

(11)  Belgija pojasnjava da su svi njezini nuklearni reaktori, uklju¢ujuéi jedinice LTO-a, projektirani i rade kao reaktori
baznog opterecenja na temelju tehnologije tlakovodnih reaktora. Projektirani su 1970-ih za rad s baznim
optereCenjem, poput starijih nuklearnih reaktora u cijelom svijetu. Obi¢no rade pri najve¢em nazivnom kapacitetu
kad god su ukljuceni, za razliku od novijih tehnologija (tree generacije) koje omogucéuju fleksibilan rad,
ukljucujuéi mijenjanje obujma proizvodnje tijekom vremena (povecavanje/smanjivanje ili prilagodavanje potraznji)
i reguliranje frekvencije i operativnih rezervi ("!). Pri radu s baznim optereCenjem elektri¢na energija obi¢no se
smanjuje ili isklju¢uje samo ako je to potrebno za planirano ponovno punjenje gorivom ifili periodi¢no
odrzavanje, neplanirano odrzavanje u hitnim situacijama radi otklanjanja problema s opremom postrojenja ili
zbog neocekivanih ogranicenja povezanih s tehnickim dizajnom i/ili sigurno$éu. Stoga smanjenje izlazne snage
viSe ovisi o potrebama operatora nuklearnog postrojenja ili operatora prijenosnog sustava nego o trzi§nim
signalima.

() Doel 1, Doel 2 i Tihange 1 1975., Doel 3 1982, Tihange 2 1983. te Doel 4 i Tihange 3 1985.

(°) EDF Belgium i Luminus zasebni su pravni subjekti. Oba su dio grupe EDF. EDF Belgium vlasnik je 68,6 % dionica drustva Luminus.
Ostali dionicari drustva Luminus su Ethias, Publilec, Socofe i Nethys.

) Izvor: Svjetsko nuklearno udruzenje(https:/[www.world-nuclear.org/country/default.aspx/Belgium).

%) Izvor: Adequacy & flexibility study for Belgium (2024. — 2034.), Elia Group — Issuu (str. 42.).

) Izvor: Svjetsko nuklearno udruzenje(https://www.world-nuclear.org/country/default.aspx/Belgium).

%) Izvor: Adequacy & flexibility study for Belgium (2024. — 2034.), Elia Group — Issuu (str. 42.).

") Izvor: ].D. Jenkins, Z. Zhou, R. Ponciroli, R.B. Vilim, F. Ganda, F. de Sisternes, A. Botterud, The benefits of nuclear flexibility in power system

operations with renewable energy, Applied Energy, svezak 222, 2018., str. 872. — 884.
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(12)  Belgija pojasnjava da su njezini nuklearni reaktori tehnicki ograni¢eni zbog nacina na koji su projektirani, sto
znatno ogranicava mogucnosti prilagodbe proizvodnje, koja je dugo bila ograni¢ena na regulaciju mreZe. Razlog
tomu je ¢injenica da su belgijski nuklearni reaktori opremljeni isklju¢ivo crnim kontrolnim Sipkama, $to znatno
ogranicava sposobnost prilagodbe, za razliku od sivih Sipki ('?). S druge strane, neki od najnovijih francuskih
nuklearnih reaktora opremljeni su i crnim i sivim kontrolnim Sipkama, $to znaci da su projektirani i izradeni za
provedbu prilagodbi i dodatno optereenje. Buduéi da su belgijski nuklearni reaktori opremljeni crnim kontrolnim
Sipkama, prilagodbe iz ekonomskih razloga donedavno su bile zabranjene odlukom belgijske Savezne agencije za
nuklearnu sigurnost (dalje u tekstu ,AFCN/FANC”) (*%). Prilagodbe su bile prihvatljive samo iz tehnickih razloga ili
na zahtjev belgijskog operatora prijenosnog sustava (Elia) kako bi se izbjegao pad elektroenergetskog sustava ().

(13) Medutim, Belgija tvrdi da su, kao odgovor na opéi razvoj trzista elektri¢ne energije i potrebu za uvodenjem
fleksibilnosti u rad, provedene studije o dopustanju prilagodbi iz ekonomskih razloga u odredenim slucajevima.
Engie, Electrabel i belgijska regulatorna tijela pokrenuli su 2015. studije o sigurnosti (**) kako bi analizirali koji bi
uvjeti trebali biti ispunjeni da bi se u odredenim slucajevima omogudila prilagodba iz ekonomskih razloga,
uzimajudi u obzir, medu ostalim, njezin u¢inak na nuklearno gorivo. U studiji je zakljuceno da bi za Tihange 3 i
Doel 4 moglo biti prihvatljivo najvise 30 prilagodbi iz ekonomskih razloga po gorivnom ciklusu, pod uvjetom da
se ispune sljede¢i tehnicki uvjeti, uglavnom povezani sa zagrijavanjem i hladenjem gorivnog elementa:

—  ogranicenje brzine smanjivanja i pove¢avanja na 1 %/min,
—  najmanja snaga pri 50 % nazivne snage (%),
—  najmanje dva sata (tri sata ako se prilagodba aktivira u istom danu) i najvise 72 sata za jednu prilagodbu, i

—  najmanje 72 sata izmedu dviju prilagodbi na istom reaktoru radi stabilizacije.

(14)  Nadalje, prilagodbe ne bi bile moguce tijekom odredenih razdoblja (*):

(@ na kraju gorivnog ciklusa, tijekom posljednja dva mjeseca, kad je koncentracija bora u primarnom krugu
niska (koncentracija borne kiseline manja od 200 ppm), i

(b)  ako operator reaktora zatrazi da se prilagodba ne provede kako ne bi utjecala na uobicajeni rad u odredenim
situacijama (kao §to su mjese¢na ispitivanja neutronskog toka, moguce propustanje ventila, inspekcija objekta
u kojem se reaktor nalazi itd.) ili zbog tehnickih problema.

(" ,Crne” kontrolne 3ipke reaktora (koje su izradene od borovog karbida) apsorbiraju sve nastale neutrone. Namijenjene su za gaSenje
reaktora i stoga mogu stvoriti snazan toplinski gradijent i naprezanje u gorivnim elementima tijekom modulacije. ,Sive” kontrolne
Sipke (koje su izradene od legure srebra, indija i kadmija) apsorbiraju samo dio nastalih neutrona i namijenjene su za osiguravanje
fleksibilne izlazne snage reaktora jer znatno manje usporavaju tok neutrona i distribuciju energije u blizini $ipki pa stoga ne dovode u
tolikoj mjeri do pregrijavanja goriva.

(%) Agence Fédérale de Controdle Nucléaire (AFCN) [ Federaal Agentschap voor Nucleaire Controle (FANC).

(" Takvi zahtjevi za prilagodbe drustva Elia mogu se svrstati u dvije kategorije, ovisno o ozbiljnosti situacije, a to su: ,faza upozorenja™
Elia upucuje zahtjev za prilagodbu uz upozorenje tjedan dana unaprijed jer o¢ekuje kritiénu situaciju na mrezi; ,faza opasnosti”: Elia
upuluje zahtjev za prilagodbu izravno u kontrolnu sobu nuklearnih reaktora kako bi se odmah rasteretila mreza.

(") Izvor: Femke Flachet, Jinzhao Zhang, Ruben Van Parys, Daniel Vantroyen, Christophe Schneidesch, Core and fuel feasibility study for
improved flexibility on the Belgian Nuclear Power Plants, zapisnik s konferencije WRFPM, 2014., dokument br. 100136, Sendai, Japan, 14.
—17. rujna.

("% U praksi se za prilagodbe iz ekonomskih razloga na zahtjev operatora postrojenja obi¢no nudi kapacitet do 400 MW, a ne kapacitet od
500 MW (50 % nazivne snage) koji iziskuje viSe ru¢nog upravljanja, ¢ime se povecava rizik od automatskog prekida rada.

(") Vidjeti Operational procedure, Fleet procedure nuclear modulation, ZST.10010883175.000_06, Prilog Q1, odjeljci 3.1.1 3.2, str. 4. — 6.
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(15) Nakon tih studija, agencija AFNC/FANC ovlastila je operatora da provede do 30 prilagodbi po ciklusu (*¥), sto
odgovara najveCem broju prilagodbi koje se mogu provesti prema postojecoj dozvoli za rad. Uzevsi u obzir ta
ogranicenja, drustvo Engie istaknulo je da operator pazljivo procjenjuje svaku odluku o prilagodbi zbog visestrukih
rizika koje nosi (npr. proizvodnja tekuéih otpadnih voda, brze starenje postrojenja, rizik od automatskog prekida
rada, moguca Steta koja bi onemogucila ponovno pokretanje reaktora itd.), $to je opsezno dokumentirano u
znanstvenoj literaturi (**).

(16)  Belgija smatra (na temelju informacija koje je dostavio Electrabel) da, s obzirom na trenutacna saznanja, ne postoje
tehnoloska rjesenja za povecanje fleksibilnosti uz razumne troskove i u razumnom roku. Tehni¢ka nadogradnja
radi pretvaranja reaktora baznog optereCenja u prilagodljivo i fleksibilnije postrojenje zahtijevala bi njegovu
temeljitu rekonstrukciju, a posebno zamjenu glave tla¢ne posude reaktora, $to je vrlo dugotrajan i sloZen postupak.
Osim toga, za to bi bile potrebne nove studije u okviru izvjes¢a o analizi sigurnosti i znacajne izmjene dozvole za
rad koju bi trebala izdati belgijska tijela nadlezna za nuklearnu sigurnost.

(17)  Nadalje, Belgija (na temelju informacija koje je dostavio Electrabel) pojasnjava da je fleksibilnost reaktora ograni¢ena
i zbog specifi¢nosti goriva i upravljanja prekidima rada:

(@)  gorivo je prilagodeno odredenom trajanju ciklusa i odredenom broju mogucih prilagodbi. Da bi se povecala
fleksibilnost reaktora trebalo bi povecati obogacenost goriva, $to nije moguce jer je gorivo ve¢ naruceno za
¢jelokupno razdoblje trajanja projekta. Ako bi se jedinice LTO-a ,nadogradile” kako bi se povecao broj
mogucih prilagodbi, gorivo bi trebalo ponovno naruciti, a to bi bilo pretjerano skupo;

(b) s obzirom na tehnicka i pravna ogranicenja koja propisuje agencija AFNC/FANC (*), nuklearni operator ima
vrlo ogranicen manevarski prostor za planiranje prekida rada u svrhu odrzavanja, radova i punjenja gorivom.
Planirani prekidi rada vrlo su sloZeni i iziskuju viSemjesecnu ili cak visegodisnju pripremu. U okviru Uredbe o
cjelovitosti i transparentnosti veleprodajnog trziSta energije (REMIT) (*!), sudionik na trzi§tu mora
pravodobno objaviti datume prekida rada, primjerice putem platforme za hitne trzi$ne poruke energetske
burze Nord Pool (*), a to je u praksi obi¢no tri godine unaprijed. Osim toga, vrlo je teSko promijeniti datume
prekida rada nakon najave (uzimajuéi u obzir operativna ogranicenja kao $to su dostupnost dijelova i
izvodaca), a operator prijenosnog sustava moze osporiti te promjene i, ako smatra da odstupanje dovodi do
poremecaja u mreZi, zatraZiti kompenzaciju od nuklearnog operatora. U svakom slucaju, datumi prekida
rada ne mogu se mijenjati nakon sredine srpnja prethodne godine bez prethodnog odobrenja OPS-a;

(c) iz operativnog aspekta, jedinice LTO-a radit ¢e u 12-mjese¢nim gorivnim ciklusima (umjesto u postojecim
18-mjese¢nim gorivnim ciklusima). Ta je odluka donesena zbog ekonomske ravnoteze:

—  prvo, kako bi §to vise produljilo razdoblje proizvodnje jedinica LTO-a tijekom sljede¢ih zima, kad su
potraZnja za elektrinom energijom i njezina cijena najvece, dok je proizvodnja elektri¢ne energije iz
obnovljivih izvora manja. Stoga je dogovoreno da Ce jedinice LTO-a raditi u 12-mjese¢nom gorivnom
ciklusu kako bi se povremeni prekidi rada zbog punjenja gorivom mogli sinkronizirati i odvijati svake
godine ljeti,

(**) Belgija je pribavila ovlastenja od glavnog direktora drustva BelV, podruznice agencije AFNC/FANC, za prilagodbe iz ekonomskih
razloga do 30 puta po ciklusu:

Za Doel 4 vidjeti BelV, 3078/2739/POL851, Kerncentrale Doel — Eenheid Doel 4 — gedeeltelijke keuring voor ontvangst van wijziging aan de
vergunde installationaties, 26. srpnja 2017.
Za Tihange 3 vidjeti BelV, 2018 — 0330, Approbation MNI O3/14/03, Modulations de puissance étendues, 28. kolovoza 2018.

(**) Vidjeti, na primjer, i. SFEN/RGN, 9. Parc nucléaire: la manoeuvrabilité au détriment de la performance?, 25. srpnja 2023; ii. C. Cany, C.
Mansilla, G. Mathonniére, P. da Costa, Nuclear power supply: Going against the misconceptions. Evidence of nuclear flexibility from the French
experience, Energy, svezak 151, 2018., str. 289. — 296.; iii. Alexey Lokhov, Suivi de charge dans les centrales nucléaires, AEN Infos, 2011.,
br. 29.2.

() Vidjeti biljesku 18.

(*') Uredba (EU) br. 1227/2011 Europskog parlamenta i Vijeta od 25. listopada 2011. o cjelovitosti i transparentnosti veleprodajnog
trziSta energije (SL L 326, 8.12.2011., str. 1.), ¢lanak 2. stavak 1. tocka (b).

(*) Na sljedecoj poveznici nalaze se sve hitne trziSne poruke za budule prekide rada reaktora Tihange 3 i Doel 4: https://umm.
nordpoolgroup.com/#/messages?publicationDate=all&eventDate=custom&eventDateStart=2024-01-01&eventDateSto
p=2124-08-01&units=22WTIHANG000242R&units=22WDOELX40000793.
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—  drugo, kako bi se uzeli u obzir srednjoro¢ni i dugoroé¢ni trzi$ni signali, za nuklearnu industriju
uobicajeno je planirati prekide u mjesecima s nizim cijenama. Stoga je cjelokupno planiranje prekida
rada nuklearnih reaktora Doel 4 i Tihange 3 od samog pocetka optimizirano kako bi se u najvecoj
mogucoj mjeri ograni¢io ucinak na trziSnu cijenu zahvaljujuéi prelasku s 18-mjese¢nog na
12-mjesecni gorivni ciklus (kako je prethodno objasnjeno).

2.2. Postupno ukidanje nuklearne energije u Belgiji

(18)  Kako je opisano u odjeljku 2.1. Odluke o pokretanju postupka, belgijski savezni parlament donio je 2003. zakon
kojim se zabranjuje izgradnja novih nuklearnih postrojenja za industrijsku proizvodnju elektri¢ne energije
nuklearnom fisijom u Belgiji i ogranicava rad ve¢ postojecih reaktora na 40 godina, ¢ime se utvrduje postupno
ukidanje nuklearne energije u razdoblju od 2015. do 2025. (,Zakon iz 2003.” ili ,Zakon o postupnom ukidanju
nuklearne energije”) (). Kako je prvotno predvideno Zakonom o postupnom ukidanju nuklearne energije, Doel 3 i
Tihange 2 trajno su iskljuceni iz mreze 23. rujna 2022. odnosno 31. sije¢nja 2023. Zakonima od 18. prosinca
2013. i 28. lipnja 2015. (*) izmijenjen je Zakon o postupnom ukidanju nuklearne energije, a Zivotni vijek triju
najstarijih reaktora, Tihange 1, Doel 1 i Doel 2, produljen je za 10 godina, do 30. rujna 2025., 14. veljace 2025.
odnosno 30. studenog 2025. (produljenje Zivotnog vijeka za deset godina) (¥).

(19) U skladu sa Zakonom o postupnom ukidanju nuklearne energije, Doel 4 i Tihange 3 trebali su prestati s radom do
2025. Stoga su strateski ciljevi drustva Engie koji se odnose na nuklearne djelatnosti od 2020. bili (i) povlacenje iz
proizvodnje elektri¢ne energije iz nuklearnih izvora u Belgiji kako bi, kao nuklearni operator, smanjilo izloZenost
nestabilnim trzi§nim cijenama i (i) ukidanje proizvodnje elektri¢ne energije iz nuklearnih izvora kao jedne od
svojih temeljnih djelatnosti. Zbog tog su povlacenja od 2020. obustavljene sve studije o produljenju Zivotnog
vijeka nuklearnih elektrana drustva Engie (sve se nalaze u Belgiji). Financijska komunikacija drustva Engie od 2020.
u skladu je s tim strateskim ciljem povlacenja i uzeta je u obzir u ra¢unovodstvenim pretpostavkama za pripremu
konsolidiranih financijskih izvjestaja, posebno pri testiranju umanjenja vrijednosti (*9).

(20)  Tablica 1 sadrzava pregled sedam belgijskih nuklearnih reaktora, uklju¢ujui njihov vlasnicki status, neto kapacitet i
datume pocetka deaktivacije u skladu sa Zakonom o postupnom ukidanju nuklearne energije i naknadnim

revizijama.
Tablica 1.
Pregled nuklearnih elektrana u Belgiji
. . Datum deaktivacije (Zakon
erél;lketaorrm Vlasnistvo l\;eotg SITa(};/?\c;]t;t 0 poitlupnom ukidfmju Datum deaktivacije (revidirani)
nuklearne energije)
Doel 1 Electrabel (100 %) 445 15. veljace 2015. 14. veljace 2025.
Doel 2 Electrabel (100 %) 433 1. prosinca 2015. 30. studenog 2025.

(*’) Vidjeti 31. sije¢nja 2003., Wet houdende de geleidelijke uitstap uit Kernenergie voor industriéle elektriciteitsproductie/Loi sur la sortie progresiv de
I'énergie nucléaire a des fins de production industrielle délectricité. Prema Zakonu o postupnom ukidanju nuklearne energije, datumi
zatvaranja nuklearnih elektrana u Belgiji bili bi 15. veljace 2015. (Doel 1), 1. prosinca 2015. (Doel 2), 1. listopada 2022. (Doel 3),
1. srpnja 2025. (Doel 4), 1. listopada 2015. (Tihange 1), 1. veljace 2023. (Tihange 2) i 1. rujna 2025. (Tihange 3).

(* Nakon prethodne odluke Suda Europske unije (predmet C 411/17), Ustavni sud ponistio je 5. oZujka 2020. Zakon od 28. lipnja 2015.
(predmet 34/2020) jer nisu ispunjene obveze koje se odnose na procjenu utjecaja na okolis, s time da su ucinci zakona ostali na snazi
do 31. prosinca 2022. Nakon procjene utjecaja na okolis, 11. listopada 2022. donesen je Zakon o odgodi deaktivacije nuklearnih
reaktora kojim su promijenjeni datumi deaktivacije. Deaktivacija nuklearnih reaktora Doel 1, Doel 2 i Tihange 1 odgodena je do 2025.

(*) Vidjeti Odluku Komisije od 17. ozujka 2017., SA.39487 (2016/NN), Belgija, Produljenje Zivotnog vijeka nuklearnih elektrana Tihange
1, Doel 1 i Doel 2 (SL C[2017/142, 5.5.2017., str. 1.).

(*) Vidjeti dokaze u biljeskama 7. i 8. Odluke o pokretanju postupka.
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Nuklearni Neto kapacitet Datum deakivacije (Zakon
reaktor Vlasnistvo 2023, (i/[We) 0 postupnom ukidfmju Datum deaktivacije (revidirani)
nuklearne energije)

Doel 3 Electrabel (89.807 %) 1006 1. listopada 2022. Deaktivacija 23. rujna
Luminus (10,193 %) 2022.

Doel 4 Electrabel (89.807 %) 1026 1. srpnja 2025. 31. listopada 2035. (*)
Luminus (10,193 %)

Tihange 1 Electrabel (50 %) 962 1. listopada 2015. 30. rujna 2025.
EDF Belgium (50 %)

Tihange 2 Electrabel (89.807 %) 1008 1. veljace 2023. Deaktivacija 31. sijecnja
Luminus (10,193 %) 2023.

Tihange 3 Electrabel (89.807 %) 1030 1. rujna 2025. 31. listopada 2035. ()
Luminus (10,193 %)

Izvor: Belgijska tijela — upucivanje na internetske stranice belgijske Savezne javne sluzbe za gospodarstvo o proizvodnji

nuklearne energije u Belgiji, posljednji put pregledane 18. lipnja 2024.: Parc de production de centrales nucléaires en
Belgique | SPF Economie. Kako je navedeno, Doel 3 i Tihange 2 deaktivirani su. U sljede¢em je izvje$¢u naveden njihov
prijasnji neto kapacitet: Medunarodna agencija za atomsku energiju (IAEA), Operativno iskustvo s nuklearnim
elektranama u drzavama clanicama, IAEA, Be¢ (2022.) (dostupno na internetskim stranicama belgijske Savezne javne
sluzbe za gospodarstvo).
()  Prvobitni datum deaktivacije nuklearnih reaktora, 1. studenog 2025., revidiran je; posljednji mogudi datum deaktivacije je
31. prosinca 2037.

2.3. Odluka Belgije da nastavi s proizvodnjom nuklearne energije

(21)  Belgijska savezna vlada (dalje u tekstu ,belgijska vlada”) odlucila je 18. ozujka 2022. preispitati postupno ukidanje
nuklearne energije tako $to je odobrila produljenje Zivotnog vijeka (dugoro¢no funkcioniranje (,LTO”) dvaju
najmladih nuklearnih reaktora, a to su Doel 4 i Tihange 3, na razdoblje od 10 godina (,projekt LTO”). Belgija je
odluku donijela u kontekstu odgovora Europe na rat Rusije protiv Ukrajine (uklju¢ujui potrebu da drzave ¢lanice
EU-a smanje potro$nju plina i ovisnost o njemu) i posljedi¢ne plinske krize, kao i ve¢ postojeée zabrinutosti zbog
sigurnosti opskrbe u Belgiji (vidjeti i odjeljak 2.4. u nastavku) s obzirom na povecane potrebe za elektrifikacijom
(kako bi se omogudila energetska tranzicija) i manju dostupnost francuskih nuklearnih postrojenja u razdoblju od
2021. do 2022. (zbog nepredvidenih problema s korozijom i opseznog odrzavanja radi produljenja njihovog
Zivotnog vijeka) (/).

(22)  Belgijska vlada zatim je 2022. zapocela pregovore s belgijskim nuklearnim operatorom Electrabel o provedbi
projekta LTO. Razlozi zbog kojih Belgija nije organizirala natjeCajni postupak, koje je dostavila i u vezi s kojima
Komisija nije izrazila sumnje u Odluci o pokretanju postupka, navedeni su u uvodnoj izjavi 38. te odluke i
ukljucuju:

(@) posjedovanje potrebnog znanja i iskustva te dozvola: za pristup nuklearnim proizvodnim kapacitetima
potrebna su posebna znanja i iskustva, ukljucujuéi i ona specifi¢na za pojedinu zemlju, koja nemaju svi
sudionici na trZiStu, $to je Komisija prethodno potvrdila osobito za drustvo Electrabel (vidjeti biljesku 30. u
Odluci o pokretanju postupka) i nuklearne operatere oplenito (vidjeti biljesku 31. u Odluci o pokretanju
postupka); znanje i iskustvo, intelektualno vlasnistvo i relevantne dozvole za nuklearna postrojenja u Belgiji
jedinstveni su i trenutacno ih posjeduje samo Electrabel;

(*) Vidjeti Odluku Komisije od 29. rujna 2023., SA.104336 (2023|N), Belgija, Izmjene mehanizma za razvoj kapaciteta (SL C/2023/265,
18.10.2023., str. 1.).
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(b)  rok: vrijeme izmedu odluke belgijske vlade o projektu LTO i planiranog datuma njihova ponovnog pokretanja
vrlo je kratko, a ponovno pokretanje do rujna (za Tihange 3) do studenog (za Doel 4) 2025. zahtijeva
odredene pripremne radove i provedbu studija izvedivosti (,razvojne aktivnosti” (vidjeti biljesku 32. Odluke
o pokretanju postupka)) prije stvarnog pocetka radova. Kao jedini nuklearni operator u Belgiji, Electrabel je
bio jedini poduzetnik koje je raspolagalo jedinstvenim znanjem, resursima i alatima za brzo i u¢inkovito
obavljanje tih djelatnosti. Stoga se u okviru natjecajnog postupka nije mogao odabrati nijedan drugi subjekt,
a pokretanje natjeCajnog postupka za odabir operatora jedinica LTO-a ne bi dovelo do smislenog ishoda s
obzirom na posebnosti i ogranicenja projekta LTO.

(23)  Drustvo Engie, mati¢no drustvo drustva Electrabel, prvotno je dvojilo oko zapocinjanja pregovora s Belgijom o
projektu LTO, te je tvrdilo da je nuklearna tehnologija postala preskupa i prerizi¢na i navelo kako namjerava
zaustaviti nuklearne operacije u Belgiji nakon 2025. (vidjeti uvodnu izjavu 19.). Stoga se Belgija slozila s drustvom
Engie da ¢e uspostaviti mehanizam za uravnoteZenu i transparentnu podjelu rizika i koristi povezanih s
produljenjem Zivotnog vijeka dvaju reaktora. Prema misljenju Belgije, drustvo Engie je od samog pocetka jasno
navelo da bez mehanizma podjele rizika i sporazuma o zbrinjavanju nuklearnog otpada nastalog radom sedam
nuklearnih elektrana u Belgiji neée razmatrati produljenje Zivotnog vijeka dvaju nuklearnih reaktora, sto ga
prisiljava da znatno izmijeni svoju poslovnu strategiju i izloZenost riziku (*¥).

(24)  Pregovaracki proces detaljno je opisan u odjeliku 3.1. Odluke o pokretanju postupka i doveo je do sklapanja
Sporazuma o provedbi 13. prosinca 2023. s ciljem ponovnog pokretanja jedinica LTO-a prije zime 2025. — 2026.
Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 36. Odluke o pokretanju postupka, Sporazum o provedbi sadrzava tri glavne
komponente, kojima je svrha poduprijeti provedbu projekta LTO:

(@ ,prva komponenta” skup podmjera povezanih s naknadama i financijskim aranzmanima kojima se
omogucuju stabilni prihodi za dva nuklearna reaktora, kao i promjene u strukturi dionicara osnivanjem
zajednickog pothvata BE-NUC (vidjeti odjeljak 3.3.1.);

(b) ,druga komponenta” skup podmijera povezanih s razgradnjom nuklearnih elektrana i dugoro¢nim
skladistenjem i konacnim zbrinjavanjem nuklearnog otpada i istroSenog goriva prijenosom povezanih
obveza (ukljucujudi izmjenu sigurnosnog paketa radi pracenja financijskog stanja nuklearnog operatora u
odnosu na profil rizi¢nosti koji je izmijenjen zbog dogovorenog ogranicenja) (vidjeti odjeljak 3.3.2.);

() ,druga komponenta” sporazumi o podjeli rizika i obestecenju u slucaju odredenih zakonodavnih promjena
(vidjeti odjeljak 3.3.3.).

(25)  Sporazum o provedbi dvaput je izmijenjen tijekom 2024. (*) Njegov je sadrzaj detaljnije opisan u odjeljku 3.

(26)  Neke klju¢ne etape projekta LTO:

(@)  nakon zakljuCenja sporazuma provest ¢e se daljnje pripreme za ponovno pokretanje proizvodnje najkasnije
1. rujna 2025. (za Tihange 3) i 1. studenog 2025.(za Doel 4);

(b) razdoblje od provobitnog datuma deaktivacije reaktora (kako je utvrdeno u Zakonu o postupnom ukidanju
nuklearne energije iz 2003., tj. 1. srpnja 2025. za Doel 4. i 1. rujna 2025. za Tihange 3 — vidjeti tablicu 1.)
do datuma ponovnog pocetka proizvodnje iskoristit ¢e se za pripremu jedinica LTO-a za ponovno
pokretanje i naziva se ,razdoblje prekida rada”;

(**) Vidjeti dokaze u biljesci 10. Odluke o pokretanju postupka.

(*) Prva izmjena sporazuma, donesena 10. svibnja 2024., odnosila se na sljedee teme: izmjenu odredenih uvjeta stru¢njaka za
vrednovanje RFP-a, odgodu datuma zatvaranja ciljnog reaktora, odredene potvrde, tehnicke izmjene, ispravak pogreske u Ugovoru o
kupoprodaji dionica I, dodatno vrijeme za sklapanje Ugovora o administrativnim uslugama i Sporazuma o uslugama upravljanja
energijom. Druga izmjena sporazuma, donesena 15. srpnja 2024., odnosila se na sljedece teme: odgodu krajnjeg roka do 21. veljace
2025., dogovor o uvjetima natjecajnog postupka za sklapanje Sporazuma o uslugama upravljanja energijom, odredene potvrde,
tehnicku izmjenu Ugovora o kupoprodaji dionica 1.
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¢) trogodi$nje razdoblje od rujna 2025. do 31. prosinca 2028. (,datum uskladivanja” (*%)) jest ,faza ponovno
g J ) ) p ) ) p g
pokretanja” i iskoristit Ce se za uskladivanje jedinica LTO-a sa zahtjevima belgijskog tijela za nuklearnu
sigurnost;

(d) Od 1. sijecnja 2029. ocekuje se da e jedinice LTO-a raditi punim kapacitetom do 1. studenog 2035. tijekom
ofaze rada”.

(27)  Zbog veleg broja planiranih prekida rada dvaju reaktora tijekom faze ponovnog pokretanja (,planirani prekid rada
u okviru projekta LTO (*')”) nego $to je to uobiajeno, proizvodnja elektri¢ne energije u razdoblju 2026. — 2028.
bit ¢e relativno mala. Ocekuje se da Ce jedinice LTO-a tijekom planiranih prekida rada biti nedostupne 24 tjedna
godi$nje i to tijekom prve tri godine od datuma njihovog ponovnog pokretanja.

(28)  Osim planiranih prekida rada u okviru projekta LTO, ocekuju se uobiCajeni godisnji prekidi rada nuklearnih
elektrana (,uobiCajeni prekidi rada (*3)") tijekom cijelog razdoblja produljenja Zivotnog vijeka (tj. tijekom faze
ponovnog pokretanja i faze rada), do jedne godine prije prestanka rada za Doel 4 i do posljednje godine rada za
Tihange 3. Ocekuje se da ¢e svaki uobicajeni prekid rada trajati Sest tjedana. Zbog toga se predvida da ¢e tijekom
prve tri godine nakon ponovnog pokretanja dva nuklearna reaktora biti isklju¢ena 30 tjedana godisnje.

(29)  Osim planiranih prekida rada (prekida rada u okviru projekta LTO i uobicajenih prekida rada) mogu nastati
neplanirani i nepredvideni problemi koji zahtijevaju dodatne prekide rada jedinica LTO-a. U dogovorenom
financijskom modelu (¥), na kojem se temelji Sporazum o naknadi, predvida se stopa prisilnih prekida rada od
10 %. To znaci da i Doel 4 i Tihange 3 imaju ciljanu stopu dostupnosti od 90 % tijekom 10 godina, ako se ne uzmu
u obzir planirani prekidi rada u okviru projekta LTO i uobicajeni prekidi rada.

(30)  Kad se ukljuce svi planirani i neplanirani prekidi rada, ciljna stopa dostupnosti nuklearnih reaktora Doel 4 i Tihange
3 priblizno je 68,4 % odnosno 67,4 %.

(31)  Nazivni kapacitet proizvodnje elektricne energije, godiSnja proizvodnja elektri¢ne energije i udio u nacionalnoj
potraZnji za elektricnom energijom u Belgiji za Doel 4 i Tihange 3, prije i nakon produljenja Zivotnog vijeka, sazeti
su u tablici 2. Kako jasno proizlazi iz tablice 2, o¢ekuje se da Ce se procijenjena godisnja proizvodnja elektricne
energije u jedinicama LTO-a udvostruciti nakon faze ponovnog pokretanja.

Tablica 2.

Klju¢ne znacajke nuklearnih reaktora Doel 4 i Tihange 3 (prije i nakon produljenja Zivotnog vijeka)

Doel 4 Tihange 3
Prije produljenja Zivotnog vijeka
Nazivni kapacitet (brojke za 2022.) 1038 MWe 1038 MWe
Godisnja proizvodnja elektricne energije 8 940 GWh 7 366 GWh
(brojke za 2022.)
Udio potraznje za elektri¢cnom energijom 11% 9%
u Belgiji
(brojke za 2022.)

(*°) Uskladivanje je postupak kojim se osigurava to¢nost i uravnoteZenost svih racuna i evidencija. Ukljucuje usporedbu procijenjenih ili
pocetnih brojki sa stvarnim kona¢nim brojkama i potrebne prilagodbe.

(*") Planirani prekidi rada u okviru projekta LTO potrebni su radi njihovog uskladivanja sa zahtjevima tijela za nuklearnu sigurnost.

(*) ,Uobicajeni prekidi rada” godi$nji su prekidi rada (uglavnom za potrebe punjenja gorivom) koja se razmatraju ve¢ od prve, druge i
treCe godine nakon datuma ponovnog pokretanja nuklearnih reaktora Doel 4 i Tihange 3, do godinu dana prije prestanka rada za
Doel 4 i do posljednje godine rada za Tihange 3.

(**) Rijec je o financijskom modelu na kojem se temelji Sporazum o naknadi potpisan 13. prosinca 2023.
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Doel 4 Tihange 3
Nakon produljenja Zivotnog vijeka
Nazivni kapacitet (brojke za 2023.) 1026 MWe 1030 MWe
Godisnja proizvodnja elektri¢ne energije 2026.-2028.: 3435 GWh 2026.-2028.: 3435 GWh
(procjene) nakon 2029.: 7 158 GWh nakon 2029.: 7 186 GWh
Udio potraznje za elektri¢cnom energijom 2026.-2028.:3 %-4 % 2026.-2028.:3 %-4 %
u Belgiji nakon 2029.: 6 %-8 % nakon 2029.: 6 %-8 %
(procjene)

Izvor:  IAEA PRIS, Svjetsko nuklearno udruzenje; Elia, Adequacy and flexibility study for Belgium (2024. - 2034,

2.4. Problem osiguranja adekvatnosti resursa u Belgiji

(32)  Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 17. Odluke o pokretanju postupka, belgijski operator prijenosnog sustava Elia
proveo je od 2019. tri nacionalne studije o adekvatnosti resursa (,Nacionalna procjena adekvatnosti resursa za
2019.”, Nacionalna procjena adekvatnosti resursa za 2021.” i ,Nacionalna procjena adekvatnosti resursa za
2023."), u kojima je utvrdena potreba za novim kapacitetom do zime 2025. — 2026. kao posljedica (djelomi¢nog)
postupnog ukidanja nuklearne energije u Belgiji, koje je 2022. 1 2023. zapocelo razgradnjom nuklearnih reaktora
Doel 3 i Tihange 2 (vidjeti tablicu 1), a razgradnja termoelektrana u susjednim zemljama i problemi s francuskim
nuklearnim postrojenjima idu u prilog tome.

(33) Kako bi osigurala adekvatnost resursa, Belgija je uspostavila mehanizam za razvoj kapaciteta, koji je Komisija
odobrila 2021. i koji je otad dvaput izmijenjen (*). Mehanizam za razvoj kapaciteta trZi$na je mjera placanja
naknade postrojenjima da budu spremna isporuciti elektri¢nu energiju u unaprijed odredenim razdobljima, bez
obzira na to proizvode li je. Cilj je mehanizma rijesiti problem adekvatnost resursa elektri¢ne energije i istodobno
poduprijeti energetsku tranziciju, a pocet ¢e se primjenjivati od zime 2025., kad se ocekuje i ponovno pokretanje
dvaju nuklearnih reaktora (vidjeti uvodnu izjavu 26.).

2.5. TrziSte elektricne energije u Belgiji

(34) U belgijskoj kombinaciji izvora energije trenuta¢no dominira proizvodnja elektri¢ne energije iz plina i nuklearnih
izvora, iako se udio obnovljivih izvora energije posljednjih godina stalno povecava. Udio nuklearne energije, plina i
obnovljivih izvora energije u strukturi proizvodnje 2023. iznosio je 39,9 %, 21,4 % odnosno 32,7 % (¥).

(35)  Belgija navodi da su, kad je rije¢ o instaliranom kapacitetu priklju¢enom na prijenosnu mrezu, glavni sudionici na
trzistu proizvodnje elektri¢ne energije Electrabel (9,3 GW 2023. — 65 %), Luminus (2,2 GW 2023. - 15 %), RWE
(0,7 GW 2023. — 5 %), Eneco (0,7 GW 2023. — 5 %) i TotalEnergies (0,6 GW 2023. — 4 %). Navodi i da se
pokazatelj koncentracije trzista HHI (*) smanjio s 5510 u 2016. na 4 431 u 2023., djelomi¢no zbog pojave sve
vi$e novih sudionika na trzistu koji proizvode energiju iz obnovljivih izvora (solarne energije i energije vjetra) (*’).

(**) Vidjeti Odluku Komisije od 27.8.2021., SA.54915 (2020/C) (ex 2019/N), Belgija, Mehanizam za razvoj kapaciteta (SL L/2022/117,
19.4.2022., str. 40.). Odluka o prvim izmjenama: Odluka Komisije od 29. rujna 2023., SA.104336 (2023|N), Belgija, Izmjene
mehanizma za razvoj kapaciteta (SL C[2023/265, 18.10.2023., str. 1.). Odluka o drugom skupu izmjena: Odluka Komisije od
17. rujna 2024., SA.114003 (2024/N), Belgija, Drugi skup izmjena mehanizma za razvoj kapaciteta (SL C/2024/6138, 14.10.2024.,
str. 1.).

(**) Pregled podataka o trzistu elektri¢ne energije u Belgiji (SPF Economie, 2024.). ViSe pojedinosti o veleprodajnom i maloprodajnom
trzistu elektri¢ne energije u Belgiji i trziSnom poloZaju glavnih sudionika (na temelju podataka iz 2022.) navedeno je u odjeljcima
2.2.1.12.2.2. Odluke o pokretanju postupka.

(*) Herfindahl-Hirschmanov indeks mjera je trzi§ne koncentracije koja se izracunava kvadriranjem trzisnog udjela svakog konkurentskog
poduzeca na trziStu i zbrajanjem dobivenih brojki. Trzista s HHI5jem vedim od 2 500 opéenito se smatraju vrlo koncentriranim
trzistima. Vrijednosti HHI-ja preuzete su iz godisnjih izvjesca Belgijske savezne komisije za regulaciju elektri¢ne energije i plina (CREG)
i temelje se na instaliranom kapacitetu i proizvodnji iz postrojenja priklju¢enih na razini prijenosne mreze.

() Godisnje izvjesce komisije CREG (2024.).
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(37)

3.1.

(38)

(39)

(40)

Belgija navodi da su glavni proizvodaci elektri¢ne energije iz postrojenja prikljucenih na prijenosnu mrezu u Belgiji
Electrabel (39,1 TWh 2023. — 70 %), Luminus (6,8 TWh 2023. — 12 %), Eneco (2,5 TWh u 2023. — 4 %),
TotalEnergies (2,4 TWh u 2023. — 4 %) i RWE (2 TWh 2023. — 4 %). Napominje i da se 2023. pokazatelj trzisne
koncentracije HHI smanjio sa 6 372 u 2016. na 5 143 zahvaljujuéi sve vecoj proizvodnji elektri¢ne energije iz
obnovljivih izvora (*%).

Belgija navodi da je na maloprodajnoj razini 2023. u Belgiji bilo ukupno 16 dobavljaca elektri¢ne energije. Glavni
dobavljai elektri¢ne energije su Electrabel (47 % u 2023.), Luminus (18,2 % u 2023.), TotalEnergies (5,5 %
1 2023.) i Eneco (5,3 % u 2023.), a ostalo su manji dobavljaci (**).

3. DETALJAN OPIS MJERE

Ciljevi mjere i trzi$ni nedostaci

Produljenjem Zivotnog vijeka dvaju nuklearnih reaktora potaknut ¢e se gospodarski razvoj i pridonijeti
osiguravanju adekvatnosti resursa u Belgiji (vidjeti odjeljak 2.4.). Osim toga, Belgija istice da je cilj produljenja
zivotnog vijeka nuklearnih reaktora i smanjenje ovisnosti o uvozu opcenito, a posebno o uvozu fosilnih goriva (u
skladu s ciljevima plana REPowerEU), ¢ime se pridonosi i dekarbonizaciji belgijskog elektroenergetskog sustava,
kao i opskrbi baznim kapacitetom u kontekstu povecanih potreba za elektrifikacijom u bliskoj buduénosti u Belgiji.

Navodi i da je cilj mjere potpore prevladati niz trzi$nih nedostataka koji sprecavaju Electrabel da nastavi s radom
nuklearnih reaktora u Belgiji bez dodatnog doprinosa belgijske vlade ().

(@)  Prvo, Belgija isti¢e da postoji niz detaljno evidentiranih nedostataka na trzistu elektri¢ne energije koji opéenito
spreCavaju trZiSta da na odgavarajui nadin potaknu ulaganja u proizvodne kapacitete potrebne za
ispunjavanje standarda adekvatnosti resursa, kako je detaljnije opisano u odlukama Komisije koje se odnose
na belgijski mehanizam za razvoj kapaciteta (vidjeti biljesku 34).

(b)  Drugo, Belgija navodi da dodatni nedostaci trzita elektri¢ne energije i ugljika posebno utjecu na poticaje za
ulaganje u niskouglji¢ne tehnologije, kao $to su nepostojanje dugoro¢nih moguénosti zastite od rizika (to
posebno utjece na Ciste tehnologije koje su kapitalno intenzivne zbog izloZenosti nestabilnim tokovima
prihoda), nedovoljna pokrivenost negativnih vanjskih u¢inaka staklenickih plinova (npr. zbog cijene ugljika u
europskom sustavu trgovanja emisijama (,ETS”) koja je manja od drustvenog troska ugljika i nepostojanje
dugoro¢nog predvidljivog cjenovnog signala za ugljik zbog strukturne nestabilnosti sustava EU-a za
trgovanje emisijama) i nepostojanje poticaja za ulaganje u raznoliku kombinaciju izvora proizvodnje energije
s obzirom na to da cijena koju odreduju elektrane na fosilna goriva (plin) na trziStima elektricne energije
djeluje kao prirodna zastita od rizika.

(c)  Trece, Belgija napominje da su ulaganja u nuklearnu energiju izloZena nizu posebnih rizika i komercijalnim
ulaga¢ima posebno je tesko osigurati zastitu od tih rizika ili njima upravljati. Medu tim su rizicima: i. tehnicki

te iii. regulatorni i politicki rizici.

Belgija tvrdi da je, s obzirom na te opée trZi$ne nedostatke povezane s ulaganjima u niskouglji¢ne tehnologije na
trzitima elektri¢ne energije, kao i dodatne rizike kojima je izloZen nuklearni operator, potrebna predana podrska
belgijske vlade projektu LTO. Stoga Belgija istiCe da je cilj prijavljene mjere otkloniti te trzisne nedostatke.

(**) Godisnje izvjesée komisije CREG (2024.).
(**) Rapport Commun sur I'évolution des marchés de Uélectricité et du gaz naturel en Belgique (CREG, CWaPE, Brugel, VREG 2024.).
(*) Detaljniji opis trzi$nih nedostataka nalazi se u uvodnim izjavama 23. i 24. Odluke o pokretanju postupka.
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3.2 Izmjene mjere koje je Belgija provela nakon Odluke o pokretanju postupka

(41)  Kao odgovor na nedoumice koje je Komisija izrazila u svojoj Odluci o pokretanju postupka (vidjeti odjeljak 3.8.),
Belgija je izmijenila odredene dijelove mjere.

(42)  Te se izmjene posebno odnose na:

(@) prijenos ovlasti odlucivanja o prilagodbama iz ekonomskih razloga koje ima zajednicki pothvat izmedu
belgijske drzave i drustva Electrabel pod nazivom BE-NUC (subjekt koji ¢e biti vlasnik udjela od 89,807 % u
nuklearnim reaktorima, koji je prvotno bio ugovorno obvezan provesti prilagodbu svaki put kad su
ispunjeni uvjeti utvrdeni u sporazumima) na partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom
(trzidna prodaja elektri¢ne energije proizvedene u nuklearnim elektranama) i ukljucivanje financijskih
poticaja u naknade partneru iz navedenog sporazuma kako bi se dodatno zajam¢ila ucinkovita primjena
prilagodbi (vidjeti odjeljak 3.3.1.5.). Zbog toga je ukinut fiksni unaprijed utvrdeni prag prilagodbi od minus
20 EUR/MWHh jer Ce partner u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom dobiti odgovarajule poticaje za
donosenje odluka o tome kada je prilagodba nuklearnog reaktora naju¢inkovitija. Izmijenjena struktura
naknade uzeta je u obzir i u revidiranoj strategiji za ponude i upravljanje neravnotezom ponude i potraznje;

(b) jacanje mehanizma podjele dobiti/gubitka (,prilagodba na promjene trzisnih cijena”) kako bi financijska
potpora bolje pratila promjene trzisnih cijena (prilagodbom de facto stope povrata projekta) (vidjeti 3.3.1.3.2.);

()  ograniCavanje iznosa minimalnog placanja za operativne troskove i kapital kako bi se sprijecilo da taj troak
postane prevelik za belgijsku drzavu (vidjeti 3.3.1.3.3.).

(43)  Prethodno navedene izmjene detaljno su navedene u odjeljku 3.3. ove odluke.

3.3. Detaljan opis komponenata mjere

(44) U ovom su pododjeliku opisane razli¢ite komponente paketa potpore za projekt LTO, ukljucujudi izmjene koje je
Belgija donijela zbog dvojbi iznesenih u Komisijinoj odluci o pokretanju postupka (vidjeti odjeljke 3.3.1., 3.3.2.
i 3.3.3.), kao i alternativne moguénosti financiranja koje je Belgija razmotrila (vidjeti odjeljak 3.3.4.).

3.3.1. Prva komponenta: financijski i strukturni aranZmani

(45)  Predviden je niz mehanizama financijske potpore za financiranje pravodobnog i sigurnog produljenja Zivotnog
vijeka dvaju nuklearnih reaktora. Sve podmjere prve komponente detaljno su opisane u ostatku ovog odjeljka.

(46)  Tijekom formalnog ispitnog postupka Belgija je iznijela razloge na kojima se temelje svi dijelovi financijske potpore:

(@)  Belgija podsjeca da su ulaganja u nuklearnu energiju velika infrastrukturna ulaganja s dugoro¢nim uéincima,
znatnim pocetnim kapitalnim troskovima i razdobljima izgradnje koja nose znatne rizike i neizvjesnosti i
imaju duga razdoblja povrata (*!). Buduéi da su komercijalna ulaganja u nuklearna postrojenja izlozena
rizicima koji se ne mogu kontrolirati i koji bi mogli imati velik u¢inak, a povezani su s politikom, propisima i
tehnologijom, te s obzirom na to da takva ulaganja imaju strukturu uglavnom fiksnih troskova, njihova
financijska uspjesnost posebno ovisi o osiguranoj dostupnosti i moguéim prekoracenjima troskova. Stoga su
se u proslosti nuklearni reaktori financirali u kontekstu javnog vlasnistva ifili poticajnog regulatornog okvira,
¢ime se smanjivala izloZenost rizicima i osiguravao dugoro¢ni angazman vlade;

(*") Vidjeti Svjetsko nuklearno udruZenje, Financing Nuclear Energy, 2. svibnja 2024. https://world-nuclear.org/information-library/
economic-aspects/financing-nuclear-energy.
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(b)  u vedini nedavnih slu¢ajeva ulaganja u nuklearna postrojenja financiranje je podrzano nizom regulatornih
mjera za ublaZavanje moguéeg ucinka trzi$nih rizika i namjenskih mehanizama kojima se ogranic¢ava
izloZenost tehnoloskim, politickim i regulatornim rizicima u podrucju nuklearne energije. Na primjer, neki
su projekti razvijeni u okviru modela regulirane imovine (,RAB”) (*), za koji Belgija smatra da pruza visoku
razinu zastite. Belgija je odabrala model dvosmjernog ugovora za kompenzaciju razlike. Kako bi se osigurala
gospodarska odrzivost projekta, paket mjera projekta LTO prilagoden je potrebama predmetnih ulaganja u
nuklearnu energiju;

()  u okviru mjera predvidenih u Ugovoru o naknadi Belgija pojasnjava da namjerava osigurati ve¢u zastitu nego
u samostalnom mehanizmu ugovora za kompenzaciju razlike kako bi pruzila jamstvo u slucaju moguce
nesolventnosti ili ste¢aja. Medutim, Belgija navodi sljedece:

— Ugovor o naknadi ne osigurava financijsku uspjesnost zajednickog pothvata, posebno u slucaju
problema povezanih s duljom nedostupno$¢u ili znatnih prekoradenja troskova, npr. zbog odredenih
regulatornih rizika, i

—  dionicari su i dalje izloZeni znatnim rizicima i financijskim poticajima za uspje$nost i ponasanje u
skladu s trzisnim uvjetima, $to se razlikuje od tipi¢nih modela regulirane imovine koji uz dostatno
financiranje i likvidnost obi¢no pruzaju snaZna jamstva za povrat troskova i ulaganja;

(d) nadalje, Belgija napominje da financijske institucije pomno nadziru ulaganja u nuklearnu energiju, uz opsezne
zahtjeve za dubinsku analizu kako bi se procijenio moguéi ucinak razli¢itih vrsta rizika i neizvjesnosti te
klju¢nu usmjerenost na cjelokupno strukturiranje projekata. Konkretno iskustvo u Europi upucuje na to da je
osobito tesko pribaviti financijska sredstava za ulaganja u nuklearnu energiju jer ne postoje odgovarajudi
mehanizmi zastite ().

3.3.1.1. Sporazum o zajednickom razvoju

(47)  Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 22., zbog strogog roka za ponovno pokretanje nuklearnih reaktora, nuklearni
operator Electrabel utvrdio je i dogovorio se s Belgijom o poduzimanju odredenih razvojnih aktivnosti koje su
nuzne za pravodobno ponovno pokretanje te ispunjavanje zahtjeva i o¢ekivanja tijela za nuklearnu sigurnost prije
sklapanja zavr$ne transakcije. Te su razvojne aktivnosti utvrdene u Sporazumu o zajednickom razvoju, koji je
posljednji put izmijenjen 18. srpnja 2024. (izmijenjeni Sporazum o zajednickom razvoju) (*4).

(48) U izmijenjenom Sporazumu o zajednickom razvoju utvrduju se uvjeti pod kojima Belgija pretfinancira troskove i
izdatke drustva Electrabel za razvojne aktivnosti (*) do donoSenja i stupanja na snagu svih potrebnih
zakonodavnih izmjena (,zakonodavni uvjet”). Ubrzo nakon ispunjenja zakonodavnog uvjeta (15. srpnja 2024.)
Electrabel je poceo financirati vlastite troskove i izdatke razvojnih aktivnosti, s ¢ime ée nastaviti sve dok iznos
vlastitog financiranja ne bude jednak iznosu koji pretfinancira belgijska drzava (ocekuje se pocetkom 2025.),
nakon ¢ega e Electrabel i belgijska drzava financirati troskove i izdatke za razvojne aktivnosti u omjeru 50:50.

(*) Modeli regulirane imovine detaljno su opisani u literaturi. Vidjeti, na primjer, Meshkat, Mustafa. Building and Upgrading of Nuclear Power
Plant Projects: Evaluation of Engineering, Procurement, Construction (EPC) and Regulated Asset Base (RAB) Models, Comparative Law Review,
14.2.(2023.): str. 1001. - 1022.; Thomas, Steve i dr., The proposed RAB financing method, Nuclear Consult (2019.).

(") Belgija navodi da se komercijalne banke, a cesto i ulagaci, nevoljko izlazu rizicima povezanima s ulaganjima u nuklearna postrojenja, tj.
nisu skloni preuzeti rizik velikih ulaganja u nuklearni sektor zbog neizvjesnosti u podrucju politika i propisa te tehnoloskih rizika, ¢ak
i ako postoje sporazumi o podjeli rizika s drzavom.

(*) Razvojne aktivnosti opisane u Prilogu 1. izmijenjenog Sporazuma o zajednickom razvoju odnose se uglavnom na tehnicke studije
povezane s konstrukcijom i starenjem postrojenja, konstrukcijskim poboljsanjima dizajna, kompetencijama za upravljanje,
programima ispitivanja i inspekcija, procjenom utjecaja na okoli§ (uklju¢ujudi pripremu potrebnih dokumenata za izdavanje licencija i
dozvola) i periodi¢nim provjerama sigurnosti rada nuklearnih reaktora.

(*) Rijec je 0 89,807 % ukupnog troska (3to odgovara postotku vlasnistva nad nuklearnim reaktorima kojima se produljuje Zivotni vijek), a
Luminus snosi preostalih 10,193 % troskova.
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(49)

Belgija navodi da je pretfinanciranje troskova i izdataka za razvojne aktivnosti koje osigurava belgijska drzava
ograniceno na sve troskove i izdatke koje Electrabel stvarno snosi (koji odgovaraju 89,807 % ukupnih troskova
razvojnih aktivnosti). Na kraju ugovornog razdoblja uspostavlja se kontrolni mehanizam te se provodi
uskladivanje. Belgija napominje i da su aranZmani financiranja u okviru izmijenjenog Sporazuma o zajednickom
razvoju u skladu s na¢elom nepristrane transakcije i vrijedno$¢u za uloZeni novac.

Zajednicki pothvat i financiranje dionicara

Belgija 1 nuklearni operator Electrabel skupa ¢e ulagati u zajednicki pothvat pod nazivom BE-NUC, koji ¢e biti
vlasnik udjela od 89,807 % u jedinicama LTO-a (koliki je i trenuta¢ni vlasni¢ki udio drustva Electrabel). Preostalih
10,193 % udjela u tim nuklearnim reaktorima ostat ¢e u vlasnitvu drustva Luminus. Electrabel i Belgija
pojedinacno ¢e posjedovati 50 % udjela u BE-NUC-u te e djelovati kao ravnopravni dionicari u smislu udjela u
financiranju (vlasnicki kapital i dioni¢arski zajmovi) i udjela u prihodima od prodaje elektri¢ne energije. BE-NUC ¢e
kao suvlasnik snositi 89,807 % ulaganja potrebnih za produljenje rada, a belgijska drzava stoga Ce neizravno snositi
44,9035 % troskova ulaganja u okviru projekta LTO. Preostalih 10,193 % snosit ¢e Luminus.

Electrabel jest i ostat Ce jedini operator dvaju nuklearnih reaktora na temelju Ugovora o radu i odrZavanju (vidjeti
odjeljak 3.3.1.4.). BE-NUC nece postati nuklearni operator, ali ¢e na temelju Ugovora o radu i odrzavanju imati
pravo kontrole nad operativnim troskovima.

Belgija je navela da ne ocekuje mogucnost vanjskog zaduZivanja za financiranje projekta LTO. Taj ¢e projekt u
potpunosti financirati njegovi dionicari vlasni¢kim kapitalom i dioni¢arskim zajmovima (vidjeti odjeljak 3.3.1.2.2.
u nastavku).

3.3.1.2.1. Zajednicki pothvat

(53)

(54)

Belgija nece kupovati suvlasnicke udjele u nuklearnim reaktorima obuhvacenima projektom, ve¢ ¢e se provesti
prijenos (djelomi¢no razdvajanje relevantne imovine) s drustva Electrabel na zajednicki pothvat, u skladu s
koracima opisanima u uvodnoj izjavi 49. Odluke o pokretanju postupka.

Electrabel ¢e prenijeti 89,807 % vlasnickih prava nad jedinicama LTO-a (kao i povezane dozvole i svu drugu
potrebnu imovinu) na BE-NUC, u zamjenu za raspodjelu dionica BE-NUC-a drustvu Engie (tadasnjem jedinom
dioni¢aru drustva Electrabel). Doprinos drustva Electrabel zajedni¢ckom pothvatu BE-NUC vrednovat Ce se s
obzirom na preostalu vrijednost objekta, vrijednost zemljista i vrijednost nepokretnih postrojenja, kako je opisano
u uvodnoj izjavi 51. Odluke o pokretanju postupka.

To vrednovanje doprinosa drustva Electrabel odrazava se u kupovnoj cijeni od 24,7 milijuna EUR (podlozno
korekcijama) koju Belgija treba platiti za stjecanje novih dionica i zadrzavanje 50 % udjela u drustvu BE-NUC.
Upravni odbor drustva BE-NUC zatraZit ¢e od (zakonskog) revizora ili ovladtenog ra¢unovode da izradi izvjesée o
doprinosu u naravi, u kojem prvenstveno treba procijeniti vrednovanje i metode vrednovanja koje su primijenjene
u tu svrhu.

Belgija navodi da vrednovanje imovine ne utjeCe na analizu protucinjeni¢nog scenarija i dostavila je dokaze o
neutralnosti prijenosa imovine (objekata i zemljista) u okviru projekta LTO. Belgija smatra da se primjenom
konzervativnih metoda vrednovanja imovine (na temelju preostale vrijednosti ili fer vrijednosti) osigurava da Engie
ne ostvari prednost od prijenosa imovine.

Osim toga, nepokretna postrojenja odgovaraju opremi LTO-a koja se kupuje za pruzanje usluga LTO-a, usluga
upravljanja i odrZavanja te usluga u okviru Sporazuma o zajednickom razvoju i koja su ugradena u jedinice LTO-a.
Zbog razloga povezanih s belgijskim pravom o vlasniStvu i kako bi se izbjeglo dvostruko racunanje, ti dijelovi
opreme LTO-a ne placaju se izravno, ve¢ se razmatraju pri djelomi¢nom razdvajanju, zajedno sa zemljistem i
objektima. Nadalje, Belgija potvrduje da su novcani tokovi koji se odnose na dijelove opreme za produljenje
zivotnog vijeka ve¢ utvrdeni u dogovorenom financijskom modelu.
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(58)  Sklopljen je dionicarski ugovor izmedu drustva Electrabel, belgijske vlade i drustva BE-NUC-a kako bi se uspostavilo

korporativno upravljanje drustvom BE-NUC i pravima svih njegovih dioni¢ara. Prema tom sporazumu, upravni
odbor drustva BE-NUC sastoji se od ¢etiri direktora, od kojih se dva imenuju na prijedlog belgijske vlade, a dva na
prijedlog drustva Electrabel. Predsjednika uprave i glavnog financijskog direktora drustva BE-NUC uvijek imenuje
belgijska vlada. Kvorum u upravnom odboru obi¢na je vecina i njegove se odluke donose obi¢nom vecinom.
Uvedene su odredbe o sukobu interesa.

(59) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 55. Odluke o pokretanju postupka, imovina izvan Europe u trenutatnom

vlasniStvu drustva Electrabel prenijet Ce se na Engie. Kao mati¢no drustvo drustva Electrabel, Engie jam¢i da Ce
imovina u vrijednosti od najmanje 4 milijarde EUR ostati u vlasni§tvu drustva Electrabel u trenutku realizacije
transakcije (na temelju vrijednosti vlasnickog kapitala izra¢unate 30. lipnja 2023.). Osim toga, nakon zakljucenja
transakcije primjenjuju se i druge zastitne mjere, kao $to su kontinuirano i poja¢ano pracenje financijske situacije
nuklearnog operatora koje provodi belgijska komisija CPN/CNV te neograniceno i neopozivo jamstvo maticnog
drustva koje je drustvo Engie dalo za odredene obveze nuklearnog operatora.

(60)  Belgija tvrdi da je zajednicki pothvat ulaganje pari passu jer dva dionicara ulaze u zajednicki pothvat pod jednakim

uvjetima i, kao dionicari, s istom razinom rizika i nagrada.

3.3.1.2.2. Financijski doprinosi dioni¢ara: dokapitalizacija i dionicarski zajmovi

(61)  Uloga Belgije kao dioni¢ara pretpostavlja, medu ostalim, financiranje kapitalnih i operativnih troskova drustva

BE-NUC, upravljanje dionicama i izvravanje prava dioniCara (npr. glasacka prava) te potporu dvaju direktora
drustva BE-NUC imenovanih na prijedlog belgijske drzave (vidjeti uvodnu izjavu 58.).

(62)  Ulaganje u temeljni kapital ukljucuje:

(@)  dokapitalizaciju: kao dionicari subjekta BE-NUC, belgijska vlada i Electrabel dokapitalizacijom ¢e osigurati
drustvu BE-NUC vlasnicki kapital za financiranje troskova predvidenih dionic¢arskim ugovorom; i

(b) dionicarske zajmove: Electrabel i belgijska vlada odobriti ¢e drustvu BE-NUC dionicarske zajmove
(,dioniCarski zajam Electrabela” i ,dionicarski zajam belgijske vlade”) za financiranje svih troskova
predvidenih dioni¢arskim ugovorom.

(63)  Belgija pojasnjava da su uvjeti dioni¢arskog zajma drustva Electrabel i dionicarskog zajma belgijske vlade istovjetni.

Oba dionicarska zajma odobrit ¢e se po trzi$nim uvjetima, uz kamatne stope koje jo$ nisu utvrdene, ali bi ih, u
skladu s ugovorima o dioni¢arskom zajmu, utvrdila uprava drustva BE-NUC u skladu s dioni¢arskim ugovorom na
temelju prevladavajuéih trZi$nih stopa i bilo kojeg usporedivog financiranja duga koje bi treca strana mogla staviti
na raspolaganje u relevantnom trenutku. U skladu s postupkom koje je dogovorio s belgijskom vladom, drustvo
Engie pripremilo glavne uvjete u kojima su utvrdeni uvjeti obaju dionicarskih zajmova. U njemu je opisana
metodologija odredivanja kamatne stope. Belgija navodi da je ta metodologija u skladu s politikama zajmova
drustva Engie o transfernim cijenama i da je u skladu s nacelom OECD-a o smanjenju porezne osnovice i
premjestanju dobiti (*), ¢ime se osigurava da je kamatna stopa utvrdena na razini nepristrane transakcije. Prema
glavnim uvjetima, ocekuje se da ¢e kamatna stopa biti promjenjiva, utvrdena kao Sestomjesecna stopa EURIBOR
(donja granica 0 %) uvecana za o¢ekivanu marzu od priblizno [0 — 3] %.

(64) Belgija navodi da uvodenje dioni¢arskog zajma uz dokapitalizaciju proizlazi iz financijskih i transakcijskih

razmatranja. S jedne strane, davanje dioni¢arskog zajma omogucuje vecu fleksibilnost u izradi planova povlacenja
sredstava i otplate. Konkretno, odredbe o otplati zajma mogu se dogovoriti uz manja regulatorna ograni¢enja od
placanja dividendi ili otplate vlasnickog kapitala. S druge strane, zajam bi mogao optimizirati financijsku strukturu
s obzirom na oporezivi dohodak (do 30 % EBITDA-e moze se otkupiti za odbitak kamata).

(*) BEPS oznacava smanjenje porezne osnovice (smanjenje oporezivog dohotka (ili porezne osnovice) u zemlji) i premjestanje dobiti

(premjestanje dobiti u zemlje u kojima su porezi znatno nizi ili ih nema). Nacela OECD-a o smanjenju porezne osnovice i
premjestanju dobiti odnose se na niz medunarodnih smjernica osmisljenih kako bi se sprijecilo da multinacionalna poduzeca
izbjegavaju placanje poreza. Njima se osigurava da poduzeca placaju poreze tamo gdje zaista ostvaruju dobit i obavljaju svoje stvarne
poslovne aktivnosti, umjesto premjestanja dobiti u zemlje s niskim porezima.
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Na temelju preliminarnih izra¢una u dogovorenom financijskom modelu, ukupno ulaganje u temeljni kapital
(dokapitalizacija i dionicarski zajmovi) iznosi [2 000 — 2 500] milijuna EUR (), a belgijska vlada i Electrabel pod
jednakim uvjetima osiguravaju 89,807 % u [...] obroka od [..] do [...] za financiranje, medu ostalim, kapitalnih
troskova projekta LTO (preostalih 10,193 % financira Luminus). Ulaganje u temeljni kapital vraca se dioni¢arima
drustva BE-NUC kroz smanjenja temeljnog kapitala i otplatu dioniCarskog zajma, a isplacuje se raspodjelom
dividendi i kamata na dionicarski zajam. Jo§ nije odlu¢eno o podjeli ulaganja u temeljni kapital ([2 000 -
2 500] milijuna EUR) na dokapitalizaciju i zajmove dionicara.

Belgija navodi da se obveze financiranja dionicara i dionicarski zajam mogu smatrati financiranjem pari passu te da
¢e dionicarski zajam biti odobren po trzi$nim uvjetima, tako da se dionicarskim financiranjem korisnicima ne
dodjeljuje selektivna prednost.

3.3.1.3. Ugovor o naknadi

(67)

(68)

(69)

Izmedu BE-NUC-a, Luminusa i BE-WATT-a kao druge ugovorne stranke, koja ¢e biti autonomni subjekt s
racunovodstvenom neovisnos¢u u Belgiji, sklopljen je Ugovor o naknadi. Njegov je cilj ublaziti ucinke promjena
trzi$nih cijena i smanjiti rizike povezane s prihodima od projekta LTO za vlasnike jedinica LTO-a, drustva BE-NUC
i Luminus. Stoga bi BE-NUC i Luminus trebali primati dostatne prihode od rada jedinica LTO-a kako bi se osiguralo
njihovo sigurno i pouzdano poslovanje i gospodarska odrzivost, a dionicarima istodobno omoguéilo da razmotre
potreban financijski povrat u skladu s trzistem.

Konkretno, Belgija pojasnjava nacela financiranja transakcije:

(@) potrebne kapitalne izdatke projekta LTO prvenstveno financiraju dionicari drustva BE-NUC na pari passu
osnovi (i Luminus razmjerno svojem suvlasni§tvu), bilo vlasni¢kim kapitalom ili dioni¢arskim zajmovima
(vidjeti odjeljak 3.3.1.2.);

(b) operativni troskovi i troskovi odrzavanja projekta LTO financiraju se prvenstveno iz operativnih prihoda
projekta, pri ¢emu se tok operativnih prihoda osigurava ugovorom za kompenzaciju razlike (u mjeri u kojoj
su jedinice LTO-a dostupne) (vidjeti odjeljak 3.3.1.3.2.). Zajamcena cijena ugovora za kompenzaciju razlike
procjenjuje se na razini na kojoj o¢ekivana unutarnja stopa povrata nov¢anih tokova projekta LTO moze
dosegnuti ciljnu unutarnju stopu povrata od 7 % (nominalna stopa i stopa nakon oporezivanja) unutar praga
od 6 % — 8 % (vidjeti odjeljak 3.3.1.3.1.);

() minimalnim placanjima za operativne troskove i kapital te zajmovima za osiguranje likvidnosti nadopunjuju
se operativni prihodi od projekta i pruzaju zastitne mjere kako bi se osiguralo da BE-NUC u svakom trenutku
ima dovoljnu likvidnost za placanje svojih operativnih troskova te troskova odrzavanja i goriva kao preduvjet
za siguran i pouzdan rad jedinica LTO-a.

—  Zajmovi za osiguranje likvidnosti sluZe za financiranje troskova prije ponovnog pokretanja jedinica
LTO-a i osiguravanje dostatnih nov¢anih sredstava tijekom trogodisnjeg pocetnog razdoblja (do
31. prosinca 2028.), kad treba provesti opsezne radove i jedinice ne mogu raditi punim kapacitetom.

—  Mehanizam minimalnog placanja za operativne troskove i kapital aktivira se samo u slu¢aju (znatno)
smanjene dostupnosti jedinica LTO-a, ¢ime se osigurava dugorocna financijska stabilnost tijekom
cijelog razdoblja produljenja Zivotnog vijeka. Instrument obrtnog kapitala sluzi kao financijsko pokrice
tijekom godine do aktiviranja mehanizma godi$njih minimalnih placanja za operativne troskove i
kapital.

Mehanizmi financijske potpore (ugovori za kompenzaciju razlike, minimalna placanja za operativne troskove i
kapital te zajmovi za osiguranje likvidnosti) detaljnije su objasnjeni u odjeljcima 3.3.3.2,, 3.3.1.3.3 i 3.3.1.3.4. u
nastavku.

(*) Bez PDV-a. Podaci u dogovorenom financijskom modelu ne uklju¢uju PDV.
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3.3.1.3.1.

(70)

3.3.1.3.1.1.

(73)

Stopa povrata projekta LTO

Opéenito govoredi, (ciljna) unutarnja stopa povrata minimalna je razina povrata koju ulaga¢i prihvacaju kao
naknadu za odredeni rizik u projektu ulaganja. Ciljna unutarnja stopa povrata Cesto se naziva ,minimalnom
stopom povrata”, §to je prag koji unutarnja stopa povrata projekta mora doseli ili premasiti prije provedbe
projekta. U teoriji, minimalna stopa povrata jednaka je zbroju troska kapitala (npr. ponderirani prosje¢ni trosak
kapitala) i premije na minimalnu stopu povrata. Drugim rije¢ima, radi se o kombinaciji stopa povrata od
usporedivih projekata/imovine i prilagodbi radi uskladivanja s odredenim profilom rizi¢nosti, ukljucujuéi premije
specifi¢ne za odredeni projekt kako bi se pokrili dodatni nespecifi¢ni rizici.

U ovom predmetu ujednaceni troskovi proizvodnje elektri¢ne energije odgovaraju najnizoj razini prosjecne cijene
elektri¢ne energije (ili zajaméene cijene u modelu ugovora za kompenzaciju razlike) koju treba dosegnuti kako bi
projekt LTO ostvario ciljnu unutarnju stopu povrata. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 72. Odluke o pokretanju
postupka, preliminarna zajaméena cijena u dogovorenom financijskom modelu, koja se temelji na pretpostavci
troska modernizacije jedinica LTO-a od priblizno [2 — 2,5] milijardi EUR, utvrdena je na [80 — 90] EUR po MWh
(u vrijednostima iz 2022.). Belgija navodi da, kada se razmatra primjena (prosirenog) mehanizma podjele dobitki/
gubitka, zajamcena cijena, koja se temelji na dogovorenom financijskom modelu, moze varirati od [80 — 90] EUR
po MWh do [80 — 90] EUR po MWh (u vrijednostima iz 2022.).

Belgija tvrdi da je ciljna unutarnja stopa povrata konzervativna stopa povrata s obzirom na izloZenost riziku
projekta LTO, na temelju: i. usporedne analize stopa povrata drugih ulaganja u nuklearnu energiju na globalnoj
razini i druge imovine u energetskom sektoru u Belgiji (vidjeti odjeljak 3.3.1.3.1.1), ii. procjene troska kapitala
drustva BE-NUC (ponderirani prosje¢ni trosak kapitala i trosak vlasnickog kapitala) na temelju odredivanja cijena
prema modelu procjene kapitalne imovine (vidjeti odjeljak 3.3.1.3.1.2.) i iii. simulacije o¢ekivane unutarnje stope
povrata prilagodene promjeni trzi§nih cijena s obzirom na aZurirane trzi§ne okolnosti koja pokazuje da se
oCekivana unutarnja stopa povrata projekta LTO smanjila od pregovora o sporazumu o provedbi (vidjeti odjeljak
3.3.1.3.1.3).

Usporedna analiza

Belgija je dostavila usporednu analizu medunarodnih referentnih vrijednosti ciljnih stopa povrata i troska kapitala
za poduzeca koja upravljaju nuklearnim elektranama na razlic¢itim geografskim podru¢jima, kao i za elektrane na
plin koje primaju naknadu na temelju belgijskog mehanizma za razvoj kapaciteta i poduzeca koja upravljaju
drugim vrstama infrastrukture za prijenos i skladiStenje energije u Belgiji. Usporedna analiza doradena je nakon
donosenja Odluke o pokretanju postupka, prvenstveno u odnosu dodatni opis prirode regulatornih okvira i
mogucih dodatnih programa koji utjecu na raspodjelu rizika za razmatrana poduzeca i projekte. Tablica 3 sadrzava
pregled javno dostupnih procjena ciljnih stopa povrata ili ponderiranog prosjecnog troska kapitala projekata i
poduzeca obuhvacenih usporednom analizom.

Tablica 3.

Javno dostupne procjene ponderiranog prosjecnog troska kapitala za projekte/poduzeca obuhvaéene
usporednom analizom

Ciljna stopa povrata/

Razmatrano poduzeée/projekt i
vlasnistvo

Regulatorni okvir i relevantno
razdoblje

ponderirani prosje¢ni

trosak kapitala nakon

oporezivanja i godina
odluke (')

Premija povrh
nerizicne stope ()

vertikalno integrirana americka
energetska poduzeca (Georgia
Power i Duke Energy), uglavnom u
privatnom vlasnistvu

model regulirane imovine
(razdoblje od 2023. do 2025. za
Georgia Power, od 2023. za Duke
Energy u Juznoj Karolini, od
2024. za Duke Energy u
Sjevernoj Karolini (krajnja godina
podlijeze preispitivanju)

6,36 % — 7,06 %
(2022.12023))

2,8%—-42%
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Razmatrano poduzele/projekt i
vlasnistvo

Regulatorni okvir i relevantno
razdoblje

Ciljna stopa povrata/
ponderirani prosje¢ni
trosak kapitala nakon
oporezivanja i godina

Premija povrh

nerizic¢ne stope (3

odluke (')
kanadsko energetsko poduzece u model regulirane imovine 5,6 % 3,5%-4,3%
drzavnom vlasni$tvu (proizvodni (petogodisnje razdoblje 2022. - (2021.)

portfelj uklju¢uje, medu ostalim,
nuklearne elektrane i
hidroelektrane)

2026.)

obnovljena kanadska nuklearna
elektrana Bruce A, u privatnom
vlasnistvu

dvosmjerni ugovor za
kompenzaciju razlike sa
zajamcenom cijenom na temelju
ciljne unutarnje stope povrata
(25-godisnji ugovor od ponovnog
pocetka rada)

10,6 %—13,8%
(2007.)

6,0%-9,7%

nova nuklearna elektrana Hinkley
Point C (Ujedinjena Kraljevina); nije
u vlasnistvu drzave Ujedinjene
Kraljevine

dvosmjerni ugovor za
kompenzaciju razlike sa
zajamcenom cijenom na temelju
ciljne unutarnje stope povrata
(35-godisnji ugovor od pustanja
u pogon)

9,25%-9,75%
(2014

58%—7,5%

nova madarska nuklearna

naknada utemeljena na trzi$nim

7,38 % 8,4 %

3,9%-52%

elektrana Paks II, ¢iju je izgradnju u | cijenama, drzavna potpora za (2017))
cijelosti financirala drzava stopostotno financiranje
kapitalnih izdataka
postojeca nuklearna postrojenja djelomi¢no reguliranje cijena 7,6 % 49%-62%
francuskog poduzeca EDF koje jeu | (ARENH — u postupku izmjene); (2022.)
stopostotnom drzavnom uglavnom izloZena trzistu do
vlasnistvu 2026., nakon toga nije poznato
produljenje Zivotnog vijeka naknada na temelju trZignih 9,3 % 5,9%-6,9 %
belgijskog nuklearnog reaktora cijena s porezom na neocekivanu (2013))

Tihange 1; nije u vlasnistvu Belgije

dobit (do 2025.)

belgijski mehanizam za razvoj
kapaciteta (elektrane na plin)

ugovor o raspoloZivosti
kapaciteta (do 15 godina za
novoizgradene kapacitete)

7,6 % - 8,6 %
(2023) ()

55%-6,5%

Izvor:

Memo Compass Lexecon, 29. studenog 2024., SA.106107 BE — Prolongation of two nuclear reactors - Assessment of
Aid Proportionality: Analysis of risk allocation and return on investment

() U nekim se slu¢ajevima regulatorna odluka poduzeca/projekta odnosi na ciljnu stopu povrata (npr. za potrebe utvrdivanja
zajamcene cijene prema ugovoru za kompenzaciju razlike) ili ponderirani prosjecni trosak kapitala (npr. kako se razmatra u
modelu regulirane imovine za utvrdivanje dopustenih prihoda). Za svako analizirano poduzecée[projekt prikazuje se stopa
povrata ili ponderirani prosje¢ni trodak kapitala koji se razmatra u odgovarajuéem regulatornom rezimu. Godina u
zagradama odnosi se na godinu u kojoj je donesena procjenafodluka o ciljnoj stopi povrata/ponderiranom prosje¢nom

trosku kapitala.

()  Za usporedivost rezultata usredotocujemo se na premiju povrh nerizi¢ne stope, tj. razliku izmedu procijenjene ciljne stope
povrata/ponderiranog prosje¢nog troska kapitala nakon oporezivanja i istodobne nerizi¢ne stope (premija povrh nerizi¢ne
stope od trenutka procjene/odluke regulatora povezane s analiziranom imovinom/poduzeéem).

()  Ponderirani prosje¢ni trosak kapitala nakon oporezivanja izracunat je na temelju stvarnog ponderiranog prosjecnog troska
kapitala prije oporezivanja specifi¢cnog za odredenu tehnologiju (koji su predlozili CREG i Elia, a utvrdio ministar energetike)
kako je primijenjen pri utvrdivanju parametara drazbe za mehanizam za razvoj kapaciteta.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2370/oj

17/116



SLL, 16.12.2025.

HR

(74)  Tablica 4 sadrzava pregled elemenata koji se odnose na rizike u projektima ili poduzeéima obuhvacenima

usporednom analizom.
Tablica 4.

Elementi koji se odnose na rizike u projektima/poduzeéima obuhvaéenima usporednom analizom

Postojeca (*) Georgia
Belgijski nuklearna Power, Duke
Tihange Hinkle mehanizam ostrojenja edinice Energy u
Bruce A 1 ¢ Point—g 7a 1azvoj }f)rancujskojg Paks 11 ]LTO—a () OPG Juznoj ngrolini
kapaciteta poduzeca i Sjevernoj
EDF Karolini

Portfelj/ |4 1 1 nova / nuklearna |1 nova 2 obnovl- | vertikalno

rizici obnovljena |obnovl- |nuklearna postrojenja | nuklearna |obnovljena |jeni integrirani,
nuklearna | jeni elektrana (57 elektrana |nuklearna | nuklearni | ukljucujudi
reaktora nukle- | (dva reaktora) (dva reaktora reaktorii |mreZe,

arni reaktora) reaktora) hidroe- | nuklearnu i
reaktor lektrana | drugu
tehnologiju

Izgradnja | prilagodba |- - - - stopostotno | prilagodba | model model
zajamcene financiranje | zajamcene | regulirane | regulirane
cijene drzavnim cijene imovine | imovine

sredstvima +
model
projektiranja,
nabave i
izgradnje po
pausalnoj
cijeni

Trziste |dvosmjerni |- dvosmjerni | ugovor o | ARENH, - dvosmjerni | model model
ugovor za ugovor za | raspolozi- | mehanizam ugovor za | regulirane | regulirane
kompenza- kompenza- | vosti koji kompenza- |imovine |imovine
ciju razlike ciju razlike | kapaciteta |dobavljacima ciju razlike

elektricne
energije
omogucava da
je kupuju od
EDF-a po
reguliranoj
cijeni
(djelomicno
regulirana
cijena)

Rad indeksiranje/ |- indeksiranje/ |- - - indeksiranje/ | model model
prilagodba prilagodba prilagodba | regulirane | regulirane
zajamcene zajamcene zajamCene  |imovine |imovine
cijene; cijene cijene +
prijenos minimalno
troska goriva placanje za

operativne
troskove i
kapital

Financi- |- - kreditno ugovor o | drzavno Stopos- minimalno model model

ranje jamstvo raspolozi- |vlasniStvo | totno placanje za regulirane | regulirane

vosti financi- operativne imovine |imovine
kapaciteta ranje troskove i
drzavnim | kapital|zajam
sredstvima | za osiguranje
likvidnosti
Politika |- pravna |pravna - drzavno stopos- pravna model model
zastita | zaStita vlasni§tvo | totno zastita regulirane | regulirane
financi- imovine |imovine
ranje
drzavnim
sredstvima
Izvor: Memo Compass Lexecon, 29. studenog 2024., SA.106107 BE — Prolongation of two nuclear reactors - Assessment of Aid

Proportionality: Analysis of risk allocation and return on investment
()  Savjetodavno drustvo Compass Lexecon navodi da za americka i kanadska poduzeca ne moze odrediti tocan profil rizi¢nosti na temelju
regulatornog okvira zbog nedostupnosti detaljnih informacija.
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Belgija istice tri elementa u usporednoj analizi:

@)

regulirana poduzeca i projekti ukljuceni u analizu nisu izravno usporedivi sa zajednickim pothvatom BE-NUC
jer se razlikuju u smislu regulatornog okvira/programa financiranja i raspodjele rizika koja iz toga proizlazi if
ili zato $to obuhvacaju druge vrste imovine (§to podrazumijeva diversifikaciju i smanjenje rizika povezanih s
proizvodnjom elektri¢ne energije iz nuklearnih izvora). S obzirom na to da ne postoji izravno usporedivo
poduzele, za analizu su odabrana poduzeca i projekti s relevantnim pojedinaénim znacajkama kao $to su
zemljopisni poloZzaj, tehnologija postrojenja, postoje¢ajnova postrojenja, trzite i regulatorni okvir/okvir
potpore. Medutim, ta poduzeca i projekti nisu u svakom pogledu sli¢ni zajednickom pothvatu BE-NUC.
Unato¢ spomenutim ogranicenjima, usporedna analiza pruza relevantne informacije za procjenu parametara
naknade (ciljna stopa povrata/ponderirani prosjecni trosak kapitala), imajuéi na umu posebnosti svakog
poduzeca ili projekta i povezane profile rizi¢nosti. Stoga bi dostavljenu usporednu analizu trebalo smatrati
relevantnom za procjenu i kontekstualizaciju razumnih raspona parametara naknade utemeljenih na
trziSnim cijenama;

u analizi se istiCe da se premije povrh nerizi¢ne stope smanjuju diversifikacijom portfelja, manjom
izlozenos¢u gradevinskim, trzi$nim, operativnim, financijskim i politickim rizicima, a mozda i ovisno o vrsti
vlasnika/operatera, pri ¢emu postojeca energetska poduzeca u drzavnom vlasni§tvu ili koje financira drzava
mogu imati koristi od nizih troskova financiranja (vidjeti tablice 3 i 4).

—  Sjevernoamericka komunalna poduzeca (OPG, Georgia Power i Duke Energy) koja imaju diversificirane
portfelje imovine i model regulirane imovine kojim se osigurava sveobuhvatna zastita od rizika u
donjem su dijelu spektra s relativno niskim premijama povrh nerizi¢ne stope (oko 2,8 % — 4,3 %).

—  Projekt nuklearne elektrane Paks II i postojeca nuklearna postrojenja EDF-a imaju viSe premije (oko
3,9 % — 6,2 %). Njihova je naknada barem djelomi¢no komercijalna, a uzete su u obzir samo nuklearne
elektrane. Medutim, drzavno vlasniStvo/financiranje moze u odredenoj mjeri smanjiti troskove
financiranja.

—  Nove elektrane na plin u okviru belgijskog mehanizma za razvoj kapaciteta imaju relativno visoku
premiju rizika (5,5 % - 6,5 %). Te su novoizgradene termoelektrane izloZene gradevinskim,
operativnim i politickim rizicima, dok se trzi$ni rizici obi¢no smanjuju zbog viSegodisnjih ugovora o
raspolozivosti kapaciteta i placanja.

—  Nuklearna elektrana Tihange 1 u gornjem je dijelu spektra i ima visoku premiju (5,9 % — 6,9 %) jer
vlasnici snose rizike ulaganja i operativne rizike, dok su trzi§ni prihodi nesigurni, a rast trzista
ogranicen. I Hinkley Point C ima relativno visoku premiju (5,8 % — 7,5 %), a mogu(i razlog tomu je
priroda imovine (nova zasebna nuklearna elektrana) i znatni gradevinskijoperativni rizici koje snose
dionicari unato¢ ugovoru za kompenzaciju razlike i drugim zatitnim mjerama. Isto tako, premija
rizika privatnog poduzea Bruce Power koje se bavi isklju¢ivo proizvodnjom nuklearne energije i
ostvaruje koristi od ugovora za kompenzaciju razlike (uklju¢ujuéi druge programe podjele rizika)
relativno je visoka (6,0 % — 9,7 %). Medutim, naknada za tu elektranu utvrdena je 2007., u drukcijim
financijskim i trzisnim okolnostima;

opdenito, Belgija isti¢e da je izloZenost zajednickog pothvata BE-NUC riziku, ovisno o dimenziji, izmedu
izlozenosti riziku postrojenja i poduzeca koja ostvaruju koristi od modela regulirane imovine i onih koje
ostvaruju koristi od ugovora za kompenzaciju razlike ifili drugih vrsta trZi$nih naknada. S ciljnom
nominalnom unutarnjom stopom povrata nakon oporezivanja (,unutarnja stopa povrata za projekt”) od 7 %
(i raspon praga od 6 % do 8 %), BE-NUC ostvaruje premiju od 3 % do 5 %, uzimajuéi u obzir prosjecnu
neriziénu stopu od priblizno 3 %. Na temelju empirijskih dokaza pretpostavljena premija unutarnje stope
povrata za projekt u Ugovoru o naknadi u donjem je dijelu spektra zahtjeva ulagaca za projekte/poduzeca
obuhvadene usporednom analizom i blizu premija procijenjenih za diversificiranu imovinu komunalnih
poduzeca u okviru modela regulirane imovine, koja su manje izloZena rizicima specifi¢nima za podrucje
nuklearne energije i o¢ekuju se manji rizici od gubitka ulaganja i povrata.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2370/oj
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(76)  Stoga Belgija smatra da je ciljna unutarnja stopa povrata od 6 % do 8 % za projekt unutar vjerojatnog raspona
trzi$nih povrata koji nece dovesti do prekomjerne naknade.

3.3.1.3.1.2.  Usporedba ciljne unutarnje stope povrata s troskom kapitala zajednickog pothvata BE-NUC

(77)  Kako bi potvrdila je li ciljna unutarnja stopa povrata od 7 % unutar vjerojatnog raspona povrata u skladu s trzistem,
Belgija je uz usporednu analizu dostavila i procjenu troska kapitala na temelju dvaju pokazatelja, ponderiranog
prosje¢nog troska kapitala i troska vlasnickog kapitala bez financijske poluge, s obzirom na to da se BE-NUC ne
financira zaduzivanjem.

(78)  Procjene za ponderirani prosje¢ni trodak kapitala i troSak vlasnickog kapitala bez financijske poluge u rasponu su od
6,2 % do 7,4 % ($to je premija rizika za projekt od 3,1 % do 4,3 % povrh nerizi¢ne stope). Belgija istice da to
pokazuje i dodatno potvrduje da je ciljna unutarnja stopa povrata od 7 % proporcionalna i da ne dovodi do
prekomjerne naknade. U odjeljcima u nastavku detaljnije se obja$njava kako su procijenjeni raspon ponderiranog
prosjecnog troska kapitala i troska vlasnic¢kog kapitala bez financijske poluge.

3.3.1.3.1.2.1. Procjena ponderiranog prosje¢nog troska kapitala za projekt LTO

(79)  Prvi parametar za procjenu troska kapitala je ponderirani prosje¢ni troSak kapitala, odnosno minimalna stopa
povrata koju projekt mora ponuditi da bi privukao kapital. Taj minimalni povrat prinos je koji bi potencijalni
ulaga¢i mogli ostvariti ako odluce ulagati u drugi projekt s istovjetnim karakteristikama u smislu nov¢anog toka,
vremenskog rasporeda i rizika. Ponderirani prosje¢ni trosak kapitala nakon oporezivanja izra¢unava se pomocu
sljedeée formule:

Ponderirani prosjecni troSak kapitala = w * (nerizi¢na stopa + B * premija rizika vlasnickog kapitala) +
(1- wg) * trosak duga nakon oporezivanja

W udio u financiranju vlasnickim kapitalom

Bg: beta vlasnicki kapital s financijskom polugom, tj. izloZenost
poduzeca sistemskim rizicima

(80)  Ponderirani prosjecni troSak kapitala stoga je zbroj: i. troska vlasnickog kapitala ponderiranog razmjerno trzisnoj
vrijednosti vlasni¢kog kapitala u ukupnom kapitalu (wg) i ii. troska duga (nakon oporezivanja) ponderiranog
udjelom trzi$ne vrijednosti duga u ukupnom kapitalu (1-wg). TroSak vlasnickog kapitala izracunava se na temelju
modela procjene kapitalne imovine, standardnog modela za izra¢un povrata koji ulaga¢ zahtijeva za pokrivanje
oportunitetnog troska vrijednosti novca tijekom odredenog razdoblja ulaganja (nerizi¢na stopa) i za izloZenost
trzisnom riziku (*). IzloZenost trzisnom riziku obuhvaéena je beta vrijednoséu vlasnickog kapitala s financijskom
polugom (B). Zbog volatilnosti parametara ulazni podaci za model procjene kapitalne imovine izra¢unati su u
rasponima.

(81)  Kad je rije¢ o izra¢unu beta vlasnic¢kog kapitala s financijskom polugom, Belgija tvrdi da se, s obzirom na to da je
zajednicki pothvat novo drustvo u privatnom vlasnistvu koje posjeduje dvije postojee jedinice LTO-a s
ocekivanom desetogodi$njom proizvodnjom, njegova se beta vrijednost ne moze izracunati na temelju trzisnih ili
povijesnih podataka te se stoga mora procijeniti preko skupine usporedivih uvrstenih drustava. Medutim, s
obzirom na to da ne postoje usporediva energetska poduzeca sa stopostotnom proizvodnjom nuklearne energije,
Belgija je u okviru diversificiranog portfelja razmotrila uzorak od pet europskih energetskih poduzeca uvrstenih na
burzu kojima je proizvodnja nuklearne energije pretezita djelatnost, tj. usporedivih projekata koji ukljucuju 15 % -
65 % proizvodnje elektri¢ne energije iz nuklearnih elektrana (vidjeti tablicu 5).

(*) Model procjene kapitalne imovine opée je priznat i prihvacen u akademskoj literaturi i medu stru¢njacima iz industrije kao pouzdan
pristup procjeni troska vlasnickog kapitala.
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(82)

(83)

Tablica 5.

Beta vrijednosti imovine za usporediva energetska poduzeca s razli¢itim udjelom proizvodnje elektri¢ne

energije iz nuklearnih izvora

Udio proizvodnje elektri¢ne energije iz

Beta vrijednosti imovine (bez financijske

Poduzece nuklearnih izvora 2022./2023. poluge)
Grupa CEZ [60-70] % [0,40 - 1,00]
Fortum Oyj [50-60] % [0,40 - 1,00]
UPM-Kymmene Oyj [40-50] % [0,40 - 1,00]
Endesa, S.A. [40 -50] % [0,40 -1,00]
Iberdrola, S.A. [10-20] % [0,40 - 1,00]
Jednostavan prosjek - [0,40 - 1,00]
Medijan - [0,40 - 1,00]
Izvor: Assessment of Aid Proportionality: Updated analysis of risk allocation and return on investment, Compass Lexecon,

29. studenog 2024.

Belgija je pojasnila da je svako od komunalnih poduzeca diversificirano drustvo ¢ije dionice kotiraju na burzi i koje
se koristi mreznom infrastrukturom prema modelu regulirane imovine ifili infrastrukturom koja se oslanja na
primjenu energije iz obnovljivih izvora, za razliku od zajednickog pothvata koji je privatni subjekt sa 100 %-tnom
proizvodnjom elektri¢ne energije iz nuklearnih izvora prema Ugovoru o naknadi. Stoga bi procjena sistemskih
rizika na temelju tih usporedivih drustava vjerojatno dovela do pogresne procjene sistemskog rizika zajednickog

pothvata BE-NUC.

Belgija je upotrijebila parametre iz tablice 6 u formuli za izra¢un ponderiranog prosje¢nog troska kapitala te je na
temelju tih i dodatnih ulaznih podataka zabiljeZenih tijekom 2023. dobila teoretski ponderirani prosje¢ni trosak
kapitala u rasponu od 6,2 % do 7,4 %, uklju¢ujudi premiju od 3,1 % — 4,3 % povrh nerizicne stope.

Tablica 6.

Procjena ponderiranog prosjecnog troska kapitala zajednickog pothvata BE-NUC i klju¢ni temeljni

parametri

Parametar

Pretpostavka/pristup

Procjena (*)

nerizicna stopa

raspon prinosa na desetogodi$nje belgijske

drzavne obveznice za 2023.

2,5%-3,6%

premija rizika na trziStu
vlasni¢kog kapitala

struéne procjene za zrela trzista

4,6 %-6,0 %

beta koeficijent (bez financijske
poluge)

srednja i prosjecna vrijednost usporedivih

poduzeca

[0,40 — 1,00] - [0,40 — 1,00]

ciljna financijska poluga

medijan i prosjek usporedivih poduzeca

53,0%—-54,4%

beta koeficijent (s financijskom
polugom)

Hamadina formula s ciljnom financijskom

polugom

[0,40 — 1,00] - [1,00 — 1,60]

trosak vlasnickog kapitala (s
financijskom polugom)

model procjene kapitalne imovine

7,4 %-9,3 %

trodak duga prije oporezivanja

nerizi¢na stopa + premija rizika
energetskog sektora

53%-55%

udio duga u ukupnom kapitalu

izveden iz ciljne financijske poluge

34,6 %-352%
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Parametar Pretpostavka/pristup Procjena (*)
stopa poreza stopa poreza na dobit u Belgiji 25 %
ponderirani prosje¢ni trodak primjena troska vlasni¢kog kapitala s 6,7%—7,9 %
kapitala prije oporezivanja polugom i troska duga prije oporezivanja
Ponderirani prosjecni trosak primjena troska vlasnickog kapitala i 6,2%-7,4%
kapitala nakon oporezivanja troska duga nakon oporezivanja
Izvor: Assessment of Aid Proportionality: Updated analysis of risk allocation and return on investment, Compass Lexecon,

29. studenog 2024.
()  Raspon odgovara povijesnom razvoju od pocetka do kraja 2023.

3.3.1.3.1.2.2. Procjena trodka vlasnickog kapitala za projekt LTO

(84)  Druga metodologija temelji se na trosku vlasnickog kapitala, kojim se izratunava nuZzna stopa povrata dionic¢arima,

pod pretpostavkom da ne postoji financiranje zaduzivanjem, kao $to je to slucaj s projektom LTO. lako se u tom
pristupu primjenjuje i model procjene kapitalne imovine, on se oslanja na troSak vlasnickog kapitala bez
financijske poluge (¥) (tj. bez povecanja iznosa duga u odnosu na vlasnicki kapital). Trosak vlasnic¢kog kapitala bez
financijske poluge izracunava se na sljedeci nacin:

Trosak vlasnickog kapitala (bez financijske poluge) = nerizi¢na kamatna stopa + f§, x premija rizika
vlasnickog kapitala

Ba: beta bez financijske poluge ili ,beta
imovine”

(85)  Za procjenu svakog parametra jednadzbe za izracun troska vlasnickog kapitala (vidjeti tablicu 7) primijenjen je

sljededi pristup:

(@) nerizi¢na stopa priblizna je prinosima na desetogodi$nje belgijske drzavne obveznice (,OLO” (*%), koji su
tijekom 2023. fluktuirali u rasponu od 2,5 % do 3,6 %. Za procjenu premije rizika vlasnickog kapitala uzeti
su u obzir razni vanjski izvori, na temelju kojih je za izra¢un primijenjen raspon od 4,6 % do 6 %:

—  progjene prema Damodaranovu modelu: 5,9 % od sije¢nja 2023.1 4,6 % od sijecnja 2024.

—  procjene prema Krollovu modelu u rasponu su od 5,5 % do 6 % tijekom 2023.

(b) procjena beta koeficijenta imovine (bez financijske poluge) temeljila se na istim pretpostavkama kao i za
izra¢un ponderiranog prosje¢nog troska kapitala, $to je dovelo do srednje i prosje¢ne vrijednosti od [0,40 —
1,00] i [0,40 — 1,00] za pet komunalnih poduzeca uvritenih na burzu s odredenim udjelom u proizvodnji
elektri¢ne energije iz nuklearnih izvora (vidjeti tablicu 5).

(86)  Ukljucivanjem navedenih procjena u jednadzbu za izracun troska vlasnickog kapitala poluge dobiva se procjena

troska vlasni¢kog kapitala bez financijske poluge u rasponu od 6,2 % do 7,5 % (vidjeti tablicu 7), ukljucujuci
premiju od 3,1 % do 4,3 % povrh nerizi¢ne stope, $to je u skladu s rezultatima dobivenima za ponderirani
prosjecni trosak kapitala.

(*) Dok ,beta s financijskom polugom” koja se naziva i samo ,beta” sluzi za usporedbu volatilnostni povrata duga i vlasnickog kapitala

drustva s onima Sireg trzidta (na primjer, drustvo s beta koeficijentom od 1,4 ostvaruje povrate koji su 140 % volatilni kao trziste s
kojim se usporeduje), ,beta bez financijske poluge”, koja se naziva i ,beta imovine”, sluzi za mjerenje trzidnog rizika drustva bez
utjecaja duga kako bi se izdvojio rizik koji proizlazi iskljucivo iz imovine drustva.

Trosak vlasnickog kapitala bez financijske poluge opdenito sluzi za procjenu projekata ili ulaganja koji se financiraju iskljucivo
vlasnickim kapitalom. Stoga usporedba ponderiranog prosjecnog troska kapitala i troska kapitala bez financijske poluge daje uvid u
u¢inak duga na trosak kapitala drustva.

(*) OLO oznacava ,Obligation Linéaire/Lineaire Obligatie”.
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Tablica 7.

Procjene troska vlasnickog kapitala bez financijske poluge za zajednicki pothvat BE-NUC i temeljni
parametri (cijeli raspon)

Pretpostavka/pristup Procjena

2,5%-3,6%

Parametar

raspon prinosa na desetogodisnje belgijske
drzavne obveznice za 2023.

nerizi¢na stopa

premija rizika na trzistu vlasnickog stru¢ne procjene za zrela trzista 4,6 %-6,0%

kapitala

[0,40 — 1,00] - [0,40 —
1,00]

srednja i prosjec¢na vrijednost usporedivih
poduzeca

beta koeficijent (bez financijske
poluge)

trosak vlasnickog kapitala (bez model procjene kapitalne imovine 6,2%—7,5%

financijske poluge)

Izvor: Assessment of Aid Proportionality: Updated analysis of risk allocation and return on investment, Compass Lexecon,

29. studenog 2024.

Uzimajuéi u obzir prethodno procijenjene parametre (za mogude raspone tijekom 2023.), Belgija predvida tri
moguca scenarija za troSak kapitala bez financijske poluge u trenutku sklapanja sporazuma izmedu stranaka
2023., $to odgovara rasponu od 6,8 % do 7,3 % (vidjeti tablicu 8).

Tablica 8.
Tri scenarija za troSak vlasnickog kapitala bez financijske poluge zajednitkog pothvata BE-NUC (smanjeni
raspon)

Donja granica Gornja granica (najpovoljniji

Osnovni (sredi$nji) scenarij

(najnepovoljniji scenarij) scenarij)
Nerizi¢na stopa (prosjek 311%
za 2023.)
Premija rizika 527 % 5,51 % 575 %

vlasnickog kapitala

(prosjek za 2023. prema

(prosjek prema

(prosjek za 2023. prema

(prosjek za 2023.) Damodaranovu modelu ) Damodaranovu i Krollovu modelu)
Krollovu modelu)

Beta bez financijske [0,40 - 1,00] [0,40 - 1,00] [0,40 - 1,00]

poluge (usporedivi (jednostavni prosjek; (srednja vrijednost pet (jednostavni prosjek

prosjek) poduzele Iberdrola nije poduzeca) poduzeca Fortum i CEZ)
ukljuceno)

Financiranje 0%

zaduZivanjem

Trosak vlasnickog 6,8 % 7,1% 7,3 %

kapitala (bez financijske

poluge)

Izvor: SA.106107 Dodatna napomena, dodatna objasnjenja o procjenama raspona troskova kapitala, Compass Lexecon,

5. prosinca 2024.

3.3.1.3.1.2.3. Ogranienja procjena troskova kapitala zajedni¢kog pothvata BE-NUC-koje se temelje na modelu procjene

(88)

kapitalne imovine

Belgija je svjesna ogranienja primjene modela procjene kapitalne imovine za procjenu troskova kapitala
zajednickog pothvata BE-NUC s obzirom na manjak izravno usporedivih uvrstenih drustava, posebnosti profila
rizi¢nosti i pristupa financiranju projekta (*!) te istiCe specifi¢nost nuklearne industrije i ograni¢enu usporedivost s
poduzedima iz drugih sektora.

(") Nije uvijek moguce obuhvatiti sve potencijalne trZisne rizike jednim parametrom, posebno kad je rije¢ o privatnim ulaganjima ciji se
beta koeficijent moze procijeniti samo analizom sli¢nih drustava s ograni¢enom usporedivosti.
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(89)  Osim toga, Belgija navodi da ulaga¢i povrh ponderiranog prosjecnog troska kapitala procijenjenog primjenom
modela procjene kapitalne imovine obi¢no zahtijevaju razli¢ite premije za ulaganje u usporedive dugoro¢ne
projekte. Kao jedan od argumenata za nuzno uklju¢ivanje tih premija povrh procijenjenog ponderiranog
prosje¢nog troska kapitala Belgija navodi rizik od nemoguénosti povlacenja vlastitog kapitala (eng. capital lock-in)
kod dugoro¢nih projekata ulaganja koji se ne mogu diversificirati i ne ostvaruju prinos u okviru modela procjene
kapitalne imovine (*?). Drugi argument koji opravdava potrebu za uklju¢ivanjem premije odnosi se na manjak
kapitala za postizanje ciljeva energetske politike u Europi jer postoji velika konkurencija za ulaganja u dostupne
projekte, ¢ime se povecava traZena stopa povrata kako bi se privukao kapital. Belgija tvrdi da je za komunalna
poduzeca uobicajeno da dodaju premiju u rasponu od 1,5 % do 4 % te navodi primjere kojima to potkrepljuje (*%).
Istice i da je, s obzirom na prirodu ulaganja, premija nelikvidnosti (*) jo§ jedan argument za uklju¢ivanje premije
povrh procijenjenog ponderiranog prosjecnog troska kapitala, $to potkrepljuju akademske studije (koje upu¢uju na
relevantni raspon od 0,7 % do 7,3 %) () i stru¢njaci iz energetske industrije (*°). Te bi se premije mogle dodati
ponderiranom prosje¢nom trosku kapitala ili trosku vlasni¢kog kapitala procijenjenima primjenom modela
procjene kapitalne imovine, kako je objasnjeno u prethodnim odjeljcima, ¢ime bi se potkrijepio argument Belgije
da je ciljna unutarnja stopa povrata konzervativna stopa povrata s obzirom na izloZenost projekta riziku.

3.3.1.3.1.3.  Ocekivana unutarnja stopa povrata prilagodena promjenama trzisnih cijena na temelju trenuta¢nih
oCekivanih trzi$nih cijena

(90)  Belgija pojasnjava da se ciljna unutarnja stopa povrata nakon prilagodbe promjenama trzisnih cijena dinami¢no
krece u rasponu od 6 % do 8 %. Tvrdi da se, ¢ak i ako se ciljna unutarnja stopa povrata utvrdi na 7 % prije
prilagodbe promjenama trzi$nih cijena, u trenutatnim trZi$nim okolnostima (s nizim ocekivanim trZi§nim
cijenama nego u vrijeme primjene dogovorenog financijskom modela) mozZe ocekivati niZa unutarnja stopa
povrata od one procijenjene u trenutku pregovaranja uvjeta Ugovora o naknadi.

(91) Kako bi to dokazala, Belgija je dostavila analizu kretanja trzi$nih ocekivanja u razdoblju 2025. — 2035. od
pregovaranja uvjeta Ugovora o naknadi, provedenu na temelju podataka iz razli¢itih izvora, s ucinkom tih
revidiranih projekcija na o¢ekivanu unutarnju stopu povrata za projekt LTO (primjenom prilagodbe promjenama
trzi$nih cijena).

(92) Naslici 1 prikazane su krivulje pocetnih cijena na kraju 2023. (tj. u trenutku potpisivanja ugovora). U razli¢itim
projekcijama cijena, pocetna vrijednost trzi§nih cijena u sredi§njem scenariju, oznacenom punim linjjama, iznosi
120 EUR po MWh 2025. i smanjuje se prema prosjecnoj vrijednosti od 87 EUR po MWh u razdoblju do 2033.

(*) Na temelju analize usporednih poduzeéa u kojoj je za procjenu povrata primijenjen model procjene kapitalne imovine, Belgija navodi
da povrat ulaganja nece ukljucivati prinos za preuzimanje rizika kada je rije¢ o: i. privatnom ulaganju u zajednicki pothvat, ii. rizicima
specificnim za proizvodnju nuklearne energije i iii. profilu rizicnosti utvrdenom u Ugovoru o naknadi.
Vidjeti npr. VijeCe europskih energetskih regulatora (CEER), 2017.: str. 115. — 119.: ,Premije za trosak kapitala za elektroenergetske
mreZe kretale su se od 0,6 % do 3,5 %, ovisno o tome je li rije¢ o novom ulaganju, kao i o kvaliteti opskrbe”. Elia, Adequacy and
flexibility study for Belgium 2024 — 2034, str. 382.: U toj studiji o adekvatnosti i fleksibilnosti za Belgiju model ponasanja ulagaca
procijenjen je primjenom pristupa koji zagovara nesklonost preuzimanju rizika tako sto je ponderiranom prosje¢nom trosku kapitala
dodana premija od 3,0 — 8,0 % na minimalnu stopu povrata, za pokrivanje dodatnih rizika. Za projekte u podru¢ju nuklearne
energije, Oxera je predvidjela premiju od 2,0 — 4,0 %, od ¢ega se jedna polovina mozZe pripisati trosku vlasnickog kapitala za bilo kojeg
proizvodaca ,s obzirom na liberalizirana trzista elektricne energije”, a druga polovina ,tehnoloskim i gradevinskim rizicima” (Oxera,
2005:4). Engie zahtijeva prosje¢nu realiziranu unutarnju stopu povrata bez financijske poluge od [0 — 5] % povrh njezina
ponderiranog prosjecnog troska kapitala Fortum zahtijeva premiju od [0 — 5] — [0 — 5] %, ovisno o tehnologiji. Ciljna razlika Iberdrole
povrh ponderiranog prosje¢nog troka kapitala iznosi [0 — 5] %.
Utrzivost ili likvidnost imovine odnosi se na stupanj do kojeg se imovina u kratkom razdoblju moze pretvoriti u gotovinu bez velikih
transakcijskih troskova ili cjenovnih ustupaka. Belgija tvrdi da je nelikvidnost vazna za ulagace jer zahtijevaju veée prinose od manje
likvidne imovine nego od sli¢ne likvidnije imovine. Drugim rije¢ima, ve¢im prinosima nadoknaduje se oportunitetni trosak neulaganja
u imovinu kojom se moZe trgovati i preuzimanje rizika gubitka od nelikvidnog ulaganja.
Dokazi iz akademskih studija pokazuju da ulagaci zahtijevaju povrat s obzirom na stupanj nelikvidnosti ulaganja. Belgijska drzava
uputila je i na opseznu akademsku literaturu koja se bavi tim pitanjem, a medu autorima su: Nair i Radcliffe (1998.), Damodaran
(2005.), Ibbotson (2013.), Pemberton (2017.), Torchio i Surata (2014.), lmanen, Chandra i McQuinn (2020.), BNP Paribas (2023.).
(°%) Belgijska regulatorna tijela dodala su premiju nelikvidnosti pri dodjeli povrata za regulirana postrojenja za proizvodnju plina. Zbog
nelikvidnosti i neuvr$tenja operatora terminala za UPP na burzu, CREG je nedavno primijenio faktor 1,2 na nerizi¢nu stopu i premiju
rizika za regulatorno razdoblje 2020. - 2023.
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Slika 1.

Krivulje pocetnih cijena baznog optereéenja u dogovorenom financijskom modelu (EUR/MWh) (vrijednosti za
2022)
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Izvor: Assessment of Aid Proportionality: Supplementary Note — Updated market price projections and IRR
impact through the MPRA, Compass Lexecon, 11. prosinca 2024.

Napomena:  Nazivi dobavljaca ne mogu se prikazati zbog povjerljivosti. Pune linije prikazuju projekcije cijena razlicitih
dobavljaca u sredisnjem scenariju, a isprekidane linije odgovaraju najpovoljnijem scenariju. Sivo oznaceno
podrugje [uklonjeno zbog povjerljivosti] prikaz je cenovnog raspona za prilagodbe promjenama trzisnih
cijena, tj. raspona trZisnih cijena unutar kojeg se zajaméena cijena prilagodava, kako je prvotno predvideno u
Ugovoru o naknadi, ne uzimajudi u obzir aZurirane podatke iz odjeljka 3.3.1.3.2. Iznad (ispod) tog raspona
zajamcena cijena prilagodava se na gornju (donju) granicu.

(93)  Slika 2 pokazuje da su se prema trenutaénim projekcijama cijene elektri¢ne energije (/) u srediSnjem scenariju,
oznacene punim linjjama, smanjile u usporedbi s cijenama u vrijeme primjene dogovorenog financijskog modela.
[...] projekcija cijena u sredi$njem scenariju u Cetvrtom tromjese¢ju 2022., koja, medu ostalim, sluZi kao referentna
krivulja u dogovorenom financijskom modelu, u ovom je dijagramu, na primjer, oznacena isprekidanom crvenom
linijom. Iako se na kraju 2022. predvidalo da Ce cijene 2025. biti 120 EUR po MW, trenuta¢no se predvida da ée
2025. biti 85 EUR po MWh ili ¢ak niZe. Kretanja na trzi§tu od 2022. dovela su do smanjenja predvidenih
veleprodajnih cijena elektricne energije u sljedeem desetlje¢u, posebno zbog, medu ostalim, smanjenja
predvidenih cijena sirovina (plina i CO,). Slika 2 pokazuje je i da se u projekcijama trenutacnog srediSnjeg scenarija
predvidaju relativno fiksne cijene u razdoblju od 2025. do 2035., u rasponu od 69 EUR po MWh do 86 EUR
po MWh.

(*7) Iz treceg i Cetvrtog tromjesecja 2022., ovisno o dobavljacu.
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Slika 2.

Krivulje cijena baznog opterecenja aZurirane u jesen 2024. (EUR/MWh) (vrijednosti za 2022.)
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Izvor: Assessment of Aid Proportionality: Supplementary Note — Updated market price projections and IRR

impact through the MPRA, Compass Lexecon, 11. prosinca 2024.

Napomena:  Pune linije prikazuju projekcije cijena u sredi$njem scenariju u jesen 2024. Za usporedbu, isprekidana
linija odgovara projekciji cijene od [...] u ¢etvrtom tromjese¢ju 2022., iz dogovorenog financijskog
modela. Sivo oznaceno podruéje [uklonjeno zbog povjerljivosti] prikaz je cjenovnog raspona za
prilagodbe promjenama trzisnih cijena, tj. raspona trzi$nih cijena unutar kojeg se zajamdena cijena
prilagodava, kako je prvotno predvideno u Ugovoru o naknadi, ne uzimaju¢i u obzir aZurirane
podatke iz odjeljka 3.3.1.3.2. Iznad (ispod) tog raspona zajamcena cijena prilagodava se na gornju
(donju) granicu.

(94)  Na temelju prethodnih slika Belgija zakljucuje da su se ocekivane trzi$ne cijene smanjile.

(95) Navodi da sivo oznaceno podrudje na slikama predstavlja cjenovni raspon (kao 3to je prvotno predvideno u
Ugovoru o naknadi) za prilagodbe ciljne unutarnje stope povrata promjenama trzi$nih cijena, tj. raspon trzi$nih
cijena unutar kojeg se prilagodava ciljna unutarnja stopa povrata (**). Ocekivanje nizih trzisnih cijena upucuje na
smanjenje ocekivane unutarnje stope povrata prilagodene promjenama trzi$nih cijena. U skladu s parametrima
prilagodbe promjenama trzinih cijena koji su prvotno predvideni Ugovorom, ocekivana unutarnja stopa povrata
projekta LTO u treem tromjesecju 2024. trebala bi biti 6,7 % (ako su ispunjene sve pretpostavke iz dogovorenog
financijskog modela). S obzirom na aZurirane parametre prilagodbe promjenama trzi$nih cijena (vidjeti
kretanja trzi$nih cijena, ocekivana unutarnja stopa povrata smanjila bi se na 6,5 % (ako su ispunjene sve
pretpostavke iz dogovorenog financijskog modela) uzimajuéi u obzir iste projekcije cijena (vidjeti tablicu 9).

(**) Cijene izvan raspona podrazumijevaju istu prilagodbu kao i najbliza vanjska granica raspona. Ta je prilagodba u skladu s ciljnom
unutarnjom stopom povrata, pri ¢emu je gornja granica raspona 8 %, a donja granica 6 %.
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Tablica 9.

Ocekivana unutarnja stopa povrata (s izvornim i aZuriranim parametrima prilagodbe promjenama trZisnih

cijena) u odnosu na ciljnu unutarnju stopu povrata (trece tromjesecje 2024.)

Ciljna
unutarnja
stopa povrata
prije
prilagodbe
promjenama
trzi$nih cijena

Predvideni
scenarij

Prosjecna trzisna
cijena (EUR/MWh)
(vrijednosti za
2022)

Preliminarna
zajamcena cijena
(EUR/MWh)
(vrijednosti za
2022,

Ocekivana
unutarnja stopa
povrata s
izvornim
parametrima
prilagodbe
promjenama
trzi$nih cijena
(£ 30 %)

Ocekivana
unutarnja stopa
povrata s
azuriranim
parametrima
prilagodbe
promjenama
trzi§nih cijena
(£ 20 %)

7 %

Prosjek

[70 - 80]

[80 - 90]

6,7 %

6,5%

3.3.1.3.2.

(96)

97)

dobavljaca;
sredi$nji
scenarij; trece
tromjesecje
2024.

Izvor: Assessment of Aid Proportionality: Supplementary Note — Updated market price projections and IRR impact through

the MPRA, Compass Lexecon, 11. prosinca 2024.

Dvosmjerni ugovor za kompenzaciju razlike

Ugovor za kompenzaciju razlike primjenjivat e se izmedu Belgije i zajednickog pothvata BE-NUC te izmedu Belgije
i drustva Luminus, drugog suvlasnika dvaju nuklearnih reaktora. To znaci da e Belgija jam¢iti unaprijed definiranu
ciljnu cijenu (,zajamcena cijena”), koja ¢e se indeksirati tijekom cijelog trajanja Ugovora o naknadi, za ukupnu
izmjerenu elektri¢nu energiju proizvedenu u jedinicama LTO-a. Ako je referentna trZi$na cijena visa od zajamcene
cijene, BE-NUC i Luminus platit ¢e belgijskoj drzavi pozitivnu razliku pomnoZenu sa stvarnim izmjerenim
obujmom proizvodnje. Ako je referentna trzi§na cijena niZa, belgijska drzava platit ¢e zajednickom pothvatu
BE-NUC i drustvu Luminus negativnu razliku pomnoZenu sa stvarnim izmjerenim obujmom proizvodnje. Pla¢anja
razlike dospijevaju na prvi datum isporuke elektricne energije (datum na koji relevantna jedinica obuhvadena
projektom prvi put isporuci elektriénu energiju u visokonaponsku mrezu nakon prvobitnog propisanog datuma
prestanka rada) i bit ¢e razmjerna udjelu subjekata BE-NUC i Luminus u elektri¢noj energiji koju proizvode jedinice
LTO-a.

Glavni parametri ugovora za kompenzaciju razlike su:

(@) referentna trzi$na cijena, koja se odnosi na promptnu cijenu na trziStu za dan unaprijed u belgijskoj zoni
trgovanja;

(b) zajamcena cijena, koju je BE-NUC definirao na temelju financijskog modela koji treba odobriti druga
ugovorna stranka u Ugovoru o naknadi kako bi se uzeli u obzir stvarni operativni, kapitalni i financijski
troskovi drustva BE-NUC povezani s produljenjem Zivotnog vijeka nuklearnih reaktora, od 21. srpnja 2022.
(stoga procijenjena kao ujednaceni troskovi proizvodnje elektri¢ne energije). Zajaméena cijena pocetno Ce se
odrediti za postizanje prosjecne ciljne unutarnje stope povrata od 7 % (nominalne i nakon oporezivanja)
(vidjeti odjeljak 3.3.1.3.1.).

Belgija navodi da je, na temelju neovisne analize savjetodavnog drustva Compass Lexecon (*%), pocetni odabir cijene
na trzistu za dan unaprijed kao referentne trZi$ne cijene u ugovoru za kompenzaciju razlike prikladan u kontekstu
projekta LTO, posebno u razdoblju obavljanja povezanih radova (faza ponovnog pokretanja do 31 prosinca
2028.). Osim toga, Belgija tvrdi da odredbe o fleksibilnosti uklju¢ene u Ugovor o naknadi otvaraju prostor za
odredivanje alternativne referentne trzi$ne cijene tijekom trajanja Ugovora, ovisno o kretanjima i potrebama
belgijskog trzista, uz zadrzavanje ravnotezZe rizika i povrata iz prvotnog modela ugovora za kompenzaciju razlike.
Trgovanje na trZi$tu za dan unaprijed argumentira na temelju sljedecih elemenata:

(a)  trziste za dan unaprijed prikladna je referenca u Belgiji jer je transparentno, stabilno i relativno likvidno u
usporedbi s drugim trziStima u Belgiji. Belgija napominje i da trgovanje na trzi§tu za dan unaprijed ne
podrazumijeva diskrecijsko pravo odabira kupca jer se koli¢ina nudi na anonimnoj drazbi. Osim toga,
drazbom na trZi$tu za dan unaprijed koncentriraju se ponuda i potraznja tijekom jednog razdoblja, ¢ime se
maksimalno poveéava dubina trzista;

(**) Compass Lexecon, memorandum od 28. svibnja 2024. ,Analiza referentne trziSne cijene i raspodjele troskova uravnoteZenja te
primjedba na savjet komisije CREG”.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2370/oj

27/116



HR

SLL, 16.12.2025.

(99)

(100)

(101)

(b) odabranom referentnom trzi$nom cijenom u kombinaciji s odredenim aranZmanima ugovora za
kompenzaciju razlika, kao $to su prilagodba na promjene trzi$nih cijena i poticaji za prilagodbe, stimulira se
ucinkovito poslovanje i sudjelovanje na trzistu elektri¢ne energije poticanjem proizvodnje u razdobljima
visokih trzi$nih cijena i prilagodbi u razdobljima niskih cijena, u mjeri u kojoj je to mogude;

(c) pocetni odabir cijene na trzistu za dan unaprijed kao referentne trZi$ne cijene, zajedno s trZi§nim
aranzmanima predvidenima u strategiji za ponude i upravljanje neravnoteZom ponude i potraznje (vidjeti
odjeljak 3.3.1.5.), osigurava drustvu BE-NUC odgovarajuce upravljanje trzi§nim rizikom jer je rije¢ o trzistu
koje omogucuje trgovanje u manjim intervalima i uskladivanje referentne trzisne cijene s cijenama na trzistu
za dan unaprijed. U tom je pogledu cijena na trZi§tu za dan unaprijed posebno prikladna kao referentna
trzi§na cijena u pocetnom razdoblju radova u okviru projekta LTO, posebno u usporedbi s dugorocnim
proizvodima. Belgija navodi da se prodajom na trziStu za dan unaprijed smanjuje trzi$ni rizik za BE-NUC u
usporedbi s trgovanjem buduénosnicama jer se omogucuje bolje uskladivanje specificnog obrasca
dostupnosti tijekom pocetnog razdoblja u okviru projekta LTO. Trgovanje buduénosnicama moglo bi dovesti
do dodatnih trzi$nih rizika za BE-NUC zbog veleg rizika od neplaniranih prekida rada u po¢etnom razdoblju
radova u okviru projekta LTO (tj. ako se elektri¢na energija koja je prodana unaprijed ne moze isporuciti i
treba je otkupiti, mozda i po vi$oj trzi§noj cijeni, npr. na trzistu za dan unaprijed).

Belgijska savezna javna sluzba za gospodarstvo narudila je studiju o strategiji upravljanja trzi$nim rizikom subjekta
BE-WATT (druge stranke Ugovora za kompenzaciju razlike). Ta je studija u tijeku, a sluzi kao priprema za
operacionalizaciju subjekta BE-WATT, osobito za njegovu zada¢u upravljanja rizicima. Konkretno:

(@  ustudiji Ce se utvrditi i analizirati klju¢ni trzi$ni rizici s kojima se BE-WATT suocava u kontekstu predstoje¢ih
ugovora za kompenzaciju razlike za proizvodnju energije u nuklearnim elektranama i odobalnim
vjetroelektranama, a posebna e se pozornost posvetiti koli¢inskim i cjenovnim rizicima;

(b) u studiji ¢e se utvrditi i analizirati niz potencijalnih strategija upravljanja rizicima za BE-WATT (portfelj
instrumenata/proizvoda za zastitu od rizika, udio, trajanje, vremenski okvir zastite od rizika, opcije
oblikovanja), posebno uzimajudi u obzir (i) njihovu potencijalnu ulogu u upravljanju trZi§nim rizicima koji
proizlaze iz otvorenog poloZaja subjekta BE-WATT zbog ugovora za kompenzaciju razlike i (i) njihov
potencijalni doprinos trzi§noj likvidnosti i razvoju trzista. U studiji se prvenstveno razmatraju dvije vrste
proizvoda za zastitu od rizika: (i) ugovori o kupnji energije i (ii) terminski ugovori, pri ¢emu su potonji
uglavnom u obliku standardiziranih instrumenata kojima se trguje na organiziranim mjestima trgovanja koja
se obi¢no nazivaju ,ro¢na trzista”. U oba se slu¢aja razmatraju financijski ugovori;

(c)  strategije zastite od rizika koje se temelje na terminskim ugovorima pridonijet Ce likvidnosti belgijskog
terminskog trziSta u nizu rokova dospijec¢a ugovora (tjedni, mjeseci, godine) s obzirom na znatne koli¢ine
(nekoliko GW energije proizvedene u u nuklearnim elektranama i odobalnim vjetroelektranama prema
ugovoru za kompenzaciju razlike). To¢an ucinak na likvidnost terminskog trzista ovisit ¢e o obimu ugovora
za prodaju elektri¢ne energije koje ¢e BE-WATT sklopiti, s razli¢itim dospije¢ima.

Belgijska vlada kao druga ugovorna stranka u Ugovoru o naknadi mozZe preispitati pocetni odabir referentne trzisne
cijene do tri puta tijekom trajanja Ugovora, podlozno sporazumu izmedu drustava BE-NUC i Luminus, od kraja
pocetnog razdoblja radova u okviru projekta LTO, npr. ovisno o trendovima i potrebama belgijskog trzista, uz
zadrzavanje ravnoteZe rizika i povrata iz prvotnog modela ugovora za kompenzaciju razlike.

Zajaméena cijena indeksirat Ce se svake godine na temelju izrauna ponderirane indeksacije i moze se revidirati u
odredenim trenucima:

(@) ,preliminarna zajamcéena cijena” u osnovnom (sredi§njem) scenariju Belgija pretpostavlja da su troskovi
modernizacije jedinica LTO-a priblizno [2 — 2,5] milijardi EUR, $to zajedno s drugim troskovima u okviru
upravljanja i odrZavanja projekta LTO (npr. troskovi tijekom trajanja projekta LTO) dovodi do preliminarne
zajamcene cijene od [80 — 90] EUR po MWh;

(b) ,pocetna zajaméena cijena”: Stvarnu vrijednost zajaméene cijene odredit ¢e BE-NUC na temelju financijskog
modela koji ¢e druga ugovorna stranka u Ugovoru o naknadi odobriti tijekom 2025., prije datuma
ponovnog pokretanja jedinica LTO-a, na temelju troska produljenja Zivotnog vijeka u skladu sa zahtjevima
nuklearne sigurnosti (podrucje primjene potonjih utvrduje belgijska agencija za nuklearnu sigurnost) te
troskova koji nisu povezani sa sigurnodu, s time da se spomenuti troskovi procjenjuju na temelju ponuda
koje dostave izvodaci ili koje procijene tehnicki timovi nuklearnog operatora;
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(c) ,revidirana zajamcena cijena” pocetna zajaméena cijena ponovno Ce se izraCunati $to je prije moguce nakon
31. prosinca 2028. (,datum uskladivanja”) kako bi odrazavala stvarni vremenski okvir za ponovno
pokretanje, prekide rada jedinica LTO-a, troskove poslovanja, kapitala i financiranja do tog datuma (na
temelju stvarnih racuna) i revidirane projekcije tih troskova za ostatak desetogodisnjeg razdoblja produljenja,
na temelju pisanog sporazuma izmedu drustva BE-NUC i druge stranke Ugovora u naknadji;

(d) ,okolnosti koje omoguéuju izmjenu ugovornih odredbi”: nakon datuma uskladivanja, zajamcena cijena u
nacelu Ce biti fiksna i nele se ponovno izra¢unavati, osim u slu¢aju odredenih okolnosti koji omoguéuju
izmjenu ugovornih odredbi.

Zajamcena cijena izraCunat e se na temelju informacija iz detaljnog financijskog modela koji ¢e izraditi i aZurirati
BE-NUC u okviru parametara koje je utvrdila Belgija. Financijski model (i sva njegova aZuriranja) mora odobriti
druga stranke u Ugovoru o naknadi. Ako se ne dobije odobrenje, BE-NUC i druga ugovorna stranka mogu povjeriti
rjeSavanje pitanja povezanih s financijskim modelom neovisnom stru¢njaku, u skladu s propisanim postupkom.

Belgija navodi da se ugovorom za kompenzaciju razlike smanjuje izloZenost drustva BE-NUC trzi§nom riziku i
fluktuacijama trzi$nih cijena na sljede¢i nacin:

(@ druga stranka Ugovora o naknadi vrsi pladanje drustvu BE-NUC kad je referentna trziSna cijena niza od
zajaméene cijene, a BE-NUC vrsi placanje drugoj stranki u Ugovoru o naknadi kad je referentna trzi$na cijena
visa od zajamcene cijene;

(b) modelom Ugovora o naknadi predvida se razumna ciljna stopa povrata za projekt LTO: zajaméena cijena
odredena je kako bi se postigla ciljna unutarnja stopa povrata u rasponu od 6 % do 8 %, $to je u skladu s
referentnim vrijednostima za industriju (vidjeti tablicu 3) i procjenama ponderiranog prosje¢nog troska
kapitala (vidjeti tablicu 6) i troska vlasnickog kapitala (vidjeti tablicu 7) za projekt LTO.

Belgija navodi da ugovor za kompenzaciju razlike, iako smanjuje izloZenost drustva BE-NUC trziSnom riziku i
fluktuacijama trzi$nih cijena, uklju¢uje mehanizme podjele rizika kojima bi se trebalo osigurati da BE-NUC bude
izloZen odredenom trzisnom riziku i poticajima. Konkretno, Ugovor o naknadi predvida aktiviranje mehanizma
podjele dobiti/gubitka (prilagodbe promjenama trzi$nih cijena) kad se pokaze da su trZine cijene nize ili vise od
zajamcene cijene, odnosno:

(@)  ako je referentna trzi$na cijena izmedu zajaméene cijene i utvrdene donje granice, ciljni povrat (u obliku nize
zajamcene cijene) smanjuje se s unutarnje stope povrata od 7 % na minimalnu unutarnju stopu povrata
od 6 %;

(b)  ako je referentna trzi$na cijena izmedu zajamcene cijene i utvrdene gornje granice, ciljni prinos (u obliku vise
zajamcene cijene) povecava se na maksimalnu unutarnju stopu povrata od 8 %.

Cilj je mehanizma prilagodbe promjenama trzidnih cijena potaknuti BE-NUC da optimizira svoju troskovnu
strukturu prije utvrdivanja i revizije zajamcene cijene (2025./2029.), maksimalno poveca proizvodnju u
reaktorima kad se ocekuju visoke cijene i gotovo nedostatna razina opskrbe iz elektroenergetskog sustava, kao i da
ublazi u¢inak neocekivane dobiti.

Prilagodba na promjene trzi$nih cijena izratunava se na sljede¢i nacin:

(@ prvo, zajamlena cijena izraCunava se na temelju ciljne nominalne unutarnje stope povrata nakon
oporezivanja od 7 %, hipotetske niZe zajamcene cijene s ciljnom unutarnjom stopom povrata od 6 % (niZi
prag) i hipotetske vise zajamcene cijene s ciljnom unutarnjom stopom povrata od 8 % (gornji prag);

(b) zatim se raspon izmedu zajamcene cijene i gornjeg (donjeg) praga dijeli na 20 pozitivnih (negativnih)
vrijednosti (,vrijednosti prilagodbe promjenama trzisnih cijena”). Te se vrijednosti upotrebljavaju za
prilagodbu zajaméene cijene u svrhu namirivanja razlike u placanju na temelju ugovora za kompenzaciju
razlike;

(c) prilagodba zajamcene cijene ovisi o omjeru izmedu referentne trzi$ne cijene i zajamcene cijene (omjer
referentne trZisne cijene):

—  ako je omjer 1,20 ili visi, zajaméena cijena prema prilagodbi na promjene trzi$nih cijena podize se na
gornji prag dodavanjem 20 pozitivnih vrijednosti prilagodbe promjenama trzi$nih cijena zajamcenoj
cijeni,

—  ako je omjer 0,80 ili niZi, smanjuje se na niZi prag,

—  izmedu tih pragova, zajaméena cijena prilagodena promjenama trzi$nih cijena prilagodava se unutar
izraunatog raspona. Na primjer, ako je omjer 1,19 provest ¢e se prilagodba naviSe za 19 vrijednosti

prilagodbe promjenama trzi$nih cijena, dok omjer 1,10 dovodi do prilagodbe za 10 vrijednosti
prilagodbe promjenama trzi$nih cijena;
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(d)  stoga, ako je referentna trzi$na cijena vi§a od zajamdene cijene, zajamcena cijena prilagodena promjenama
trzi$nih cijena dovodi do poveanja unutarnje stope povrata za projekt do 8 % s obzirom na iste
pretpostavke osnovnog scenarija;

(e) alternativno, ako je referentna trZiSna cijena niZi od zajamcene cijene, zajamcena cijena prilagodena
promjenama trzi$nih cijena dovodi do smanjenja unutarnje stope povrata za projekt do 6 %.

(107) U pocetnom modelu mehanizma prilagodbe promjenama trzisnih cijena (,pocetna prilagodba promjenama trzisnih
cijena”) raspon izmedu zajamcene cijene i gornjeg (donjeg) praga podijeljen je na 30 pozitivnih (negativnih)
,vrijednosti prilagodbe promjenama trzisnih cijena”. U usporedbi s ,pocetnom prilagodbom promjenama trzi$nih
cijena”, ,azurirana prilagodba promjenama trzi$nih cijena” aktivira se brze, tj. mehanizam podjele dobiti/gubitka
odgovara rasponu intervala trzi$nih cijena od + 20 % umjesto * 30 %.

(108) U skladu s time, Belgija navodi da se (aZuriranom) prilagodbom na promjene trzi$nih cijena drustvu BE-NUC
pruZaju snazniji poticaji da:

(@) optimizira strukturu troskova prije utvrdivanja i revizije zajamcene cijene. Zajamcena cijena revidirat e se
prije datuma ponovnog pokretanja jedinica LTO-a (2025.), odnosno nakon datuma uskladivanja (2028.).
Belgija napominje da niZi tro$ak dovodi do niZe zajamcene cijene i vece vjerojatnosti da Ce trzi$na cijena biti
viSa od zajamcene cijene, ¢ime se osigurava viSa unutarnja stopa povrata (i smanjuje iznos koji belgijska
drzava potencijalno treba platiti na temelju pladanja razlike);

(b)  planira odrzavanje tijekom razdoblja najniZe ocekivane cijene;

(c)  ublazi u¢inke moguce neocekivane dobiti. Kako je Belgija pojasnila, prilagodba na promjene trzi$nih cijena
utvrdena je u unaprijed odredenom rasponu (omjer referentne trzisne cijene izmedu 0,80 i 1,20). Svaka
referentna trZi§na cijena izvan tog raspona ne dovodi dalje do prilagodbe zajamcene cijene i u potpunosti
postaje dio placanja razlike. Stoga se neocekivana dobit ne mozZe ostvariti na temelju visokih trzisnih cijena.

(109) Osim toga, Belgija navodi da se u izmijenjenom modelu ugovora za kompenzaciju razlike ovlast za odlucivanje o
tome kada treba donijeti odluku o prilagodbi iz ekonomskih razloga prenosi na partnera u Sporazumu o uslugama
upravljanja energijom (vidjeti odjeljak 3.3.1.5.). Naknada u okviru Sporazuma o uslugama upravljanja energijom
nele biti samo fiksna kako je prvotno planirano, nego ¢e ukljucivati i varijabilni dio te ¢e se stoga pruZiti poticaji za
optimalno iskoriStavanje ograni¢enog broja prilagodbi, odnosno 30 po gorivnom ciklusu (vidjeti uvodnu
izjavu 13.). U usporedbi s prvotnim modelom ugovora za kompenzaciju razlike, prema kojem su odluke o
prilagodbi donesene na temelju fiksnog praga prilagodbe, izmijenjeni model ugovora za kompenzaciju razlike vise
se ne oslanja na fiksni prag prilagodbe, ve¢ potice provedbu prilagodbi u razdobljima kada su najisplativije (tj. kada
se ofekuje da Ce cijene biti izrazito negativne tijekom dovoljno dugog razdoblja). Naknada prema Sporazumu o
uslugama upravljanja energijom detaljno je opisana u odjeljku 3.3.1.5.2.

(110) Naposljetku, Belgija tvrdi da je, zbog razloga navedenih u uvodnoj izjavi 80. Odluke o pokretanju postupka, ugovor
za kompenzaciju razlike primjeren i proporcionalan instrument za uklanjanje utvrdenih trzi$nih nedostataka i
specifi¢nih rizika povezanih s ulaganjem u nuklearnu energiju, kojim se postizu ciljevi mjere uz uzimanje u obzir
ucinkovitih trzi§nih signala. Belgija pojasnjava da e svi prihodi od ugovora za kompenzaciju razlike i¢i u opéi
drzavni proracun, ali le se zasebno obracunavati. Koristit ¢e se prvenstveno za financiranje placanja druge
ugovorne stranke Ugovora o naknadi na temelju ugovora za kompenzaciju razlike. Ako bi prihodi od ugovora za
kompenzaciju razlike premasili iznose potrebne za financiranje troskova ugovora za kompenzaciju razlike, mogli
bi se upotrijebiti za financiranje troskova drugog ugovora za kompenzaciju razlike. Belgija se obvezuje da e se svi
preostali prihodi od ugovora za kompenzaciju razlike raspodijeliti poduzetnicima. Obvezuje se i da ¢e obavijestiti
Komisiju u slu¢aju raspodjele prihoda od ugovora za kompenzaciju razlike poduzetnicima i, prema potrebi,
obavijestiti o takvoj mjeri. Belgija potvrduje i da je ukljucila kaznene odredbe u slu¢aju neopravdanog jednostranog
prijevremenog raskida ugovora za kompenzaciju razlike.

3.3.1.3.3. Minimalno pladanje za operativne troskove i kapital i instrument obrtnog kapitala

(111) Ako prihodi drustva BE-NUC nisu dovoljni za pokrivanje troskova u bilo kojem mjesecu na temelju Ugovora o radu
i odrzavanju, kao i svih drugih operativnih i kapitalnih troskova te troskova goriva i odrzavanja potrebnih za rad
jedinica LTO-a, druga ugovorna stranka Ugovora o naknadi mora drustvu BE-NUC platiti manjak kako bi se
osigurao dovoljan novéani tok za pokrivanje tih troskova i dugorocna gospodarska odrzivost zajednickog
pothvata (%).

(*) BE-NUC o tome podnosi godisnje izvjes¢e o uskladivanju. Ako je iznos u tom izvjes¢u manji od ukupnih iznosa minimalnih
operativnih troskova, druga stranka Ugovora o naknadi platit ¢e drustvu BE-NUC iznos jednak apsolutnoj vrijednosti manjka. Drustvu
Luminus isplatit ¢e se jednakovrijedan iznos.

30/116 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2370/oj



SL L, 16.12.2025.

HR

(112)

(113)

(114)

Minimalno placanje za operativne troskove sastoji se od dva dijela: Minimalni operativni troskovi: i. placanje manjka
prihoda kako bi se osigurali dostatni nov¢ani tokovi za pokrivanje troskova rada jedinica LTO i dugoro¢na
gospodarska odrzivost zajednickog pothvata i ii. zastita 50 % troska uloZenog kapitala u odnosu na amortizirane
kapitalne troskove produljenja Zivotnog vijeka jedinica LTO-a (svake tri godine).

Belgija tvrdi da svaki pojedinacni dogadaj koji bi smanjio dostupnost jedinica LTO-a na duze razdoblje tijekom
godine ifili opetovani prekidi rada tijekom nekoliko godina moze dovesti do znatnih gubitaka za BE-NUC.

Belgija je zatrazila od drustva Electrabel da na temelju povijesnih podataka procijeni rizik od neplaniranih dogadaja
koji uzrokuju dulju nedostupnost tijekom Zivotnog vijeka jedinica LTO-a. Electrabel tvrdi da postoji velika
vjerojatnost nastanka neplaniranog dogadaja koji uzrokuje dulju nedostupnost (*!) tijekom desetogodi$njeg
razdoblja produljenja Zivotnog vijeka jedinica LTO-a. Kako bi to dokazao, utvrdio je povijesne slucajeve
nedostupnosti za svaki od sedam nuklearnih reaktora u razdoblju od 11 godina od 2012. do 2022. (vidjeti
tablicu 7). Electrabel tvrdi da taj povijesni pristup pruza korisne uvide iz sljede¢ih razloga:

(@) ne postoji jedinstvena definicija/metodologija procjene ili izracuna vjerojatnosti nastanka dogadaja koji
uzrokuje dulju nedostupnost niti procjene trajanja razdoblja nedostupnosti zbog takvih dogadaja;

() homogeni podaci dostupni su samo za razdoblje od 2012. do 2022., ali, kad je rije¢ o belgijskim nuklearnim
postrojenjima, od pocetka rada oduvijek je bilo dogadaja koji uzrokuju dulju nedostupnost/razdoblja
nedostupnosti;

(c)  Dbelgijskim zakonima propisano je da se procjena sigurnosti mora provoditi svakih deset godina od trenutka
kad nuklearna elektrana dobije odobrenje za rad u punom kapacitetu. Ta je procjena poznata kao ,periodi¢na
sigurnosna provjera” ili ,desetogodidnja provjera” (3). Najnovije periodi¢ne sigurnosne provjere u nuklearnim
reaktorima Tihange 3 i Doel 4 provedene su 2015. za razdoblje od 2012. do 2022. u svrhu analize rizika.
Bududi da jedanaestogodi$nje razdoblje od 2012. do 2022., tijekom kojeg je provedena sigurnosna provjera
za svaki reaktor, vise ili manje odgovara razdoblju produljenja Zivotnog vijeka jedinica LTO-a, to se razdoblje
smatra prikladnim za usporedbu.

Tablica 10.

Dogadaji koji su prouzro¢ili neplaniranu nedostupnost u sedam belgijskih nuklearnih jedinica u
razdoblju od 2012. do 2022.

2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021. 2022.

D1 [[0-5]%|[0-5]%|[0-5]%| [0-5]% |[10-15]|[0-5]%|[60-70]|[0-5]%| [5—10] | [0-5]% |[0->5]%
% % %

D2 |[0-5]%|[0-5]1%|[0-5]1%]| [0-5]% | [0-5]%|[0-5]%|[0-5]%]|[0-5]%|[10-15]|[0-5]%|[0-5]%
%

D3 | [40 - 50] | [40 - 50] | [60 — 70] | [90 — 100] | [0— 5] % | [10 - 20] | [50 - 60] | [0— 5] % | [0— 5] % | [0— 5] % | [0- 5] %
% % % % % %

D4 |[0-5]%| [5-10] |[30-40]| [0-5]% | [0-5]% |[0—5]% |[30-40]|[0-5]%|[0-5]%|[0-5]%|[0-5]%
% % %

T1 [[10-20]|[0-5]%|[0-5]%|[5-10]%|[40-50] | [50 - 60]| [0-5]% | [0—5]% |[40 - 50]| [0 - 5] % |[30 - 40]
% % % % %

T2 [[20-30]|[40 - 50] | [60 - 70] | [90 — 100] | [0 - 5] % | [5—10] |[10-20] |[60-70]|[0=5]% |[10-20]|[0-5]%
% % % % % % % %

T3 [[0-5]%[[0-5]%|[0-5]%| [0-5]% |[0-5]%|[0-5]%|[60-70]|[0-5]%|[0-5]%]|[0-5]%|[0-5]%
%

Izvor: SA.106107 — Tehnicki sastanak s Europskom komisijom o potrebi, primjerenosti i proporcionalnosti zajma za
osiguranje likvidnosti i minimalnog placanja za operativne troskove i kapital, 8. listopada 2024.

(*) ,Neplanirani dogadaj koji uzrokuje dulju nedostupnost” definira se kao svaki neplanirani dogadaj koji dovodi do nedostupnosti
postrojenja vise od 30 % godisnje, §to odgovara razdoblju od 3,6 mjeseci.

(*?) Detaljne informacije o sveobuhvatnoj sigurnosnoj provjeri koja se provodi svakih deset godina dostupne su na internetskim
stranicama agencije FANC/AFCN: https://afcn.be/fr/dossiers/centrales-nucleaires-en-belgique/surete/revisions-decennales.
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(115) Podaci u tablici 10 pokazuju da je u razdoblju od 2012. do 2022. bilo dogadaja koji su uzrokovali dulju neplaniranu
nedostupnost izvan kontrole nuklearnog operatora u svih sedam nuklearnih reaktora, $to je dovelo do prosjecne
nedostupnosti od 59 % po jedinici (uz planirane prekide rada), odnosno prosje¢ne nedostupnosti od sedam mjeseci
po dogadaju. U razdoblju od 2012. do 2022. za svih je sedam nuklearnih reaktora zajedno zabiljezeno 11 dogadaja
koji su uzrokovali dulju neplaniranu nedostupnost. Neki od razloga neplanirane nedostupnosti bili su pukotine u
tla¢noj posudi reaktora zbog nakupljanja vodika, ostecenja betona (za $to su bili potrebni opsezni popravci),
kvarovi opreme, istjecanja i sabotaza. Stoga Belgija navodi da je u prosjeku bilo priblizno 1,6 (11/7) dogadaja koji
su uzrokovali dulju nedostupnosti po reaktoru tijekom desetogodisnjeg razdoblja.

(116) Belgija istiCe da se pri radu viSe nuklearnih reaktora (ili postrojenja) gubitak prihoda tijekom razdoblja prekida rada
jednog ili viSe reaktora moze djelomi¢no nadoknaditi prihodima od drugih reaktora. Medutim, kad je rije¢ o
projektu LTO, ocekuje se da Ce se ti sistemski rizici (dogadaji koji uzrokuju nedostupnost i istodobno utjecu na
vecinu reaktora) povecati s obzirom na to da se od 2025. smanjuje broj belgijskih nuklearnih postrojenja i postaju
manje diversificirana, tim viSe $to dvije jedinice LTO-a primjenjuju istu tehnologiju. Stoga se mogucnost nastanka
velikog dogadaja koji utjece na obje jedinice LTO-a tijekom duljeg razdoblja godine smatra izvjesnom.

(117) Vjerojatnost nedostupnosti jedinice od 59 %, sto je priblizno sedam mjeseci, odgovara prosje¢nom trajanju jednog
velikog dogadaja koji uzrokuje neplaniranu nedostupnost. Na temelju vlastitog iskustva s radom nuklearnih
reaktora u Belgiji, Electrabel smatra da je to realisticna procjena razdoblja nedostupnosti jer veliki dogadaji
zahtijevaju vaZne inZenjerske radove, nabavu rezervnih dijelova, analizu u¢inka na sigurnost i opsezne razgovore s
tijelom nadleznim za nuklearnu sigurnost prije ponovnog pokretanja nuklearnih reaktora.

(118) Belgija pojasnjava da su redovite periodi¢ne sigurnosne provjere na temelju smjernice SSG-25 Medunarodne
agencije za atomsku energiju (**) koje su se provodile svakih deset godina od pocetka rada dovele do znatnih
poboljsanja i ulaganja u postrojenja radi odrzavanja njihove sigurnosti i pouzdanosti s obzirom na starost i
dotrajalost. Medutim, unato¢ tim periodinim sigurnosnim provjerama, nuklearni operator ne moze iskljuciti
mogucénost nastanka novih problema zbog kojih nuklearni reaktori nece biti dostupni tijekom duljeg razdoblja.

(119) Kako bi procijenila u¢inak dulje neplanirane nedostupnosti tijekom razdoblja produljenja Zivotnog vijeka jedinica
LTO-a na BE-NUC i u¢inak minimalnog placanja za operativne troskove i kapital, Belgija je na temelju podataka iz
tablice 10 razmotrila vjerojatne scenarije u slucaju neocekivane dulje nedostupnosti (vidjeti tablicu 11). Kao i kod
drugih procjena, Belgija se za ilustrativne izra¢une oslonila na dogovoreni financijski model od 13. prosinca 2023.:

(@) u prvom scenariju pretpostavlja se prosjecna nedostupnost od 59 %, uz planirane prekide rada, zasebno u
nuklearnim reaktorima Doel 4 i Tihange 3 u razli¢itim godinama (2030. i 2033.). U tom se scenariju ne bi
aktivirao mehanizam minimalnog pladanja za operativne troskove i kapital. Projektom LTO i dalje bi se
ostvario godi$nji viSak prihoda (nad troskovima) u iznosu od [0 — 200] milijuna EUR za Doel 4 i [0 —
200] milijuna EUR za Tihange 3, ali unutarnja stopa povrata projekta ne bi premasila [0 — 5] %;

(b)  drugi scenarij odnosi se na situaciju u kojoj su obje jedinice LTO-a istodobno nedostupne cijelu godinu u
razdoblju od 2029. do 2035. (4. razdoblju punog pogona nakon radova u okviru projekta LTO). U tom se
slu¢aju aktivira mehanizam minimalnog plaanja za operativne troskove i kapital te bi se drustvu BE-NUC
placali iznosi od [700 — 1 000] milijuna EUR do [1 000 — 1 300] milijuna EUR godisnje, ovisno o godini
nedostupnosti. Belgija je dala dva konkretna primjera (s vise ili manje negativnim scenarijem) za simulaciju
ucinka na projekt LTO:

— 1 2029. (negativniji scenarij) rezultat projekta LTO bila bi negativna neto sada$nja vrijednost od [0 -
200] milijuna EUR i unutarnja stopa povrata od [0 — 5] %,

— u 2034. (manje negativan scenarij) u¢inak dulje neplanirane nedostupnosti na dionicare zajednickog
pothvata i na BE-NUC bio bi relativno manji jer je projekt LTO dosegnuo kraj desetogodinjeg
razdoblja. Projekt bi ostvario negativnu neto sada$nju vrijednost od [0 — 200] milijuna EUR i
unutarnju stopu povrata od [5 - 10] %;

(**) Sigurnosni standardi Medunarodne agencije za atomsku energiju, Periodic Safety Review for Nuclear Power Plants, STI[PUB|1588.
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tre¢i scenarij odnosi se na situaciju u kojoj su obje jedinice LTO-a istodobno nedostupne cijelu godinu tijekom
faze ponovnog pokretanja u razdoblju od 2026. do 2028., koje karakterizira ograni¢ena proizvodnja za
vrijeme radova povezanih s produljenjem Zivotnog vijeka. U tom je razdoblju predvideno da jedinice LTO-a
rade na manje od 50 % kapaciteta te je vjerojatnije (u usporedbi s radom u punom pogonu) da ¢e u slucaju
daljnje neplanirane nedostupnosti biti nedostupne cijele godine, pri ¢emu ée se svi gubici prvo pokriti
zajmom za osiguranje likvidnosti. U tom se slu¢aju aktivira mehanizam minimalnog placanja za operativne
troskove i kapital, ali se ni za BE-NUC ni za Luminus ne o¢ekuje da e ostvariti dobit tijekom faze ponovnog

pokretanja. Neplanirani dogadaji ne bi dodatno utjecali na njihovu profitabilnost.

Tablica 11.

Ilustrativni ucinak triju moguéih scenarija dulje neplanirane nedostupnosti na BE-NUC i drugu
stranku Ugovora o naknadi na temelju dogovorenog financijskog modela

Ucinak na BE-NUC
Ucinak na minimalno plaanje
UNU- za operativne troskove od
Financijska uspjesnost jedinica LTO-a Eﬁ,}éﬁr strane drngztl:iggf Ugovora o
POVRATA
1. scenarij 2030.: visak prihoda iznad [0-5]% | nije aktivirano
59-postotna nedostupnost | troskova u iznosu od [0 -
T312030.iD4u 2033. 200] milijuna EUR
2033.: visak prihoda iznad
troskova u iznosu od [0 —
200] milijuna EUR (neto sada$nja
vrijednost od minus [100 -
300] milijuna EUR)
Drugi scenarij 2029.
zastoj u obje jedinice
tijek.(zn_l cijele godine ufazi | 1 2029, nisu ostvareni trisni [0-5]% | aktivirano: [700 —
uobicajenog rada prihodi (neto sadasnja vrijednost 1 000] milijuna EUR
od minus [0 - bez minimalnog placanja za
200] milijuna EUR) operativne trogkove i
kapital: ste¢aj subjekta
BE-NUC
2034.
u 2034. nisu ostvareni trzi$ni [5- aktivirano: [1 000 —
prihodi (neto sada$nja vrijednost | 10] % 1 300] milijuna EUR
od minus [0 - bez minimalnog placanja za
200] milijuna EUR) operativne troskove i
kapital: stecaj subjekta
BE-NUC
Tredi scenarij trzi$ni prihodi ostvareni 2028. [5- aktivirano:
Zagusenje koje istodobno (neto sadasnja vrijednost od 10] % [600-800] milijuna EUR
utjece na obje jedinice 0 milijuna EUR) Bez minimalnom placanja
tijekom cijele godine za operativne troskove i
(2028.) u fazi pocetka rada kapital: stecaj subjekta
BE-NUC

Izvor:

SA.106107 — Tehnicki sastanak s Europskom komisijom o potrebi, primjerenosti i proporcionalnosti zajma za

osiguranje likvidnosti i minimalnog plaanja za operativne troskove i kapital, 8. listopada 2024.; SA.106107 —
Odgovor Belgije na zahtjev za informacije od 1. listopada 2024., 1. studenog 2024. (aZurirana verzija)

(120) Belgija navodi da opisana analiza pokazuje da je mehanizam minimalnog placanja za operativne troskove i kapital

osmisljen kako bi se obuhvatili uinci potencijalnih znacajnih dogadaja koji ugrozavaju gospodarsku odrzivost
zajednickog pothvata te ga izlazu brojnim rizicima povezanima s nedostupnoséu: u prvom scenariju, mehanizam
minimalnog plaanja za operativne troskove i kapital ne aktivira se u slucaju nastanka prosje¢nog znacajnog
dogadaja i ne jamdi prinose dioni¢arima, koji i dalje snose rizik neostvarivanja povrata ulaganja.
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(121) Minimalno placanje za operativne troskove u nekim bi scenarijima moglo dovesti do relativno velikih troskova za
belgijsku drzavu jer ¢e se mehanizam aktivirati kako bi se ublazio velik negativni u¢inak nedostupnosti, kako je
prethodno prikazano. Kako bi rijesila taj problem, Belgija je uvela ograni¢enje minimalnih placanja za operativne
troskove i kapital. U skladu s tim, druga stranka Ugovora o naknadi (Belgija) ostvarit ¢e pravo raskida na temelju
spomenutog ugovora (*) ako isplaceni iznos minimalnog placanja za operativne troskove i kapital dosegne
2 milijarde EUR (,ispunjenje uvjeta za raskid”), pod uvjetom da se to smatra primjerenim, medu ostalim, s

obzirom na:
—  razloge na temelju kojih su ispunjeni uvjeti za raskid,
—  mogudi kratkoro¢ni i dugoro¢ni uc¢inak raskida,
—  ocekivana minimalna placanja za operativne troskove i kapital u skladu s Ugovorom o naknadi (bez raskida),
—  (ocekivani) iznos dospjelih placanja zbog raskida, i
—  posljedice za sigurnost opskrbe.
(122) Belgija navodi da postoje okolnosti u kojima raskid ne bi bio primjeren:

—  ako je, ovisno o tome koje bi pravo na raskid bilo primjenjivo, relevantno placanje zbog raskida (ako postoji)
vece od ocekivanih buduéih minimalnih placanja za operativne troskove i kapital,

— ako opterecenje i troskovi zamjenskog kapaciteta, medu ostalim za tu zemlju, premasuju ocekivana
minimalna placanja za operativne troskove i kapital, i

—  ako zamjenski kapacitet nije dostupan.

(123) Ako druga stranka Ugovora o naknadi odluci da nece ostvariti pravo na raskid, Belgija ¢e dostaviti obrazloZenje

Komisiji za potrebe evaluacije.

(124) Iznos minimalnog placanja za operativne troskove i kapital koji ispunjava uvjet za raskid odgovara gornjoj granici
minimalnih pladanja za operativne troskove i kapital u scenariju u kojem su obje jedinice LTO-a istodobno
nedostupne dvije godine zaredom. Ocekivana minimalna pladanja za operativne troskove i kapital zbog
dvogodi$nje nedostupnosti ovisit ¢e o godini u kojoj su jedinice nedostupne. Belgija je dostavila godisnje izracune
za godi$nja minimalna placanja za operativne troskove i kapital i ukupne iznose za dvije uzastopne godine (vidjeti
tablicu 12) na temelju preliminarnih predvidanja u dogovorenom financijskom modelu od 13. prosinca 2023.

Tablica 12.

Simulacija minimalnih plaanja za operativne troskove i kapital

Trosak minimalnog placanja | Trosak minimalnog placanja Ukupni tro§ak minimalnog
Razdoblje stopostotne za operativne troskove i za operativne troskove i placanja za operativne

nedostupnosti kapital za prvu godinu (u kapital za drugu godinu (u troskove i kapital (u

milijunima EUR) milijunima EUR) milijunima EUR)
2026.-2027. [600 - 800] [600 - 800] [1100 -1 300]
2027.-2028. [600 - 800] [600 - 800] [1200 -1 400]
2028.-2029. [600 - 800] [800 -1 000] [1400-1600]
2029.-2030. [800 -1 000] [800 -1 000] [1600 -1 800]
2030.-2031. [800 -1 000] [1000-1100] [1 800 -2 000]
2031.-2032. [900 -1 100] [800 -1 000] [1 800 -2000]
2032.-2033. [800 -1 000] [800 -1 000] [1800-2000]
2033.-2034. [800 -1 000] [1000-1 200] [1900-2100]
2034.-2035. [1000 -1 200] [600 - 800] [1700-1900]

Izvor:

belgijska nadlezna tijela

(* Belgija je dostavila detaljan pregled prava raskida na temelju Ugovora o naknadi te je navela da je u Ugovoru o naknadi osim prava
raskida predviden i ,protokol za jednu jedinicu obuhvacenu projektom” kojim se propisuju nacini ostvarivanja prava raskida i koji se
primjenjuje isklju¢ivo na izuzimanje jedne jedinice LTO-a iz podruéja primjene Ugovora o naknadi prije datuma ponovnog pokretanja
jedinice.
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(125)

(126)

(127)

Kako bi procijenila dvogodisnje referentno razdoblje za izraun predloZene gornje granice od 2 milijarde EUR za
minimalno placanje za operativne troskove, Belgija navodi neke primjere trajnog zatvaranja nuklearnih reaktora iz
tehnickih razloga u Sjedinjenim Americkim Drzavama (jer u Europi dosad nije bilo takvih slucajeva) (*°). Belgija
istiCe da ti primjeri pokazuju da je dvogodisnje referentno razdoblje u skladu sa stvarnom situacijom u nuklearnom
sektoru jer se razdoblje od dvije godine nakon otkrivanja problema zbog kojeg je potrebno iskljuciti obje jedinice
LTO-a obi¢no mozZe smatrati razumnom grani¢nom toc¢kom za razmatranje daljnjih popravaka ili zatvaranja tih
jedinica.

Kako bi mehanizam minimalnog placanja za operativne troskove i kapital bio primjenjiv, BE-NUC ¢e od svojih
dionicara ili od vanjske strane osigurati instrument obrtnog kapitala najkasnije na prvi datum ponovnog
pokretanja jedinica LTO-a. Instrument obrtnog kapitala sluzi za financiranje potrebe za obrtnim kapitalom koja
proizlazi iz rada navedenih jedinica. BE-NUC ¢e modi iskoristiti instrument obrtnog kapitala ako je razlika izmedu
njegovih nov¢anih priljeva i odljeva manja od procijenjenih operativnih rashoda u predstojelem razdoblju
potrodnje utvrdenom u Ugovoru o naknadi. Iznos instrumenta obrtnog kapitala jednak je barem prosje¢nim
ukupnim procijenjenim operativnim rashodima za razdoblje od tri mjeseca. Taj zajam sluZi za premos¢ivanje
razdoblja unutar godine do godi$njeg minimalnog placanja za operativne troskove i kapital i sluzi kao revolving
kredit koji bi se otplacivao na godi$njoj razini, ako se iskoristi, sredstvima minimalnog plaanja za operativne
troskove i kapital koje osigurava Belgija.

Uvjeti instrumenta obrtnog kapitala, koji se nabavlja po trzi$nim uvjetima najkasnije na prvi datum ponovnog
pokretanja jedinica LTO-a, jo§ nisu poznati. Medutim, Belgija je dodatno pojasnila da ¢e se kamatna stopa na
instrument obrtnog kapitala utvrditi primjenom iste metodologije koja je dogovorena za dionicarske zajmove
(vidjeti uvodnu izjavu 63.).

3.3.1.3.4. Zajmovi za osiguranje likvidnosti

(128)

(129)

(130)

Osim minimalnog pla¢anja za operativne troskove i kapital kojim se osigurava financijska stabilnost tijekom cijelog
desetogodisnjeg razdoblja produljenja Zivotnog vijeka, tijekom prve tri godine projekta LTO (faza ponovnog
pokretanja) belgijska vlada odobrit ¢e zajam subjektima BE-NUC i Luminus pod jednakim uvjetima. Iznos zajmova
odredit ¢e se na temelju njihova razmjernog udjela u jedinicama LTO-a, odnosno njihova udjela u troskovima
prekida rada i operativnim troskovima od 1. srpnja 2025. Kako je navela Belgija, zajmovi za osiguranje likvidnosti
odobravaju se kako bi se osigurala likvidnost do 2028. jer se zbog radova u okviru projekta LTO operativni
troskovi ne mogu financirati iz nov¢anih tokova.

Zajmovi za osiguranje likvidnosti, koji se daju po ograni¢enoj kamatnoj stopi i mogu se otplaéivati u skladu s
odredenim planom otplate, uklju¢uju dva instrumenta (jedan po jedinici LTO-a), od kojih svaki ima dvije transe, a
to su:

(@)  transa koja se odnosi na troskove subjekata BE-NUC i Luminus za prekid rada relevantne jedinice, nastale od
propisanog datuma prestanka rada do datuma ponovnog pokretanja jedinice: tom se tranSom financiraju i
placaju troskovi potrebni za odrzavanje jedinica LTO-a do datuma ponovnog pokretanja. Ako su troskovi
razdoblja prekida rada veéi od predvidenih, druga stranka Ugovora o naknadi mora prilagoditi transu;

(b)  transa koja se odnosi na pokrivanje operativnih trogkova i dijela kapitalnih troskova za relevantnu jedinicu do
31. prosinca 2028.: ta se transa upotrebljava za pokrivanje manjkova operativnih novcanih tokova nastalih
prije 31. prosinca 2028. Medutim, svi daljnji gubici zbog neplaniranih prekida rada trebaju se pokriti
sredstvima minimalnog pladanja za operativne troskove i kapital.

Uvjeti zajmova za osiguranje likvidnosti navedeni su u uvodnoj izjavi 96. Odluke o pokretanju postupka i nisu
izmijenjeni. Zajmovi za osiguranje likvidnosti otplacuju se po kamatnoj stopi do 6 %, istovjetno uvjetima kao u
slucaju povrata dioniCara. Belgija pojasnjava da su stranke Ugovora o naknadi dogovorile nacin odredivanja
kamatne stope i da maksimalna stopa od 6 % odgovara donjoj granici ciljnog raspona unutarnje stope povrata od
6 % do 8 % (uzimajudi u obzir prilagodbu na promjene trzi$nih cijena).

(**) Na primjer, Crystal River 3 trajno je zatvoren 2013., 3,5 godina nakon otkrivanja ozbiljnog problema. Sli¢no tome, San Onofre 2 & 3
ugaseni su je 2013., 1,5 godinu nakon otkrivanja ozbiljnog problema.
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(131) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 97. Odluke o pokretanju postupka, ocekuje se povlacenje zajmova za osiguranje
likvidnosti u ukupnom iznosu od [500 — 700] milijuna EUR u [...] obroka od [...] do [...], koji e se otplatiti u tri
obroka od [...] do [...], uklju¢ujuéi kapitalizirane kamate. Ti izra¢uni i iznosi azurirat ¢e se u financijskom modelu
koji je odobrila druga stranka Ugovora o naknadi 2025., prije datuma ponovnog pokretanja jedinica LTO-a, na
temelju troska produljenja rada u skladu sa zahtjevima nuklearne sigurnosti koje je utvrdila belgijska agencija za
nuklearnu sigurnost, procijenjenog na temelju dostavljenih ponuda.

(132) Belgija navodi da zajmovi za osiguranje likvidnosti proporcionalno donose koristi dionicarima: dionicari
zajednickog pothvata i druga stranka Ugovora o naknadi proporcionalno dijele rizike od neostvarivanja o¢ekivanih
povrata jer ¢e se s manjom dobiti smanjiti i unutarnja stopa povrata projekta LTO i zajmovi za osiguranje
likvidnosti. Zapravo, zajmovi za osiguranje likvidnosti nece biti otplaceni samo ako projekt LTO ne ostvari
dostatnu dobit za isplatu povrata na ulaganja dionicara (*). Stoga Belgija tvrdi da, pored postojecih rizika za
uspjesnost i profitabilnost projekta, zajmovi za osiguranje likvidnosti ne predstavljaju dodatne rizike za dobavljaca
prema Ugovoru o naknadi, jer se instrument ne upotrebljava za financiranje kapitalnih rashoda (ve¢ samo
amortiziranih kapitalnih troskova produljenja zivotnog vijeka tijekom faze ponovnog pokretanja).

3.3.1.4. Ugovor o radu i odrzavanju

(133) U skladu s Ugovorom o radu i odrzavanju, Electrabel ¢e drustvu BE-NUC pruzati:

(@ ,usluge LTO-a”: radove i usluge potrebne za produljenje Zivotnog vijeka svake jedinice LTO-a za 10 godina, od
datuma zakljucenja transakcije; i

(b) ,usluge upravljanja i odrzavanja”: usluge upravljanja jedinicama LTO-a, zajednic¢kim sustavima i pogonima te
usluge njihovog odrzavanja, u mjeri u kojoj se upotrebljavaju u vezi s tim jedinicama (ukljucujuéi usluge
zbrinjavanja otpada), od zavrietka prvobitnog propisanog Zivotnog vijeka svake jedinice LTO-a).

(134) Odredene usluge izri¢ito su iskljucene iz Ugovora o radu i odrzavanju, ukljucujudi usluge, radove ili aktivnosti
povezane s razgradnjom i rastavljanjem jedinica LTO-a, za koje je i dalje odgovoran Electrabel (vidjeti
odjeljak 3.3.2.4.).

(135) U skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. Ugovora o radu i odrzavanju i podlozno odredenim prilagodbama i iznimkama,
BE-NUC ¢e drustvu Electrabel platiti 89,807 % ($to odrazava udio drustva Luminus od 10,193 % u jedinicama
LTO-a) svih troskova nastalih pruzanjem usluga LTO-a te usluga upravljanja i odrZavanja, uvecano za odgovarajucu
marzu:

— [0 - 5] % za troskove osiguranja i poreze,
— [0 - 5] % za robu i usluge koje isporu¢uju ¢lanovi grupe Engie, i

—  [10-20] % za sve ostale troskove.

(136) Belgija navodi da su razine marzi uskladene s onima koje se primjenjuju na temelju Sporazuma o partnerstvu s
drustvom Luminus u radi provedbe projekta LTO (kojim je obuhvalen $irok raspon usluga, bez ograni¢enja
ukljucujuéi usluge upravljanja i odrzavanja). Izvorni sporazum koji obuhvaca sli¢ne usluge trecoj strani, drustvu
Luminus, sklopljen je 26. lipnja 2003. i ponovno potvrden 13. prosinca 2023. referentni je dokument koji
podupire stajaliste da Ugovor o radu i odrzavanju podrazumijeva troskove proizvodnje nuklearne energije po
trzi$nim uvjetima. Osim toga, Belgija tvrdi da su financijski rizici koje snosi Electrabel veéi od onih prema
Sporazumu o partnerstvu s drustvom Luminus jer ¢e se na temelju Ugovora o radu i odrzavanju marza drustva
Electrabela smanjiti ako dode do(neopravdanog) prekoracenja troskova (tj. troskova koji nisu ukljuceni u proracun
kako je predlozio Electrabel i koje su potvrdile stranke) i dulje od predvidene nedostupnosti postrojenja.

(137) Osim toga, Belgija navodi da Ugovor o radu i odrzavanju ukljucuje odredene mehanizme kontrole troskova, kao $to
je pravo drustva BE-NUC da provede reviziju izra¢una naknada i u¢inkovitosti usluga drustva Electrabel te da zatrazi
analizu referentnih vrijednosti cijena koje Electrabel naplacuje za povezane tehnicke usluge.

(*) To bi se dogodilo u slucaju dulje nedostupnosti tijekom nekoliko godina, npr. manje od 60 % svake godine od 2029. do 2035.
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(138) Naposljetku, kao (jedini) operator jedinica LTO-a i pruzatelj usluga drustvu BE-NUC na temelju Ugovora o radu i
odrzavanju, Electrabel e se poticati da osigura tehnicku i gospodarsku ucinkovitosti tih jedinica. Konkretno, u
skladu s Ugovorom o radu i odrzavanju:

(@)  Electrabel e biti odgovoran za pladanje ugovorne kazne ako je dostupnost jedinica LTO-a tijekom ugovorne
godine manja od [90 - 100] % (iskljucujuéi prekide rada povezane s produljenjem Zivotnog vijeka,
uobicajene prekide rada i dogadaje vise sile). Placanjem te ugovorne kazne, marza koju je Electrabel ugovorio
za tu ugovornu godinu smanjuje se na kliznoj ljestvici s [10 — 20] % na [0 — 5] %;

u slucaju prekoracenja troskova Electrabel nema pravo primati relevantnu marzu u odnosu na bilo kakvo
ju p J p p
prekoracenje i opseg prekoracenja troskova, osim u slu¢aju opravdanog prekoracenja troskova; i

(c)  uslucaju prekoracenja troskova samo tijekom faze ponovnog pokretanja, kazne Ce se primjenjivati na marzu
drustva Electrabel (do [50 — 60] % marze za usluge upravljanja i odrZavanja i do [70 — 80] % marZe za usluge
LTO-a).

(139) Stoga Belgija zakljucuje da je Ugovor o radu i odrzavanju ogranicen na pokrivanje nastalih troskova i da su njegovi
financijski uvjeti utvrdeni u skladu s trzisnim uvjetima.

3.3.1.5. Sporazum o uslugama upravljanja energijom

(140) TIako ¢e BE-NUC biti tehnicki vlasnik 89,807 % elektricne energije koju proizvode jedinice LTO-a (preostalih
10,193 % u vlasniStvu je drustva Luminus), prenosi vlasnistvo nad tom elektri¢cnom energijom na subjekt za
upravljanje energijom, koji ¢e je prodavati (). U tu e svrhu BE-NUC sklopiti Sporazum o uslugama upravljanja
energijom s partnerom koji od njega kupuje elektri¢nu energiju i prodaje je.

(141) U Sporazumu o uslugama upravljanja energijom utvrdit ¢e se klju¢ni uvjeti i raspodjela rizika te ¢e se precizirati
strategija za ponude i upravljanje neravnoteZom ponude i potrazZnje, kao i uloga subjekta za upravljanje prodajom
energije (,partner u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom”) u skladu s utvrdenim parametrima. Partner u
Sporazumu o uslugama upravljanja energijom, odreden u okviru tog sporazuma, bit ¢e kupac i vlasnik udjela
elektri¢ne energije proizvedene u jedinicama LTO-a koji pripada drustvu BE-NUC te podlijeZe unaprijed definiranoj
strategiji za ponude i upravljanje neravnoteZom ponude i potraZnje. Ta se strategija s vremena na vrijeme moze
revidirati i izmijeniti, u skladu s postupkom opisanim u Ugovoru o naknadi. Belgijska vlada (BE-WATT), u svojstvu
druge stranke Ugovora o naknadi, moZe uvjetovati navedenu strategiju, uz preduvjet da se pridrzava njezinih uvjeta
kako je navedeno u Ugovoru o naknadi. Partner u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom u tome ima
savjetodavnu ulogu.

(142) Kako bi se proizvedenom elektriénom energijom trgovalo na veleprodajnom trzistu na konkurentan i transparentan
nacin, Electrabel i belgijska drzava dogovorili su se da ¢e provesti javni natjecaj za te usluge, osiguravajuci
transparentnost i trziSno natjecanje (vidjeti odjeljak 3.3.1.5.1.). Na natjecajni postupak primjenjuju se zakon o
javnoj nabavi i sve povezane nuzne zastitne mjere.

3.3.1.5.1. Natjecajni postupak

(143) Belgija navodi da se postupak javne nabave dobrovoljno provodi u skladu s belgijskim Zakonom o javnoj nabavi od
17. lipnja 2016. i Kraljevskim dekretom od 18. lipnja 2017. o javnoj nabavi u sektorima komunalnih i energetskih
usluga (*9).

(*’) Luminus je vlasnik svojeg (10,193 %) udjela elektri¢ne energije koju proizvode jedinice LTO-a. Luminus samostalno upravlja prodajom
elektri¢ne energije i nije povezan sa Sporazumom o uslugama upravljanja energijom, Cija je svrha prodaja udjela elektri¢ne energije
proizvedene u jedinicama LTO-a koji pripada subjektu BE-NUC.

(*) Loi relative aux marches publics. Dostupno na: https:|/etaamb.openjustice.be/fr/loi-du-17-juin-2016_n2016021053.html. Zakonom o
javnoj nabavi od 17. lipnja 2016. prenosi se Direktiva 2014/25/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o nabavi
subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga i stavljanju
izvan snage Direktive 2004/17 [EZ.
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(144) Sporazum o uslugama upravljanja energijom dodijelit e se u okviru pregovarackog postupka s prethodnom
objavom poziva na nadmetanje (*°), §to je standardni postupak u sektoru komunalnih i energetskih usluga. Poziv na
podnosenje ponuda objavljen je na relevantnim belgijskim platformama () i platformama EU-a ("), ¢ime je svim
potencijalnim natjecateljima omoguéeno sudjelovanje u natje¢ajnom postupku.

(145) S obzirom na vaznost usluge za koju je raspisan natjecaj i osjetljivost sa stajalista trzisnog natjecanja, Belgija je uvela
dodatne odredbe i zastitne mjere kako bi osigurala postizanje ciljeva Sporazuma o uslugama upravljanja energijom i
pruzanje oCekivanih usluga na odgovarajudi nacin:

(@  prije izrade natjecajne dokumentacije, 3. rujna 2024. pokrenut je zahtjev za informacije o Sporazumu o
uslugama upravljanja energijom (s rokom za dostavu zahtjeva do 2. listopada 2024.) kako bi se prikupila
stajalista trziSta o nekoliko tema povezanih sa Sporazumom o uslugama upravljanja energijom (). Zahtjev
za informacije imao je dva glavna cilja: i. obavjes¢ivanje trZista unaprijed o predstojeem natjecajnom
postupku, ¢ime se zainteresiranim natjecateljima dalo dovoljno vremena za pripremu () i osigurala dodatna
transparentnost; ii. uzimanje u obzir, prema potrebi, informacija prikupljenih u zahtjevima za informacije pri
sastavljanju natjecajne dokumentacije, ¢ime se drustvu BE-NUC omogucilo da na temelju ispitivanja trzista
doradi natjecaj, kriteriji natjecaja su bolje razjasnjeni te je osigurano da su svi propisani uvjeti ili kriteriji
nediskriminirajuéi. U zahtjevu za informacije navedeno je, na primjer, da ne bi trebalo provesti zasebne
natjecaje za svaku jedinicu obuhvacenu projektom, ve¢ da ih se moze ponuditi u paketu;

(b)  poziv na iskaz interesa objavljen je 11. prosinca 2024. i u njemu se zainteresirane strane pozivaju da do
13. sijecnja 2025. iskazu interes za sudjelovanje u natjeCaju. Na zahtjev nekoliko strana, rok za podnosenje
odgoden je do 3. veljace 2025. kako bi se osiguralo dostatno trzi§no natjecanje u natjeajnom postupku.
Nakon toga zainteresirane strane bit ¢e pozvane da dostave ponude na temelju buduce ugovorne
dokumentacije (ukljucujudi izmijenjenu strukturu naknada kako je objasnjeno na slici 3). Belgija navodi da
joj detaljan opis ponudenih usluga omoguéuje da ima samo jedan kriterij za dodjelu, a to je cijena. Buduéi da
e se ugovor dodijeliti u pregovarackom postupku, nakon $to natjecatelji dostave ponude kao odgovor na
poziv na dostavu ponuda (uklju¢ujuéi nacrt Sporazuma o uslugama upravljanja energijom i sve popratne
dokumente) javni narucitelj moze ih pozvati da dostave povoljnijju ponudu, ¢ime se osigurava
najkonkurentniji ishod.

(146) Osim toga, Belgija napominje da natjecaj ukljucuje skup kriterija za odabir kako bi se osiguralo da svaki natjecatel;j
ispunjava uvjete u pogledu stru¢nih kvalifikacija i infrastrukture potrebnih za uredno izvrSenje Sporazuma o
uslugama upravljanja energijom. Medutim, ti su kriteriji za kvalifikaciju svedeni na najnizu granicu, pri cemu svaki
podrazumijeva nuZzni zahtjev za planirane usluge, kako bi se osigurala najveca razina natjecanja.

(147) U usporedbi s informacijama koje su Komisiji bile na raspolaganju u trenutku donosenja Odluke o pokretanju
postupka, Belgija je dostavila vise pojedinosti o kriterijima kvalificiranosti. Ponuditelj (ili, za prva Cetiri kriterija
opisana u nastavku, u slu¢aju oslanjanja na kapacitete drugog subjekta) mora:

(@)  navesti najmanje dva primjera radnog iskustva (najmanje godina dana rada) u upravljanju postrojenjima za
proizvodnju toplinske ili nuklearne energije od najmanje 1 000 MW sveukupno (tj. uzimajuéi u obzir sva
navedena iskustva) koja se nalaze u zemljama Europske unije, Ujedinjenoj Kraljevini ili zemljama EFTA-e ("#);

(*) U skladu s ¢clankom 120. belgijskog Zakona o javnoj nabavi od 17. lipnja 2016.
(™ Bulletin der Aanbestedingen/Bulletin des Adjudications.
(") Dodatak Sluzbenom listu Europske unije.

(™ Te teme ukljucuju, medu ostalim, profil rizi¢nosti, jamstva povezana s drugom ugovornom strankom i rizikom druge ugovorne
stranke, mehanizam odredivanja cijena, uvjete placanja, ucestalost izdavanja racuna i zatezne kamate, strategiju za ponude i
upravljanje neravnoteZom ponude i potraZnje, rezerve za uravnoteZenje unutarnjeg portfelja, podjelu ponude u dvije grupe (jedna po
postrojenju), strukturu kreditiranja i povezanih jamstava te objedinjavanje subjekata odgovornih za odstupanje.

(™) Belgija je proaktivnim pristupom utvrdila relevantne sudionike na trzistu koje Zeli kontaktirati i potaknuti da dostave informacije na
temelju zahtjeva za informacije te da se prijave na natjecaj.

(") Kriterijem sveukupne proizvodnje od najmanje 1000 MW osigurava se da kvalificiranijodabrani sudionici imaju financijsku
sposobnost za ispunjenje zahtjeva za proizvodnju elektricne energije od 1 000 do 2 000 MW.
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(b)  navesti najmanje dva primjera radnog iskustva (najmanje godina dana rada) u upravljanju postrojenjima za
proizvodnju toplinske ili nuklearne energije. Svako radno iskustvo odnosi se na jedno postrojenje s
proizvodnim kapacitetom od najmanje 350 MW koje se nalazi u zemljama Europske unije, Ujedinjenoj
Kraljevini ili zemljama EFTA-e (%);

(c) navesti barem jedan primjer radnog iskustva (najmanje godina dana) u upravljanju postrojenjima za
proizvodnju elektri¢ne energije za tre¢u stranu, odnosno za jedno postrojenje s proizvodnim kapacitetom od
najmanje 350 MW koje se nalazi u zemljama Europske unije, Ujedinjenoj Kraljevini ili zemljama EFTA-e ();

(d) imati kreditni rejting ,investicijskog razreda”, $to znadi sljede¢i kreditni rejting kod jedne od sljede¢ih (ili
istovjetnih) agencija za kreditni rejting: (i) Fitch: i. najmanje BBB-, ii. S&P: najmanje BBB-, iii. Moody’s:
najmanje Baa3 (7); i

(e)  imati aktivno ¢lanstvo u najmanje jednom nominiranom operatoru trzista elektri¢ne energije (,NEMO”) koji
posluje u Belgiji, za trgovanje elektri¢nom energijom (7).

(148) Tijekom trajanja Sporazuma o uslugama upravljanja energijom partner u tom sporazumu mora ispunjavati, medu
ostalim, sljedece uvjete:

(@)  imati sklopljen ugovor o subjektu odgovornom za odstupanje s drustvom Elia;

(b) imati kreditni rejting ,investicijskog razreda”, §to znaci sljedeéi kreditni rejting kod jedne od sljedecih (ili
istovjetnih) agencija za kreditni rejting: (i) Fitch: i. najmanje BBB-, ii. S&P: najmanje BBB-, iii. Moody’s:
najmanje Baa3;

()  imati aktivno ¢lanstvo u najmanje jednom nominiranom operatoru trZista elektri¢ne energije koji posluje u
Belgiji, za trgovanje elektricnom energijom.

(149) Kad je rije¢ o roku za podnosenje ponuda, Belgija navodi da namjerava pravodobno zatvoriti natjecaj, najkasnije do
15. svibnja 2025., kako bi partner u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom imao dovoljno vremena za
potrebne pripreme prije ponovnog pokretanja jedinica LTO-a.

(150) Kad je rijec o resursima povezanima s proizvodnjom elektricne energije, usluge obuhvacene natjecajnim postupkom
ukljucuju, medu ostalim, i. upravljanje tim resursima na terminskom trZistu i s obzirom na aktualne trZi$ne uvjete,
ii. usluge optimizacije i upravljanja povezane s trgovanjem za dan unaprijed i unutardnevnim trgovanjem, iii.
usluge povezane s regulatornim obvezama trzita, iv. usluge ugovaranja usluga operatora prijenosnih sustava u
Belgiji i v. trgovanje, pristup trziStu i analizu trZista. Zbog meduovisnosti razli¢itih navedenih zadaca i uobicajene
trzi$ne prakse da se u komercijalni ugovor uklju¢i kombinacija tih usluga kako bi se osigurala operativna
ucinkovitost, te ¢e usluge biti integrirane u jedinstvenu definiciju u okviru Sporazuma o uslugama upravljanja
energijom.

3.3.1.5.2. Prodaja elektri¢ne energije proizvedene u jedinicama LTO-a i naknada partneru u Sporazumu o uslugama
upravljanja energijom

(151) Belgija je pojasnila da partner u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom ne trguje kao zastupnik ili u ime
subjekta BE-NUC, nego prodaje kupljenu elektri¢nu energiju jer je njezin vlasnik. Osim toga, u izmijenjenom
modelu ugovora za kompenzaciju razlike partner u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom dobiva ovlasti
za donoSenje odluka u pogledu prilagodbi iz ekonomskih razloga kako bi se potaknula ucinkovita provedba tih
prilagodbi s obzirom na njihov ogranicen opseg i bolje odgovorilo na trzisne signale (vidjeti uvodnu izjavu 153. i

dalje).

() Za upravljanje vaznim jedinstvenim totkama kvara na trzi§tu potrebna je posebna operativna struktura koja ukljucuje stru¢no
osposobljavanje osoblja. lako je u standardnom pristupu za manja decentralizirana postrojenja u slucaju problema dovoljno zatraziti
od dispecera da na unutardnevnom trzitu $to prije nabavi koli¢inu koja nedostaje, takav pristup nije primjeren za veca postrojenja.

(") Tim se kriterijem osigurava da druga ugovorna stranka moZze obavljati operacije za trecu stranu i da ima sveobuhvatan ugovorni okvir.

(") Taj se kriterij uvodi kako bi se osiguralo da partner u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom ima dobru sposobnost pla¢anja
svojih financijskih obveza.

("*) Clanstvom u organizaciji NEMO (Epexspot i Nord Pool u Belgiji), ovlastenoj za vodenje integriranog trzista elektri¢ne energije za dan
unaprijed i unutardnevnog integriranog trzista elektri¢ne energije, osigurava se pristup trzistu elektri¢ne energije. Ispunjenjem tog
kriterija osigurava se da natjecatelj moZe pravodobno pristupiti trzi§tima te da je dovoljno upuéen u funkcioniranje i najnovije
trendove europskog trzista.
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(152) Belgija navodi da se nagodba izmedu partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom i drustva BE-NUC

temelji na trziStu za dan unaprijed kako bi se ogranic¢io osnovni rizik za BE-NUC jer to podrazumijeva da, u
kombinaciji s placanjem razlike drustva BE-NUC na temelju ugovora za kompenzaciju razlike u kojem referentna
trzina cijena podrazumijeva cijenu na trziStu za dan unaprijed, BE-NUC dobiva zajaméenu cijenu (vidjeti
odjeljak 3.3.1.3.2) (). Belgija potvrduje da e partner u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom modi
slobodno trgovati na trziStu po vlastitom izboru i da nije obvezan davati ponude na trZistu za dan unaprijed.

(153) Kako je objasnjeno u odjeljku 2.1. i uvodnoj izjavi 109., s obzirom na to da su jedinice LTO-a ograni¢ene na 30

prilagodbi po ciklusu i stoga nemaju tehnicku i regulatornu moguénost promjene obujma proizvodnje u bilo
kojem trenutku, visina naknade partneru u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom izmijenjena je kako bi se
pruzili poticaji za optimalno iskoristavanje ogranicenog broja odobrenih prilagodbi. Osim fiksne naknade (utvrdene
u natjecaju), izmijenjena formula naknade uklju¢uje i promjenjivu naknadu (na temelju unaprijed odredene formule
i ovisno o placanju za prilagodbu i korekciju). Takvom se naknadom izlaze partnera u Sporazumu o uslugama
upravljanja energijom moguéem poveanju prihoda na temelju prilagodbe u vrijeme negativnih cijena (kao i
moguéem smanjenju prihoda zbog prilagodbi u vrijeme pozitivnih cijena, ako se provode), dok se partnera u
Sporazumu o uslugama upravljanja energijom izravno izlaZe troskovima odstupanja i unutardnevnog trgovanja
kako je navedeno u nastavku. Stoga ¢e se promjenjiva naknada sastojati od fiksnog postotnog udjela (,alfa”)
povecanja prihoda koji aktiviraju prilagodbu u trgovanju za dan unaprijed i diferenciranog postotnog udjela
(,beta”) troskova i prihoda unutardnevnog trgovanja i odstupanja, tj. placanja za poravnanje korekcije (koja mogu
obuhvacati povecanja prihoda zbog aktiviranja prilagodbe u unutardnevnom trgovanju), pri ¢emu:

(a) alfa se utvrduje ex ante na 20 %. Dovoljno je visoka da pruzZi dostatne poticaje za donosenje optimalnih odluka
o prilagodbi, ali ne i previsoka, kako ne bi odvratila subjekte koji nisu skloni preuzimanju rizika od
sudjelovanja u natjecaju;

(b) povecanja prihoda od prilagodbi izra¢unavaju se ex post kao umnozak otkupljene koli¢ine na trzistu za dan
unaprijed za prilagodbu i razlike izmedu nule i cijene na trZi$tu za dan unaprijed;

(c)  Dbeta je diferencirana, ali se takoder utvrduje ex ante i odrazava financijsku obvezu partnera u Sporazumu o
uslugama upravljanja energijom kao subjekta odgovornog za odstupanje ako do njega dode. U tom pogledu
Belgija tvrdi da su reaktori relativno stari i da radovi potrebni za projekt LTO, kao i prilagodbe, potencijalno
povecavaju rizike od neplaniranih prekida rada, $to dovodi do odstupanja. Osim toga, za postrojenja postoje
posebno strogi sigurnosni zahtjevi, §to dodatno povecava rizik od prekida rada. Istodobno, iako se belgijska
unutardnevna trzista i trziSta uravnoteZenja sve viSe integriraju sa susjednim trZistima, i dalje su prili¢no
mala u usporedbi s veli¢inom dvaju reaktora. Zbog toga ¢e svaki prekid rada smanjiti vjerojatnost da subjekt
odgovoran za odstupanje pronade druge ugovorne strane za ublaZavanje ulinka prekida rada i
neproporcionalno povecati rizik od posljedi¢nog porasta cijena. Stoga Belgija tvrdi da bi beta trebala imati
razli¢ite vrijednosti ovisno o prirodi i u¢inku dogadaja koji dovodi do odstupanja, uz zadrzavanje
odgovaraju¢ih poticaja za partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja energijjom (kao subjekta
odgovornog za odstupanje) u svrhu ublazavanja odstupanja (*). Medutim, partner u Sporazumu o uslugama
upravljanja energijom i dalje je u potpunosti financijski izloZen svim odstupanjima koje su uglavnom
posljedica odstupanja od predvidene proizvodnje ili pogresaka u trgovanju;

(d)  poravnanje zbog korekcije zbroj je placanja za unutardnevno trgovanje i placanja u slucaju odstupanja, a beta
se primjenjuje na oboje. Za odredeni sat, moZe biti pozitivno iili negativno.

(”*) Subjekti za upravljanje energijom upotrebljavaju sustave za evidentiranje transakcija i upravljanje pozicijama kako bi pojednostavnili

radne procese, §to obuhvaca predvidanje, optimizaciju, drazbovanje, dispeciranje u stvarnom vremenu i poravnanje transakcija.
Konkretno, u tim se sustavima biljeze sve transakcije izmedu drustva BE-NUC i partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja
energijom te prodaja povezana s trziStem i transakcije s operatorom prijenosnog sustava. Evidentirani podaci obraduju se putem
modula za poravnanje, koji sluzi za izracun iznosa financijskog poravnanja na temelju obujma transakcija, primjenom unaprijed
definiranih ugovornih formula. Izvjes¢a koja sustav generira elektronickim se putem 3alju drustvu BE-NUC na pregled. BE-NUC moze
provesti usporednu analizu i, ako je potrebno, zatraziti prilagodbe.

Konkretno, beta ¢e iznositi 100 % u slu¢aju ,proizvodnje baznog kapaciteta”, 20 % u slucaju ,prilagodbe zbog ekonomskih razloga”, tj.
do 30 puta godisnje, i 8 % kad je rije¢ o neplaniranim prekidima rada, tj. u slu¢aju iznimnih dogadaja s velikim u¢inkom, koji obi¢no
nastanu manje od jednom godisnje po jedinici.
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Slika 3.

Izmijenjena formula za naknadu prema Sporazumu o uslugama upravljanja energijom

Naknada partneru u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom = fiksna naknada
+ promjenjiva naknada

Promjenjiva naknada = alfa*povecanja prihoda + beta*poravnanja zbog korekciju
Povecanje prihoda = otkupljena koli¢ina * (0 - cijena trgovanja za dan unaprijed)
Poravnanje zbog korekcije = troskovi ili prihodi unutardnevnog trgovanja i odstupanja

Formula na slici 3 primjenjuje se na cijelu koli¢inu tijekom prilagodbi, medu ostalim ako se prilagodba provodi kad
su cijene pozitivne (na primjer tijekom razdoblja povecanja/smanjenja proizvodnje), a ne samo tijekom razdoblja
negativnih cijena (*!). Promjenjivu naknadu pla¢a BE-NUC u okviru Sporazuma o uslugama upravljanja energijom,
ali ti ¢e se troskovi i/ili prihodi prenijeti na BE-WATT u okviru Ugovora o naknadi.

Belgija navodi da se s pomocu izmijenjene formule naknade partner u Sporazum o uslugama upravljanja energijom
potice, medu ostalim, na optimalne prilagodbe iz ekonomskih razloga tijekom cijelog trgovanja za dan unaprijed i
unutardnevnog trgovanja te na smanjenje troskova unutardnevnog trgovanja i odstupanja. Belgija istice da su
parametri alfa i beta odabrani kako bi trziste i dalje u¢inkovito funkcioniralo i kako se subjekte koji nisu skloni
preuzimanju rizika ne bi odvratilo od sudjelovanja u natjecaju.

Izmijenjena formula naknade utjecat ¢e na ponasanje sudionika u nadmetanju za fiksnu naknadu. Ponuditelji ée u
ponudama uzeti u obzir ocekivane pozitivne ucinke prilagodbe (vrijednost opcije) te troskove i potencijalne
prihode povezane s placanjima u unutardnevnom trgovanju i u slucaju odstupanja. Belgija navodi da ¢e se u
natjec¢ajnoj dokumentaciji objasniti struktura naknade (poticaja) tako da pozitivan/negativan potencijal izmijenjene
formule naknade bude transparentan ponuditeljima. Belgija ¢e ocijeniti primjerenost (izmijenjene) formule naknade
partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom te uskladenost s trzistem i u¢inkovitost poticaja koje
pruza na razli¢itim trziStima. Evaluacija ¢e se provesti najkasnije dvije godine nakon pocetka rada kako bi se
omogudila pravodobna revizija ugovora ili organizacija novog natjecaja, $to je moguce nakon 3,5 godine (*).
Medutim, kako bi se zadrzali odgovarajuéi poticaji za partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom,
moguce je samo poveanje parametara alfa i beta (*%).

Belgija navodi da se prilagodbom naknade prema Sporazumu o uslugama upravljanja energijom poticaji partnera u
tom sporazumu, koji ima ovlast odlu¢ivanja o prilagodbama iz ekonomskih razloga (podlozno konacnoj odluci
operatora, npr. u slucaju sigurnosnih ili regulatornih problema), uskladuju s trzi$nim signalima, ¢ime se otklanja
zabrinutost Komisije u tom pogledu. Istodobno, partner u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom ima na
raspolaganju odgovarajuce poticaje da ispuni svoju zadacu kao subjekt odgovoran za odstupanje, a da pritom nije
u potpunosti izloZen odstupanjima izvan vlastite kontrole. Osim toga, Belgija napominje da ¢e izmedu subjekta
BE-NUC, nuklearnog operatora i partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom postojati kontinuirana
razmjena to¢nih informacija (uklju¢ujuéi redovita azuriranja o dostupnosti, tehnickim moguénostima itd. jedinica
LTO-a) kako bi se partneru u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom omogudilo dono$enje utemeljenih i
ucinkovitih odluka o prilagodbama u gospodarske svrhe.

(*") To je povezano s tehnickim ograniCenjima povezanima s prilagodbama (vidjeti uvodnu izjavu 13.).

(*) BE-NUC moze jednostrano raskinuti Sporazum o uslugama upravljanja energijom 3,5 godine (42 mjeseca) nakon datuma ponovnog
pokretanja prvog nuklearnog reaktora. BE-NUC moze naknadno sklopiti novi ugovor nakon novog natjecaja pod drugacijim uvjetima.

(**) Evaluacija parametara alfa i beta temeljit ¢e se na: i. ocjeni sudjelovanja u natjeCaju i ishoda (pokazatelji mogu biti: broj i vrsta
ponuditelja, ishod natjecaja u smislu cijene/troskova itd.), procjeni odluka o provodenju prilagodbi, ukljucujuci njihove (financijske)
posljedice za ukljucene strane uzimajudi u obzir (ocekivane i postojece) trzi§ne uvjete i operativna ogranic¢enja/ogranicenja u pogledu
prilagodbi te iii. procjenu odluka o trgovanju na trzi§tu za dan unaprijed i unutardnevnom trZistu, kao i posljedi¢na odstupanja u
domeni subjekta odgovornog za odstupanja. Osnovne informacije za tu evaluaciju temeljit e se na podacima prikupljenima od
partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom tijekom trajanja tog sporazuma, kao i na podacima operatora Electrabel
pribavljenima od drustva BE-NUC i u okviru Ugovora o radu i odrZavanju, te na svim relevantnim javnim/trzisnim informacijama
povezanima s prethodno navedenim.
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(158) Belgija potvrduje i da e druga stranka Ugovora za kompenzaciju razlike (BE-WATT) izraditi strategiju upravljanja
rizicima za svoju otvorenu poziciju, kako je zakonski predvideno, te da ¢e njezina provedba pridonijeti likvidnosti
trziSta elektricne energije za buduce isporuke (vidjeti uvodnu izjavu 99.). DonoSenje strategije ovisi o savjetu
regulatornog tijela, koji ¢e ukljucivati procjenu ucinka strategije na mjerodavna trzista elektri¢ne energije.

3.3.1.5.3. Dodatne zastitne mjere za subjekt za upravljanje energijom

(159) Partner u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom u nacelu ¢e biti odabran na transparentnom, otvorenom i
konkurentnom natjecaju (vidjeti odjeljak 3.3.1.5.1.). U natjeCaju moZze sudjelovati i GEMS (Global Energy
Management & Sales), trgovinski subjekt drustva Engie koji je upravljacki neovisan o poslovnoj jedinici Nuclear. U
slucaju da GEMS sudjeluje u natjeCajnom postupku, predvidene su posebne odredbe i mjere kako bi se osigurao
pravedan postupak.

(160) Belgija tvrdi da su poduzete i da ée se provesti dostatne mjere kako bi se uc¢inkovito utvrdili i sprijecili moguéi
sukobi interesa. Te se mjere mogu saZeti kako slijedi:

(@)  zahtjev za informacije omogudio je ispitivanje trziSta, a svaka zainteresirana strana mogla je u tom kontekstu
predloziti razlicite uvjete i prijedloge, ¢ime se osigurava da u natjecaju ne postoje prepreke koje bi bilo kojeg
zainteresiranog sudionika dovele u nepovoljan polozaj u odnosu na GEMS (ili bilo koje drustvo grupe Engie).
Electrabel (ili bilo koje drustvo grupe Engie) nije i neée biti ukljuen u postupak izrade natjeCajne
dokumentacije (,sveobuhvatna natjecajna dokumentacija”) nakon (rezultata) zahtjeva za informacije;

(b) ako GEMS sudjeluje u postupku nadmetanja, ¢ak i kao podizvodac ili u bilo kojem drugom svojstvu,
Electrabel (ili bilo koje drustvo grupe Engie) i njegovi direktori ili zastupnici ne mogu sudjelovati u bilo kojoj
odluci drustva BE-NUC i/ili u raspravama o natjecaju (npr. u odlukama o odabiru ponuda i dodjeli ugovora);

(c)  oplenito, unutar organizacije drustva Electrabel uspostavljeni su te e se odrzavati strogi mehanizmi zastite
povjerljivosti informacija i etickog postupanja izmedu pojedinaca odgovornih za podnosenje ponuda u
subjektu GEMS i pojedinaca ukljucenih u upravljanje subjektom BE-NUC. Iste zastitne mjere uspostavit Ce se
ako GEMS u konac¢nici bude izabran za partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom na temelju
uspjesnog natjecajnog postupka.

(d)  ako GEMS bude odabran za partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom, imat Ce iste obveze kao
i subjekt odgovoran za odstupanje te Ce imati na raspolaganju isti skup trzi$nih poticaja kao bilo koji drugi
natjecatelj. Konkretno, kao partner u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom primat ¢e fiksnu i
varijabilnu naknadu, ¢ime ¢e se potaknuti optimizacija opsega prilagodbi u skladu s trziStem i prihoda od
prodaje elektri¢ne energije. Osim toga, nadleznosti subjekta GEMS kao stranke u sporazumu detaljno ¢e se
utvrditi u strategiji za ponude i upravljanje neravnotezom ponude i potraznje te od njih ne smije odstupati.
Tim se zastitnim mjerama osigurava da bi GEMS, u slucaju pobjede na natjeCaju za partnera u Sporazumu o
uslugama upravljanja energijom, djelovao kao bilo koji drugi sudionik u tom natjecaju te da bi, na temelju
navedenog sporazuma i izmijenjene formule naknade, dobio poticaj da djeluje u skladu s trzi$nim signalima.

(161) Ako se u natje¢ajnom postupku ne odabere odgovarajudi kandidat i Sporazum o uslugama upravljanja energijom
nije pravodobno sklopljen, najkasnije do 15. svibnja 2025., u skladu s alternativnim rje$enjem kojim se osigurava
kontinuitet poslovanja GEMS Ce privremeno pruzati usluge iz Sporazuma o uslugama upravljanja energijom. Te ée
se usluge pruzati tijekom ograni¢enog razdoblja, u skladu s uvjetima koje stranke dogovore, kako bi BE-NUC
mogao dodijeliti Sporazum o uslugama upravljanja energijom u okviru novog natjecajnog postupka. U slucaju
uspjesnog natjeCajnog postupka, odabrani ponuditelj preuzet ¢e od subjekta GEMS obvezu pruzanja usluga iz
Sporazuma o uslugama upravljanja energijom po zavrSetku razdoblja tijekom kojeg ih je GEMS pruzao. Broj
ponovnih natjecaja nije ogranicen.

(162) Belgija tvrdi da je to rjeSenje nuzno i primjereno kako bi se osigurao kontinuitet javne usluge (tj. prodaja elektri¢ne
energije proizvedene u nuklearnim reaktorima), ali je i strogo vremenski ograniceno te podrazumijeva samo nuznu
uslugu.
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(163)

3.3.1.6.

(164)

3.3.2.

3.3.2.1.

(165)

(166)

(167)

(¢4 Clan

Zaklju¢no, Belgija istice da e osigurati da se BE-NUC strogo pridrzava zakona i nacela o javnoj nabavi. Opseznim
postupkom savjetovanja dodatno se osigurava kupnja usluga na temelju konkurentnog, transparentnog, nediskrimi-
nirajuleg i bezuvjetnog natjecajnog postupka. Belgija stoga smatra da je otklonjen svaki rizik od ogranicavanja
pristupa trzistu i drugih potencijalnih protutrzi§nih praksi grupe Engie te da su poduzete sve radnje i zastitne mjere
kako bi se osigurao odabir neovisnog partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom. Kao nuzno
rezervno rjeSenje, GEMS bi privremeno pruzao te usluge, $to je prijeko potrebno i primjereno kako bi se osigurao
kontinuitet javne usluge.

Ostale podmjere

Druge dvije podmjere koje su dio transakcije ¢ine Ugovor o administrativnim uslugama izmedu subjekata Electrabel
i BE-NUC te sporazum kojim se predvida obesteCenje za gubitke povezane s pokrivanjem troskova ako ne dode do
sklapanja sporazuma. Te su podmjere objasnjene u odjeljcima 3.3.10. i 3.3.11. Odluke o pokretanju postupka.

Druga komponenta: ogranicenje odgovornosti nuklearnog operatora za dugorocno skladistenje i konacno zbrinjavanje
nuklearnog otpada i istrosenog goriva

Op¢a nacela gospodarenja nuklearnim otpadom

Kako je objadnjeno u uvodnoj izjavi 121. Odluke o pokretanju postupka, zakonodavni okvir koji se primjenjuje na
ii. krajnja odgovornost drzava ¢lanica (uklju¢ujudi financijsku odgovornost) za odgovorno i sigurno gospodarenje
istro§enim gorivom i radioaktivnim otpadom (**) (ukljucujuéi njihovo zbrinjavanje).

Kako je objasnjeno u odjeljku 3.4.2. Odluke o pokretanju postupka, u skladu s postojetim propisima u Belgiji
nuklearni operator snosi financijsku odgovornost (preko drustva Synatom i zajedno s drustvima EDF Belgium i
Luminus (,drustva koja daju financijski doprinos”) i operativnu odgovornost za razgradnju sedam nuklearnih
elektrana, kao i za kondicioniranje radioaktivnog otpada i istroSenog gorivom, gospodaranje njima te njihovo
dugoro¢no skladiStenje nakon $to ih ONDRAF/NIRAS preuzme, do kona¢nog zbrinjavanja. Rezervacije za
istro§eno gorivo i otpad iz razgradnje nuklearnih elektrana financiraju Electrabel i drustva koja daju financijski
doprinos, kojima upravlja Synatom, te podlijeZu bonitetnom nadzoru neovisnog javnog tijela, odnosno komisije za
rezerviranja u sektoru nuklearne energije (,CPN/CNV”). Kako je navedeno u uvodnim izjavama od 123. do 125.
Odluke o pokretanju postupka, Belgija napominje da ée Electrabel, kao jedini operator jedinica LTO-a, zadrzati
odredene odgovornosti koje proizlaze iz i. europskog i belgijskog zakonodavstva i ii. ugovornih obveza iz

vvvvv

CPN/CNV i ONDRAF/NIRAS nadzorna su tijela u Belgiji:

() ONDRAF/NIRAS svakih pet godina sastavlja sveobuhvatno izvjes¢e o inventaru radioaktivnog otpada svih
proizvodaca u Belgiji i revidira sredstva za podmirivanje povezanih obveza;

(b) CPNJCNV svake tri godine preispituje metode za izracun rezervacija za obveze povezane s nuklearnom
energijom te njihovu primjerenost i neto sadasnju vrijednost buducih obveza u ra¢unima Synatoma (revizija
metodologije, referentnog scenarija itd.).

ak 4. stavak 3. tocka () Direktive Vijeca 2011/70/Euratom od 19. srpnja 2011. o uspostavi okvira Zajednice za odgovorno i

sigurno gospodarenje istroSenim gorivom i radioaktivnim otpadom (SL L 199, 2.8.2011., str. 48.), kojim se zahtijeva da ,troskove
gospodarenja istroSenim gorivom i radioaktivnim otpadom snose oni kod kojih su ti materijali nastali”.

(**) Clan

ak 4. stavak 1. i ¢lanak 9. Direktive 2011/70/Euratom.
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(168) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 129. i tablici 4 Odluke o pokretanju postupka, na temelju posljednje trogodisnje
revizije nadzornog tijela CPN/CNV iz srpnja 2023., trenuta¢ni ukupni iznos rezervacija povezanih s obvezama
zbrinjavanja nuklearnog otpada iznosi 18 225 milijuna EUR, a odnosi se na rezervacije za razgradnju
(8122 milijuna EUR), gospodarenje istroSenim gorivom (9070 milijuna EUR) i operativni otpad
(1 033 milijuna EUR) (*).

3.3.2.2. ,2Ugovor o prijenosu obveza za radioaktivni otpad i istroSeno gorivo”

(169) U okviru pregovora o projektu LTO, Engie i Belgija postigli su dogovor o prijenosu dugoro¢nih obveza proizvodaca
radioaktivnog otpada koji nastaje proizvodnjom elektri¢ne energije iz nuklearnih izvora (,Ugovor o prijenosu
obveza”) kako bi se smanjila s time povezana neizvjesnost (vidjeti odjeljak 3.4.3. Odluke o pokretanju postupka).
Ugovorom o prijenosu obveza predvida se prijenos financijskih obveza povezanih s proizvodnjom i zadrzavanjem
kondicioniranog radioaktivnog otpada i istroSenog goriva svih sedam belgijskih nuklearnih reaktora, kao i s
vlasni§tvom nad tim otpadom i gorivom, s nuklearnog operatora (Electrabel) na Belgiju platanjem pausalnog
iznosa, pod uvjetom da su ispunjeni relevantni ugovorni kriteriji prijenosa (¥').

(170) Taj pausalni iznos utvrden je po kategoriji nuklearnog otpada. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 131. Odluke o
pokretanju postupka, prema povijesnoj radioloskoj klasifikaciji tijela ONDRAF/NIRAS i klasifikaciji Medunarodne
agencije za atomsku energiju (,IAEA”), radioaktivni nuklearni otpad moze se podijeliti u tri kategorije: otpad
kategorije A (kratkozivuéi otpad niske ili srednje razine radioaktivnosti), otpad kategorije B (dugozivuéi otpad niske
ili srednje razine radioaktivnosti) i kategorije C (kratkozivudi i dugoZivuéi otpad visoke razine radioaktivnosti) i
istro$eno gorivo.

(171) U tablici 13 u nastavku prikazana je raspodjela postojecih rezervacija u iznosu od 18 225 milijuna EUR izmedu
drustva Electrabel (8 410 milijuna EUR) i belgijske vlade (9 815 milijuna EUR) u skladu s Ugovorom o prijenosu
obveza te ukljucuje raspodjelu po kategoriji otpada.

Tablica 13.

Ras¢lamba prema Ugovoru o prijenosu obveza

Iznos Obveza belgijske drzave (nakon prijenosa) Obveza Rezervacije (kraj

(u milijjunima EUR) Kat. A Kat. B Kat. C Ukupno drustva Engie 2022.)
Procjena osnovnih 1465 496 4797 6758 7171 13929
troskova (bez nepredvidenih
izdataka)
Nepredvideni izdaci 145 179 2732 3056 1240 4296
Osnovni iznos 1611 675 7528 9815 8410 18225
Premija rizika 1889 325 2972 5185 5185
Fiksni pau$alni iznos 3500 1000 10 500 15000 8410 23411
Izvor: Odgovor belgijskih tijela na Komisijin zahtjev za informacije od 1. listopada 2024.

(*) Rezervacije za operativni otpad revidiraju vanjski revizori drustva Engie (Deloitte) u okviru godisnje revizije.

(*’) U ovoj se Odluci ,Ugovor o prijenosu obveza” odnosi na prijenos dugoro¢ne obveze proizvodaca radioaktivnog otpada koji nastaje
proizvodnjom elektri¢ne energije iz nuklearnih izvora, dok se ,plan gospodarenja otpadom” odnosi na kombinaciju svih podmjera iz
druge komponente, ukljucujudi i sporazum o rastavljanju i razgradnji itd.
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(173)

(174)

(175)

Nacela Ugovora o prijenosu obveza nisu izmijenjena i opisana su u uvodnoj izjavi 133. Odluke o pokretanju
postupka. Moguce ih je saZeti na sljede¢i nacin:

(@ fiksni iznosi za prijenos obveza™ za svaku kategoriju radioaktivnog otpada koja ispunjava kriterije za
ugovorni prijenos obveza utvrden je pauSalni iznos, koji uklju¢uje premiju rizika i indeksiran je na 3 %
godi$nje na dan 31. prosinca 2022., u ukupnom iznosu od 15 milijardi EUR (3,5 milijardi EUR za
kategoriju A, 1 milijarde EUR za kategoriju B i 10,5 milijardi EUR za kategoriju C — vidjeti tablicu 13). Kako
je navedeno u uvodnim izjavama 134.1 135. Odluke o pokretanju postupka i prikazano u tablici 13, Belgija
istice sljedece:

—  koli¢ine na kojima se temelje fiksni iznosi za prijenos obveza odredene su prema inventaru otpada koji
je posluzio za reviziju rezervacija namijenjenih za podmirivanje obveza povezanih s proizvodnjom
nuklearne energije koju je CPN/CNV proveo 2022. te prema referentnom scenariju za nuklearnu
industriju koji su izradili ONDRAF/NIRAS i nuklearni operator (Sto je trenutacna najbolja procjena
koli¢ine kondicioniranog nuklearnog otpada i istro§enog goriva koje je proizvelo (i koje ¢e proizvoditi)
sedam nuklearnih elektrana u scenariju bez produljenja Zivotnog vijeka) i

—  vrijednost fiksnih iznosa za prijenos obveza rezultat je primjene premije rizika na postojece rezervacije;

(b) L krediti za koli¢inu™ fiksni (pausalni) iznos po kategoriji otpada odgovara kreditu za unaprijed odredene
koli¢ine, ¢ime se nuklearni operator potice da proizvodnju nuklearnog otpada svede na najmanju moguéu

mjeru;

() ,naknade za prilagodbu koli¢ine™ ako je kredit za koli¢inu odredene kategorije otpada u potpunosti
iskoriSten, mora se platiti dodatni iznos za svaki potrebni dodatni kredit. Iznosi su utvrdeni kao aritmeticki
prosjek izmedu i. ,fiksnog iznosa” kategorije otpada podijeljen s brojem ,kredita za koli¢inu” te kategorije
otpada i ii. grani¢nog troska jednog dodatnog kredita za koli¢inu;

(d) ,ugovorni kriteriji prijenosa”: Za svaku vrstu paketa nuklearnog otpada utvrdeni su ugovorni kriteriji
prijenosa koje je potrebno ispuniti za svaki paket otpada i istroSenog goriva kako bi se financijska
odgovornost prenijela na javni subjekt Hederu (vidjeti uvodnu izjavu 178. u nastavku). Radioaktivni otpad
mora ispunjavati ugovorne kriterije prijenosa, a odgovornost (i povezane troskove) snosi nuklearni operator.

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 107. tocki (a) i detaljno objasnjeno u odjeljcima 3.4.5.1. i 3.4.5.2. Odluke o
pokretanju postupka, utvrdivanje fiksnog iznosa od 15 milijardi EUR temelji se na trenutatnom iznosu rezervacija
nuklearnog operatora (osnovni iznos) i premiji rizika. Belgija je pojasnila da osnovni iznos ve¢ ukljucuje marze za
nepredvidene dogadaje, neizvjesnosti i druge rizike koji mogu nastati u vezi s rastavljanjem te gospodarenjem
radioaktivnim otpadom i istro§enim gorivom. Odredbe o placanju fiksnih iznosa objasnjene su u odjeljku 3.4.5.3.
Odluke o pokretanju postupka i nisu izmijenjene.

Belgija je pojasnila da fiksni iznosi za prijenos obveza na belgijsku drzavu ve¢ ukljucuju sve povijesne i procijenjene
budude obveze zbrinjavanja nuklearnog otpada (do prvobitnog propisanog datuma prestanka rada svih belgijskih
nuklearnih elektrana 2025.). Stoga su sav nuklearni otpad i istroSeno gorivo koje belgijske elektrane proizvode ili
¢e proizvoditi tijekom zakonom propisanog Zivotnog vijeka ve¢ pokriveni fiksnim iznosima za prijenos obveza.

Belgija pojasnjava i da Ce stvarna koli¢ina otpada biti poznata tek nakon 3to se otpad kondicionira i fizicki prenese
belgijskoj drzavi. Pausalni iznos od 15 milijardi EUR stoga pokriva samo unaprijed utvrdene koli¢ine otpada
(kredite za koli¢inu) dogovorene u Sporazumu o provedbi. Ako je stvarna koli¢ina proizvedenog otpada veca od
kredita za koli¢inu, Engie e platiti naknadu za prilagodbu koli¢ine za svaki dodatni kredit (vidjeti uvodnu
izjavu 133. Odluke o pokretanju postupka).
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(176) Slicno tome, sav operativni otpad (,otpad iz jedinica LTO-a") i istroSeno gorivo (,istroSeno gorivo nastalo iz rada
jedinica LTO-a”) koji nastanu u okviru projekta LTO jedinica LTO-a financirat ¢e BE-NUC i Luminus za svaku
inkrementalnu koli¢inu otpada. Za svaku inkrementalnu koli¢inu otpada i istro§enog goriva iz jedinica LTO-a bit
¢e potrebna dva skupa placanja:

(@) otpad iz jedinica LTO-a: troskovi operativnog otpada jedinica LTO-a kako su definirani u Ugovoru o radu i
odrzavanju obuhvadaju dvije vrste troskova:

—  placanje za troskove zbrinjavanja otpada iz jedinica LTO-a u korist drustva Electrabel za rukovanje,
obradu i kondicioniranje operativnog otpada (,usluge rukovanja otpadom iz jedinica LTO-a") radi
pripreme paketa otpada, i

—  naknade za prilagodbu koli¢ine otpada nastalog iz jedinica LTO-a, koje pokrivaju pladanje troskova
nastalih nakon prijenosa obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada na Hederu (*);

(b)  usluge gospodarenja istro$enim gorivom iz jedinica LTO-a: troskovi za istroSeno gorivo placat ¢e se na
temelju indeksirane naknade za svako inkrementalno istroeno gorivo iz jedinica LTO-a (*).

(177) Belgija nadalje pojasnjava da se u dogovorenom financijskom modelu uzimaju u obzir troskovi gospodarenja
otpadom i istroSenim gorivom iz jedinica LTO-a, procijenjeni na priblizno 0,9 milijuna EUR po objektu (u
vrijednostima iz 2022.), od ¢ega priblizno 0,3 milijuna EUR po objektu za skladistenje na lokaciji i
priblizno 0,6 milijuna EUR po objektu za naknadu za prilagodbu koli¢ine istrosenog goriva iz jedinica LTO-a.

(178) Kako je objasnjeno u odjeljku 3.4.4. Odluke o pokretanju postupka, Belgija je osnovala novu posebnu javnu
ustanovu pod nazivom Hedera, ¢ija je uloga dvojaka:

(@)  osiguravanje sredstava namijenjenih financiranju dugoro¢nih obveza belgijske drzave u pogledu nuklearnog
otpada i istroSenog goriva te upravljanje tim sredstvima; i

(b)  pracenje i kontrola troskova upravljanja prenesenim obvezama zbrinjavanja nuklearnog otpada i istrodenog
goriva, pod nadzorom neovisnog javnog tijela (CPN/CNV).

(179) Fiksni iznosi za prijenos obveza koje je primila Hedera moraju se osigurati i ulozZiti kako bi se ostvario potreban
povrat za plaanje troskova gospodarenja prenesenim otpadom po njihovu dospijetu. Hedera je odvojeni fond pod
nadzorom posebnog drzavnog tijela CPN/CNV, ¢ija je glavna funkcija osigurati da se upravljanje i nadzor na
sredstvima te njihova upotreba odvijaju na propisan nacin (*). To se ogleda u dvostrukoj ulozi fonda Hedera: i.
osiguravanje primljenih iznosa, koji ostvaruju potrebne povrate (") te ii. dostatan nadzor nad troskovima

(**) Takve indeksirane naknade za prilagodbu koli¢ine otpada iz jedinica LTO-a placaju se drustvu Electrabel ¢im nastane paket otpada ili
postane izvjesno da ¢e nastati. Ta ¢e naknada obuhvacati skladistenje otpada iz jedinica LTO-a. Naknada za prilagodbu koli¢ine otpada
iz jedinica LTO-a za svaku kategoriju otpada ve¢ je predvidena ¢lancima od 16. do 18. Zakona Phoenix.

(**) Ta naknada obuhvaca: i. sve troskove skladistenja na lokaciji koji nastanu drustvu Electrabel do 2050. prije nego $to se obveza prenese
na Belgiju i ii. sve troskove tijela ONDRAF/NIRAS nakon prijenosa koji se placaju Hederi. Troskovi skladistenja na lokaciji ve¢ su
procijenjeni po objektu i utvrdena je naknada za prilagodbu koli¢ine za istro$eno gorivo; ti su troskovi predvideni ¢lancima od 16. do
18. Zakona Phoenix.

(*°) Primjena Preporuke Komisije 2006/851/Euratom od 24. listopada 2006. o upravljanju financijskim sredstvima za razgradnju
nuklearnih postrojenja, istroenoga goriva i radioaktivnog otpada te Zajednicke konvencije o sigurnosti zbrinjavanja istroenog goriva
i sigurnosti zbrinjavanja radioaktivnog otpada.

(") Kako bi se osiguralo da pausalni iznos s vremenom dovoljno povecava, u okviru fonda Hedera osniva se odbor za ulaganja (s tri
neovisna financijska stru¢njaka, predsjednikom upravnog odbora savezne javne sluzbe za gospodarstvo, sluzbenikom za ulaganja u
Hederi, predstavnikom belgijske agencije za upravljanje dugom i predstavnikom investicijskog drustva SPFIM) kako bi savjetovao
Upravni odbor fonda Hedera o pitanjima poput strategije ulaganja i upravljanja rizicima.
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gospodarenja otpadom i istroSenim gorivom te troskovima prenesenih obveza (*?). Osim toga, financijska sredstva
morat e se u dovoljnoj mjeri izdvojiti iz opéeg proracuna Belgije (kako je predvideno Zakonom o fondu Hedera)
kako bi se upotrebljavala samo za pladanje troskova dugoro¢nog i kona¢nog skladistenja, a ne u druge svrhe ili za
pokrivanje budu¢ih proracunskih deficita.

(180) Belgija navodi da Ugovor o prijenosu obveza sadrzava i druge mjere za ublazavanje rizika, a to su, medu ostalim:

(@) strogi ugovorni kriteriji prijenosa: prijenos obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada uvjetovan je
ispunjavanjem ugovornih kriterija prijenosa. Fiksni pausalni iznos za prijenos obveza placa se prije stvarnog
prijenosa buduéih paketa nuklearnog otpada belgijskoj drzavi, pod uvjetom da se nuklearni operator
pridrzava ugovornih kriterija prijenosa. To znaci da je odgovoran za sve troskove nuklearnog otpada ako ti
kriteriji nisu ispunjeni;

(b)  ugovorni kriteriji prijenosa utvrdeni su na razini toka otpada za otpad kategorija A, B i C: iako su dopustene
koli¢ine utvrdene po kategoriji otpada, ispunjenje ugovornih kriterija prijenosa predvideno je na razini toka
otpada. Time se ogranicava rizik za belgijsku drzavu da ¢e u buduénosti morati upravljati nepredvidenim
tokovima otpada te se nuklearnom operateru pruza sigurnost u narednim desetlje¢ima;

(c)  otpad kategorije X: kako je navedeno u biljesci 69. Odluke o pokretanju postupka, radi dodatne zastite Belgije
od nepredvidenih tokova otpada koji mogu nastati tijekom razgradnje nuklearnih reaktora, u planu
gospodarenja otpadom predviden je i mehanizam za rjeSavanje cjelokupnog nuklearnog otpada koji
31. prosinca 2022. nije bio uspostavljen. Taj se otpad naziva ,otpad kategorije X”. Predviden je mehanizam
kojim se omoguduje prijenos obveze za otpad kategorije X nakon dogovora o financijskim i tehnickim
uvjetima prijenosa;

(d) ocuvanje znanja i jacanje kapaciteta nacionalnih aktera: prijenos znanja s nuklearnog operatera na belgijsku
agenciju za gospodarenje nuklearnim otpadom (ONDRAF/NIRAS) vaZzna je tema u okviru plana
gospodarenja otpadom. Prikupljanje i o¢uvanje znanja nuklearnog operatora prije kona¢nog zatvaranja
njegovih nuklearnih postrojenja 2035. i djelatnosti SF2 do 2050. prioritet je za Belgiju (). Prijenos obveza
za nastali otpad povezan je s prijenosom svih dostupnih informacija o ve¢ proizvedenim paketima otpada i
svih informacija povezanih s njegovom proizvodnjom, ukljucujudi, ali ne ograniavajuéi se na tehnicka
izvjesCa, tehnicke nacrte i model koji se upotrebljavaju za racunalne izracune. Usugladeno je da
¢e ONDRAF/NIRAS i operator ve¢ prije sklapanja ugovora morati imati dogovoren okvir za takav prijenos.
Razmjena znanja i iskustva te osposobljavanje osoblja tijela ONDRAF/NIRAS smatra se zajednickim ciljem
koji ¢e nuklearnim operaterima i Belgiji omogu¢iti sigurno dugoro¢no gospodarenje nuklearnim otpadom i
istro§enim gorivom. Dugorocno ocuvanje znanja u podrucju gospodarenja nuklearnim otpadom i izgradnja
kapaciteta nacionalnih aktera bit ¢e klju¢ni za odrzavanje troskova dugoro¢nog gospodarenja nuklearnim
otpadom i istro$enim gorivom u skladu s pretpostavkama plana gospodarenja otpadom;

(") Svakih pet godina ONDRAF/NIRAS mora fondu Hedera dostaviti na odobrenje plan u kojem se navode usluge za koje je Hedera
preuzela financijsku odgovornost, resursi i ulaganja koji su mu potrebni za provedbu tog plana, zajedno s izratunima popratnih
troskova. Hedera analizira plan, traZi savjet od tijela CPN/CNV i odobrava (ili ne odobrava) petogodisnji plan. Svake godine (za vrijeme
trajanja takvog petogodisnjeg plana) ONDRAF/NIRAS podnosi fondu Hedera na odobrenje detaljan godisnji plan za sljedecu
kalendarsku godinu. Nakon ponovnog savjetovanja s tijelom CPN/CNV, Hedera odobrava plan. Osim toga, Hedera e racune koje joj
Salje ONDRAF/NIRAS platiti samo pod sljedeéim uvjetima: i. zatrazeni iznosi u skladu su s primjenjivim petogodi$njim planom i
detaljnim godisnjim planom, ii. zatraZeni iznosi opravdani su stvarnim rezultatima i iii. zatraZeni iznosi odnose se na stvarne troskove
provedenih aktivnosti.

Kako je propisano Direktivom 2011/70/Euratom. Ovom se Direktivom od drzava clanica zahtijeva da planiraju obrazovanje i
osposobljavanje, kao i istrazivacke i razvojne aktivnosti, kako bi se zadovoljile potrebe nacionalnog plana za gospodarenje istrosenim
gorivom i radioaktivnim otpadom radi stjecanja, odrzavanja i daljnjeg razvoja potrebnog stru¢nog znanja i vjestina te time omogucilo
sigurno i zatieno dugoro¢no gospodarenje nuklearnim otpadom i istroenim gorivom.
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(¢)  bonitetni nadzor prenesenih financijskih sredstava: placanje fiksnog iznosa za prijenos obveza jednokratno je
placanje kojim bi se trebale pokriti sve prenesene obveze zbrinjavanja nuklearnog otpada do zatvaranja
zadnjeg odlagalista nuklearnog otpada u Belgiji nakon 2100. Stoga je kontrola rashoda i povrata od ulaganja
povezanih s prenesenim iznosom vazna kako bi se zajamcilo postojanje, dostupnost i dostatnost financijskih
sredstava za pokrivanje svih povezanih financijskih obveza. Belgija je s tim u vezi uzela u obzir misljenje
tijela CPN/CNV na temelju Preporuke Komisije 2006/851/Euratom (vidjeti biljesku 93):

—  Hedera, javni fond za upravljanje rezervacijama za nuklearni otpad, neovisno je javno tijelo koje
izravno odgovara belgijskom parlamentu te tako osigurava transparentnost i neovisnost,

— financijska sredstva fonda Hedera su namjenska: mogu se upotrebljavati samo u svrhu za koju su
izdvojena i za koju se njima upravlja (vidjeti uvodnu izjavu 179.),

—  proracunsko planiranje fonda Hedera podlijeze kontroli i nadzoru tijela CPN/CNYV,

—  Hedera ima politiku diversificiranog ulaganja bez sklonosti preuzimanja rizika kojom se osigurava
dugorocan pozitivan povrat, i

—  Hedera podnosi izvjestaj o troskovima tijelu CPN/CNV kako bi se tijelu ONDRAF/NIRAS osigurala
pravodobna dostupnost odgovarajucih financijskih sredstava;

(f)  paket osiguranja za obveze zbrinjavanja nuklearnog otpada koje ne pokriva fiksni iznos za prijenos obveza,
vidjeti odjeljak 3.3.2.4.

(181) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 172. Odluke o pokretanju postupka, Belgija je svjesna da ugovor koji se odnosi
na obveze zbrinjavanja nuklearnog otpada pozitivno utjece na profil rizinosti nuklearnog operatora jer ¢e fiksni
iznosi za prijenos obveza pokriti znatan dio njegovih obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada, kao i da taj razliciti
profil rizi¢nosti opravdava i zahtijeva reviziju paketa mjera kojima Ce se osigurati stabilnost i nadzor financijske
situacije nuklearnog operatora: pausalni iznos od 15 milijardi EUR fondu Hedera opravdava izuzimanje postrojenja
drustva Electrabel iz njegove nadleznosti (i povezanog pracenja koje provodi CPN/CNV). Engie, kao francusko
mati¢no drustvo drustva Electrabel, osigurat ¢e da u trenutku sklapanja sporazuma izmedu belgijske drzave i
drustva Electrabel u potonjem ostane najmanje 4 milijarde EUR imovine (vrijednost vlasnickog kapitala 30. lipnja
2023.). Osim toga, Engie na prvi zahtjev odobrava neograni¢eno i neopozivo jamstvo mati¢nog drustva za i.
obveze razgradnje drustva Electrabel (Sto ukljucuje i rizik od nedovoljne vrijednosti rezervacija), ii. rizik povezan s
koli¢inom koju pokriva fiksni iznos za prijenos obveza i iii. otplatu (trenutacnih ili buduéih) zajmova koje odobri
Synatom.

(182) Belgija smatra da prenesene obveze u odnosu na nuklearni otpad i dodatne obveze razgradnje koje proizlaze iz
projekta LTO ne donose gospodarsku prednost drustvu Electrabel i drustvima koja daju financijski doprinos, s
obzirom na to da na odgovarajuéi nacin pokrivaju rizik od naknadnih fluktuacija troskova koje je preuzela drzava
te da je aranZman prijenosa rizika takav da bi privatni ulaga¢ prihvatio snositi taj rizik.

3.3.2.3. Dodatna obrazloZenja diskontnog faktora i premije rizika

3.3.2.3.1. Diskontni faktor

(183) Belgija navodi da su rezervacije za nuklearni otpad koje je nuklearni operater/Synatom prikupio prije Ugovora o
prijenosu obveza izratunane primjenom diskontnog faktora od 2,5 % za aktivnosti rastavljanja (ukljucujuéi otpad
nastao rastavljanjem) i diskontnog faktora od 3 % za sve djelatnosti povezane s istroSenim gorivom (kako
je CPN/CNYV odlutio tijekom trogodidnjeg revidiranja stanja za kraj 2022.).

(184) Belgija pojasnjava da je primjena dviju razlicitih diskontnih stopa za izra¢un rezervacija (obveze za rastavljanje u
odnosu na obveze za istroSeno gorivo) opravdana razlikom u trajanju i odrazava vremensku vrijednost novca (*4).

(**) Rezervacije za rastavljanje diskontiraju se po diskontnoj stopi od 2,5 % zbog njihova kraceg roka (razdoblje od 11,4 godine). S druge
strane, na rezervacije za istro§eno gorivo primjenjuje se visa diskontna stopa od 3 % kako bi se uzelo u obzir dulje razdoblje (trajanje
od 30 godina).
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(185) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 198., Ugovor o prijenosu obveza podrazumijeva samo prijenos obveza
zbrinjavanja nuklearnog otpada i istro$eno gorivo na belgijsku drzavu, dok nuklearni operator ostaje odgovoran za
razgradnju i rastavljanje (iskljucujudi negativne ucinke projekta LTO, vidjeti uvodnu izjavu 199.). Stoga Belgija tvrdi
da je za izraCun sadasnje vrijednosti prenesenih obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada i istro§enog goriva zadrzan
jedinstveni diskontni faktor od 3 % (1 % realna stopa + 2 % inflacija) kako bi se uzela u obzir ¢injenica te da obveze
traju dulje od obveza razgradnje (vidjeti uvodnu izjavu 148. Odluke o pokretanju postupka).

(186) Belgija je od tijela CPN/CNV zatrazila savjet o najprikladnijem diskontnom faktoru koji ¢e se primijeniti za izra¢un
fiksnog iznosa za prijenos obveza (**). Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 149. Odluke o pokretanju postupka,
CPN/CNV predlozio je prilagodbu diskontnog faktora za obveze koje se odnose na nuklearni otpad/razgradnju i
istroSeno gorivo primjenom pristupa u dva koraka, koji podrazumijeva primjenu diskontnog faktora koji se temelji
na stvarnoj stopi od 3,17 % za 30-godinje belgijske drzavne obveznice za prvih 30 godina i primjenu diskontnog
faktora od 2,17 % na temelju procjene nerizi¢ne stope koja se temelji na stopi za belgijske drzavne obveznice za 30
godina nakon toga.

(187) Belgija podsjeca da su pregovori dugo trajali (1,5 godina) i da je razlog za odabir jedinstvenog diskontnog faktora od
3 % potreba za odredenim stupnjem predvidljivosti diskontnog faktora u pregovorima s drustvom Engie. Naime,
diskontni faktor izravno utjee na izra¢un pausalnog iznosa koji se treba prenijeti. Belgija pojasnjava da je
metodologija u savjetu tijela CPNJ/CNV iz 2023. kasnije primijenjena, zajedno s krajnjim terminskim tecajem
Europskog nadzornog tijela za osiguranje i strukovno mirovinsko osiguranje (,EIOPA”) (*%), kao ex post potvrdom
da je diskontni faktor od 3 % razborita dugoroé¢na stopa.

(188) Prvo, Belgija je od neovisnog konzultanta zatrazila da izracuna ,jedinstveni” diskontni faktor koji odgovara pristupu
tijela CPN/CNV u dvije faze, primjenom nerizi¢nih stopa koje je predlozio CPN/CNV te upotrebom razlicitih drugih
podataka o stopi za belgijske drzavne obveznice (). Analiza pokazuje da pristup koji je predlozio CPN/CNV
posebno uzima u obzir razdoblje zadrZano za izracun. Na primjer, pristupom u dvije faze dobiva se ekvivalentni
diskontni faktor od 2,8 % primjenom nerizi¢nih stopa koje je predlozio CPN/CNV, ekvivalentne stope od 3,1 % pri
primjeni metodologije tijela CPN/CNV s podacima o stopi za belgijske drzavne obveznice dostupnima u trenutku
donosenja Odluke o pokretanju postupka, i ekvivalentne stope od 3,2 % u trenutku potpisivanja Sporazuma o
provedbi. Kako je prikazano u tablici 14, pristupom u dvije faze koji predlaze CPN/CNV dobivaju se dvije
ekvivalentne diskontne stope s razlikom od 40 baznih bodova ako se uzmu u obzir dva razli¢ita razdoblja u
razmaku od samo 9 mjeseci.

(189) Drugo, u tablici 14 prikazana je i usporedba s krajnjim terminskim tecajem koji propisuje EIOPA, jer je se na to
tijelo upucuje i u njemackom prethodnom predmetu (SA.45296 (**)), u kojem je diskontni faktor od 4,58 %
ocijenjen proporcionalnim.

(**) Savjet tijela CPN/CNV ministru energetike od 7. ozujka 2023., str. 4. - 6. (,Advies van de Commissie voor Nucleaire Voorzieningen aan
de Minister van Energie betreffende de overdracht van de financiéle verantwoordelijkheid van ENGIE aan de Belgische staat van het
beheer van het radioactief afval en de verbruikte Splijtstof van de Zeven Belgische kerncentrales”).

(*%) EIOPA svaki mjesec objavljuje vremensku strukturu nerizi¢nih kamatnih stopa. Upotrebljavaju je osiguravajua drustva unutar EGP-a
za vrednovanje svojih obveza u skladu s regulatornim okvirom Solventnost II. Krivulja EIOPA-e krivulja je prinosa nerizi¢nih
kamatnih stopa za dospijea do 150 godina za drzave EGP-a. Stope za rokove dospijeca do 20 godina izracunavaju se na temelju
stopa zamjene (tj. fiksnih stopa po kojima su sudionici na trzistu voljni razmjenjivati promjenjive kamatne stope). Stope za dulje
dospijece ekstrapoliraju se i uskladuju s krajnjim terminskim tecajem u vrlo dugoro¢nom razdoblju.

(”7) Vidjeti biljesku drustva Compass Lexecon od 28. studenog 2024. ,Odgovor na zabrinutost Europske komisije u pogledu diskontne
stope —281124".

(] Od%)uka Komisije od 16. lipnja 2017., SA.45296 (2017/N), Njemacka, Prijenos obveza povezanih s radioaktivnim otpadom i
istro§enim nuklearnim gorivom u Njemackoj (SL C[2017/254, 4.8.2017., str. 1.).
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Tablica 14.

Ekvivalentna stopa prema savjetu CPN-a i kretanje stope EIOPA-e nakon savjeta CPN-a iz oZujka 2023.

Saviet tijela CPN/CNV Potpis Obavijest Odl“kao(; tf’logeta“j“
7. ozujka 2023. 13. prosinca 2023. 21. lipnja 2024. 5 2.§rpnj o4,

Ekvivalentna 2,82% 3,23 % 3,04 % 3,08 %
stopa prema
tijelu CPN/CNV
Krajnji terminski 3,45 % 3,45 % 3,30 % 3,30 %
tecaj
Izvor: Analiza drustva Compass Lexecon na temelju podataka s platforme invest.com

(190) Kao §to podaci u tablici 14 jasno pokazuju, zadrzani diskontni faktor od 3 % izmedu je

(@)  vrijednosti na temelju prijedloga tijela CPNJ/CNV u vrijeme kada je CPN dao savjet ministru energetike
(7. ozujka 2023.), koja se smatra donjom granicom; i

(b)  krajnjeg terminskog tecaja, koji se smatra optimisti¢nijom referentnom vrijednoscu (*).

(191) Osim toga, stopa od 3 % ¢ini se konzervativnijom u odnosu na prijedlog tijela CPN/CNV i krajnji terminski tecaj u

trenutku potpisivanja sporazuma i nakon toga.

(192) Belgija navodi i da se diskontni faktor od 1 % u realnim vrijednostima ¢ini konzervativnim u usporedbi sa stopom

povrata koju Hedera moze olekivati primjenom primjerenog razboritog pristupa upravljanju imovinom i
obvezama. Kao usporedni primjer Belgija navodi namjenski imovinski portfelj drustva EDF za sigurno financiranje
dugoroénih obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada, kako je opisano u univerzalnom registracijskom dokumentu
drustva EDF za 2023. (") Tim se portfeljem upravlja na temelju pristupa razboritog upravljanja imovinom i
obvezama i sastoji se od portfelja diversificirane imovine koji je usporediv s opisom hipotetskog portfelja kojim
upravlja Hedera, za koji se stoga moZe razumno pretpostaviti usporediv povrat.

(193) Naposljetku, Belgija u izracunu fiksnog iznosa za prijenos obveza pretpostavlja stalnu stopu inflacije od 2 %, to je

izri¢ita dugoro¢na ciljna inflacija Europske sredi$nje banke (,ESB”). ESB smatra da je indeks potrosackih cijena
odgovarajuca mjera inflacije. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 150. tocki (b) Odluke o pokretanju postupka,
CPN/CNV izrazio je zabrinutost da bi stvarna inflacija troskova izgradnje nuklearnih postrojenja (na temelju
indeksa ABEX) mogla biti visa od inflacije indeksa potrosackih cijena. Belgija tvrdi da je ESB-ova ciljna inflacija od
2 % ispravna zamjenska vrijednost inflacije za izracun fiksnog iznosa za prijenos obveza iz sljede¢ih razloga:

(@  kao prvo, Belgija tvrdi da indeks ABEX obuhvaca troskove izgradnje kuca i stambenih zgrada u Belgiji pa je
stoga samo slaba zamjenska vrijednost za troskove izgradnje nuklearnih postrojenja s obzirom na bitne
razlike izmedu izgradnje nuklearnog postrojenja i kuce. Belgija dodaje i da su rizici od eskalacije troskova
bududih nuklearnih postrojenja za gospodarenje nuklearnim otpadom ukljuceni u nepredvidene dogadaje
industrijskog scenarija tijela ONDRAF/NIRAS, a na temelju toga i u osnovni iznos;

(b)  Drugo, Belgija navodi da se povijesni razvoj indeksa ABEX ne razlikuje bitno od inflacije izmjerene indeksom
potrosackih cijena i da razlike izmedu tih dviju stopa proizlaze iz niza ¢imbenika, kao §to su trosak energije i
sirovina, tro$ak rada i potraznja za izgradnjom. Belgija navodi da su te razlike situacijske, a ne strukturne.

(194) Zbog prethodno navedenih razloga Belgija smatra da je diskontni faktor od 3 % primjerena i konzervativna stopa za

diskontiranje dugoro¢nih obveza.

(*) Pristupom koji je predlozila EIOPA osiguravaju se trzisni uvjeti samo za kratka dospijeca (do 20 godina). Nakon tog dospijeca

metodologija se ne temelji na stopama zamjene, nego na povijesnim prosjecima koji ne odrazavaju nuzno trenutaénu gospodarsku
stvarnost, §to moze dovesti do procjene znatno manjih dugoro¢nih obveza. Krajnji terminski tecaj stoga je zamjenska vrijednost za
vrlo dugoro¢nu nerizi¢nu stopu u nominalnim vrijednostima koja je prikladna za mirovinske fondove. Medutim, s obzirom na
trajanje obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada i ¢injenicu da se za njihovo pokrivanje placa pocetna premija bez ocekivanja dodatnih
doprinosa (za razliku od mirovinskih fondova), ta vrijednost nije nuzno relevantna za predmetni slucaj.

(1) U univerzalnom registracijskom dokumentu iz 2023. (str. 354.) EDF napominje da je o¢ekivana stopa povrata tog portfelja za sljede¢ih

20 godina visa od stope od 4,5 % koju je EDF primijenio za diskont svojih obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada, 3to je za 1,5
postotnih bodova vise od diskontne stope koju je zadrZala Belgija.
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3.3.2.3.2. Premija rizika

(195)

(196)

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 153. Odluke o pokretanju postupka, Belgija navodi da je osnovnom iznosu od
9 815 milijuna EUR dodana znatna dodatna premija rizika od 5185 milijuna EUR za pokrivanje ostalih
neizvjesnosti. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 154. Odluke o pokretanju postupka, premija rizika temelji se na
tehnickoj biljesci tijela ONDRAF/NIRAS (') u kojoj se analiziraju neizvjesnosti i rizici povezani s prijenosom
financijske odgovornosti za gospodarenje radioaktivnim otpadom i istro§enim gorivom iz sedam belgijskih
nuklearnih elektrana na Belgiju (vidjeti biljesku 80. Odluke o pokretanju postupka). Kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 156. Odluke o pokretanju postupka, Belgija tvrdi da je premija rizika od 52,83 % primjerena i da je veca od
premije rizika od 35,47 % primijenjenu u njemackom predmetu (SA.45296 (vidjeti biljesku 101)).

Osim pojasnjenja o premiji rizika iz uvodne izjave 154. Odluke o pokretanju postupka, Belgija je tijekom formalnog
ispitnog postupka detaljnije objasnila kako je premija za rizik izracunata na temelju tehnicke biljeske
tijela ONDRAF/NIRAS. Tablica 15 sadrzava detaljna pojasnjenja i strukturu premije rizika, $to je dovelo do
izra¢una donje granice od 5033 milijuna EUR i gornje granice od 5133 milijuna EUR. U okviru pregovora o
Ugovoru o prijenosu obveza premija za rizik utvrdena je na nesto vedi iznos od 5 185 milijuna EUR te se doslo do
iznosa od 15 milijjardi EUR (vidjeti tablicu 13).

Tablica 15.

Detaljna struktura i izra¢un premije rizika

Komponente premije rizika

Kat. AlKat. BIKat.C Opis
(iznosi u milijunima EUR) P

Obveze za savotpad koji ispunjava ugovorne kriterije prijenosa za otpad kategorije A
mogu se prenijeti na belgijsku drzavu i taj ¢e se otpad vjerojatno skladistiti u objektu za
otpad kategorije A.

Medutim, za dio tog otpada koji ne ispunjava kriterije prihvatljivosti za kategoriju A,
Belgija je slijedila preporuku tijela ONDRAF/NIRAS kako bi na propisani naén uzela u

900 obzir tajrizik, koji isprva nije bio uklju¢en u rezervacije za zbrinjavanje nuklearnog otpada
za 2022., $to ukljucuje poduzimanje niza koraka poput dodatne obrade otpada, dodatnih
aktivnosti oporabe i zbrinjavanja, izmjene zastitnih odjeljaka za povrSinsko skladistenje
radi prilagodbe posebnim karakteristikama problemati¢nog otpada i modifikacije otpada
kako bi bio prihvatljivza skladistenje. Taj dio premije rizika kombinira se s iznosom za
komponentu premije rizika ,regulatorni rizik — prijenos kat. A->kat. B“.

Prihvatljivost otpada
kategorije A

Rizici povezanis
objektima za 500
skladiStenje otpada

Razlika izmedu referentnog scenarija i iznosa u kojem su uzeti u obzir preostali rizici i
nesigurnost.

Obveze za savotpad koji ispunjava ugovorne kriterije prijenosa za otpad kategorije A
mogu se prenijeti na belgijsku dravu (BeGoV), za zbrinjavanje u objektu za otpad
kategorije A.

Regulatorni rizik — 500 | -500 Medutim, kako bi se uzeo u obzirrizik koji proizlazi iz toga $to dio tog otpada ne
prijenos kat. A -> kat. B ispunjava kriterije prihvatljivosti za otpad kategorije Ai trebat ¢e se zbrinuti na geoloSko
odlagalisSte, premija rizika za otpad kategorije A sadrzava komponentu koja pokriva taj
rizik. Kombinira se s iznosom premije rizika za komponentu ,prihvatljivost otpada
kategorije A“.
Kako bi smanjio rizik zbog prijenosa obveza za istroSeno gorivo na Belgiju Electrabel mora
zamijeniti ,objekt DE“ (tj. objekt za skladiStenje istroSenog goriva u elektrani Tihange) i
-367 |osigurati premjeStanje otpada u drugi objekt u stabilnom obliku. Odgovarajuca rezervacija
za zamjenu objekta DE, ukljucujuéi rezervacije za rad objekta do 2050. i naknadnu
razgradnju, moze se stoga iskljuditi iz prijenosa obveza na Belgiju.

Objekt za skladiStenje

istroSenog goriva (tzv.

suho skladi$te umjesto
objekta DE)

Objekt za skladiStenje TSCiskljuen je iz plac¢anja fiksnog iznosa za prijenos obveza zbog
Objekt za skladistenje 100 nerijeSenih pitanja povezanih sa zahtjevima koji se odnose na njegovdizajn
otpada kategorije B (konstrukciju). Troskovi za ovaj objekt jo$ nisu bili ukljuéeni u rezervacije za nuklearni

otpad za 2022.

Kombinacija prekoracenja trosSkova i . . X . . . .
ONDRAF/NIRAS temeljio je svoju procjenu rizika poveznih s alternativnim scenarijem za

600 m na procjeni struénjaka [x1.21], a ne na modelu vjerojatnosti. Stoga je Belgija uzela u
obzir struénu procjenu i ukljuéila vierojatnost od 70 percentila (,,P70) i prekoraéenja
troskova povezanih s alternativnim scenarijem za 600 m za koji nije bio dostupan izra¢un
Donja granica 4100 P70 za utvrdivanje scenarija troska P70 te je primijenila diskontiranje po stopi od 3%
(uzevsi u obzirda su ONDRAF/NIRAS i CPN/CNV odobrili scenarijza 400 m i da je
distribucija vjerojatnosti za alternativni scenarijza 600 m nepoznata te da su oba tijela
smatrala taj scenarij manje izvjesnim). Na temelju toga su procijenjene gornja i donja
granica premije rizika. Tajiznos ukljuéuje rezervaciju od 10 % za istrazivanje i razvoj.

alternativnog scenarija za 600 m (otpad
kategorija B i C)

Gornja granica 4200

Ukupna premija rizika

Donja granica 5033

Gornja granica 5133

Izvor:  Odgovor belgijskih tijela na Komisijin zahtjev za informacije od 1. listopada 2024.

(*") NIIRAS/ONDRAF, Tehnicka napomena (povjerljivo) iz ozujka 2023., ,Note techniques documentant une analysis des incertitudes et
des risques associés au transfert de la responsabilité financiere de la gestion des déchets radioactifs et du combustible usé des sept
centrales nucléaires belges d’Etat belge”.
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(197) Belgija navodi da misljenje tijela ONDRAF/NIRAS u tehnickoj biljesci sadrzava popis rizika koji se odnose na
prijenos obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada na Belgiju, koji su, uz pomo¢ stru¢njaka iz spomenutog tijela
dodani u dokumentaciju s rezervacijama za 2022. kako bi se procijenila minimalna premija rizika potrebna za
pokrivanje svih poznatih rizika. Stoga Belgija tvrdi da se premijom rizika u Ugovoru o prijenosu obveza nastoje
pokriti svi malo vjerojatni rizici utvrdeni u biljesci tijela ONDRAF/NIRAS i dodatni rizici utvrdeni tijekom
pregovora na temelju interakcije s drustvom Electrabel i miljenja stru¢njaka. Naposljetku, Belgija podsjeca da su
stru¢njaci iz tijela ONDRAF/NIRAS sudjelovali u pregovorima o Ugovoru o prijenosu obveza kako bi belgijskoj
vladi pomogli u pogledu toga kako uzeti u obzir preporuke iz njihove tehnicke biljeske iz ozujka 2023.

3.3.2.4. Obveze za razgradnju i rastavljanje

(198) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 163. Odluke o pokretanju postupka, za razliku od prenesenih obveza
zbrinjavanja nuklearnog otpada i istro§enog goriva, nuklearni operator i dalje je jedini odgovoran za razgradnju i
rastavljanje cijelog nuklearnog postrojenja (pri cemu drustva koja daju financijski doprinos sudjeluju u troskovima
razgradnje i rastavljanja). Obveze za razgradnju i rastavljanje stoga nisu pokrivene fiksnim iznosom za prijenos
obveza.

(199) Medutim, u okviru transakcije Belgija je preuzela financijsku odgovornost za ,dodatne obveze razgradnje koje
proizlaze iz projekta LTO” ili ,negativne ucinke razgradnje”. Dvije glavne kategorije koje se razmatraju su povecanje
troskova nakon operativne faze (operativni troskovi i troskovi projekta) te povecanje troskova razgradnje i
rastavljanja koji proizlaze iz projekta LTO (operativni i projektni troskovi te troskovi ulaganja). Primjeri konkretnih
negativnih ucinaka razgradnje navedeni su u biljeskama 85. i 86. Odluke o pokretanju postupka. Konacni iznos
troskova zbog negativnih ucinaka razgradnje proizlazi iz evaluacije u¢inka projekta LTO i ne pokriva operativne
troskove povezane sa svakodnevnim upravljanjem ili uobicajenim aktivnostima. Kona¢ni iznos troskova zbog
negativnih ucinaka razgradnje proizlazi iz evaluacije ucinka projekta LTO na razli¢ite potkategorije troskova jer
odgoda razgradnje dvaju reaktora utjeCe na planiranje, organizaciju, vremenski raspored i potrebu za odredenim
ulaganjima u odredenom trenutku (**2). Ni BE-NUC ni belgijska drzava nemaju nikakve druge financijske obveze
razgradnje.

(200) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 168. Odluke o pokretanju postupka, buduéi da je postojalo neslaganje izmedu
drustva Electrabel i belgijske drzave u pogledu raspona iznosa troska nastalog zbog negativnih u¢inaka razgradnje,
CPN/CNV bio je zaduZen za donoSenje odluke, a konacni iznos jos nije bio poznat u trenutku donosenja Odluke o
pokretanju postupka. CPN/CNV odobrio je 24. lipnja 2024. iznos od [100 — 500] milijuna EUR (u nominalnim
vrijednostima), a 16. listopada 2024. obavijestio je Belgiju i Engie da kona¢ni iznos koji treba platiti na kraju 2024.
iznosi [100 — 500] milijuna EUR ('*%). Iznos troska zbog negativnih uc¢inaka razgradnje koji treba platiti belgijska
vlada fiksni je pausalni iznos koji se ne moze povecati ako su dodatni troskovi veéi od predvidenih, ali ako se
projekt LTO ne odvija prema ocekivanjima, Belgija ¢e dobit Ce povrat troskova.

(201) Belgija navodi da je u planu gospodarenja otpadom predviden i opseZan paket osiguranja kako bi se zajam¢ilo da
,obveze zbrinjavanja nuklearnog otpada koje ne pokriva fiksni iznos” snosi gospodarski odrziv nuklearni operator:

(a)  povelanje financijskih obveza razgradnje (za jedinice koje su obuhvacene projektom, kao i za one koje nisu)
koje proizlazi iz projekta LTO, za koji je i dalje odgovorna Belgija, jest zavr$no pausalno placanje kojim se
jaméi da sve rizike razgradnje i rastavljanja snosi nuklearni operator (vidjeti uvodnu izjavu 200.);

(b)  obveze zbrinjavanja nuklearnog otpada koje ne pokriva fiksni iznos za prijenos obveza i dalje podlijezu
bonitetnoj kontroli tijela CPN/CNV, sli¢no kao i prije plana gospodarenja otpadom (tj. podlijezu trogodisnjoj
reviziji tro§kova razgradnje, ulaganja itd.);

(1*?) Belgija navodi da ucinak projekta LTO na postojeéi plan razgradnje mozZe biti negativan ili pozitivan (sinergijski). Ukupni iznos
izraCunat je kao negativan iako su razmotreni i pozitivni ucinci.

(1) Ako se transakcija zakljuci kasnije od 31. prosinca 2024., iznos ¢e se povecati za [0 — 0,500] milijuna EUR mjese¢no kako bi se uzelo u
obzir odgovarajuce godisnje povecanje od [0 - 5] %.
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3.3.2.5.

(©

medu ostalim, uvode se sljedece mjere kako bi se osigurala gospodarska odrzivost nuklearnog operatora:
—  osigurani opseg imovine koja ostaje u drustvu Electrabel (vidjeti uvodnu izjavu 181.),

—  smanjeni pragovi u odlukama o iznosima koje podlijezu odobrenju tijela CPN/CNV (vidjeti uvodnu
izjavu 175. Odluke o pokretanju postupka),

—  uvjeti za unutargrupne zajmove,
—  jamstvo mati¢nog drustva (vidjeti uvodne izjave 57. i 174. Odluke o pokretanju postupka), i

—  prosirene obveze informiranja.

Utinak plana gospodarenja otpadom na financijske mjere prve komponente

(202) Belgija navodi da se plan gospodarenja otpadom moze ocijeniti odvojeno od ostalih dijelova mjere.

(203) Kao prvo, Belgija isit¢e da se plan gospodarenja otpadom ne odnosi samo na jedinice LTO-a, nego i na svih sedam
nuklearnih reaktora u Belgiji. Rezervacije za zbrinjavanje nuklearnog otpada na kojima se temelje fiksni iznosi za

(204)

(205)

(206)

(207)

prijenos obveza uzimaju se u obzir sve rezervacije koje treba odvojiti do prvobitnih propisanih datuma prestanka
rada sedam nuklearnih reaktora (vidjeti tablicu 1).

Drugo, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 170. Odluke o pokretanju postupka, troskove povezane s operativnim
otpadom i istroSenim gorivom koje su proizvele jedinice LTO-a tijekom projekta LTO, a placat e suvlasnici tih

jedinica (BE-NUC i Luminus), $to ukljucuje troskove uskladivanja operativnog otpada s ugovornim kriterijima
prijenosa i naknadu za prilagodbu koli¢ine za te dodatne koli¢ine. Electrabel i drustva koja daju financijski

doprinos odredit ¢e rezervacije za radioaktivni operativni otpad u skladu s primjenjivim racunovodstvenim
pravilima. Ti dodatni troskovi spomenuti su u dogovorenom financijskom modelu na kojem se temelje mjere
financijske potpore prve komponente projekta LTO i stoga se uzimaju u obzir pri prilagodbi podmjera u prvoj

Ti troskovi nisu navedeni ni u planu gospodarenja otpadom ni u dogovorenom financijskom modelu. Postoji

komponenti.

Trece, nuklearni operator i dalje je odgovoran za razgradnju i rastavljanje svih sedam nuklearnih reaktora u Belgiji.

iznimka povezana s poveCanjem obveza razgradnje (za jedinice LTO-a i druge jedinice) u okviru projekta LTO, za

koje je utvrden fiksni pausalni iznos koji je odobrio CPN/CNV i koji Ce belgijska drzava jednokratno platiti. Iznos
koji proizlazi iz tih negativnih u¢inaka uzet je u obzir u dogovorenom financijskom modelu.

Druga komponenta: pravna zastita

Kako je navedeno u odjeljku 3.5. Odluke o pokretanju postupka, ugovor izmedu Belgije i drustva Engie sadrzava i
odredbe o pravnoj zastiti kojima se definira podjela rizika u slucaju odredenih buducih promjena u zakonodavstvu.
U poglavlju 4. Zakona Phoenix predvidena je pravna osnova za zastitu drustva Engie od takvih promjena. Medutim,
odnos izmedu stranaka u pogledu obesteéenja u slucaju promjena u zakonodavstvu bit ¢e ureden iskljucivo
odredbama Sporazuma o provedbi.

Tim odredbama koje su donijela drustva Engie i Electrabel predvideno je da ako belgijska savezna vlada ili belgijski

savezni parlament donesu nove propise o nuklearnim operatorima u Belgiji ili nuklearnim djelatnostima drustva
Electrabel koji negativno utjeu na materijalne uvjete transakcije, Belgija e nadoknaditi grupi Engie (ili jednom od

njezinih drustava na koje takvi propisi negativno utjecu) izravne gubitke koje stvarno pretrpi kao posljedicu toga.
To ukljucuje i placanja koja grupa Engie mora izvrs$iti drustvu Luminus u kontekstu tog obesteCenja. U skladu s
belgijskim pravom podnositelj zahtjeva za naknadu $tete mora dokazati svoju trazbinu, a iznos naknade Stete

odreduje sud ili se utvrduje u arbitraznom postupku. Nadlezni su belgijski sudovi, ali postoji moguénost recipro¢ne
arbitraze prema pravilima Komisije Ujedinjenih naroda za medunarodno trgovacko pravo (UNCITRAL).
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(208) Navedena odredba ne primjenjuje se ako pravna izmjena proizlazi iz prenoSenja europskog ili medunarodnog
prava, osim ako belgijska savezna vlada ili belgijski savezni parlament nisu potaknuli ili aktivno promicali
postojanje i sadrzaj takvog zakonodavstva na drugoj razini (medunarodnoj, nadnacionalnoj, europskoj regionalnoj,
op¢inskoj itd.) ili su potaknuli ili aktivno promicali sudsku odluku.

(209) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 180. Odluke o pokretanju postupka, Belgija navodi da Komisijina praksa
odluéivanja upucuje na to da zastita od promjena u zakonodavstvu moze ¢initi drzavnu potporu. Belgija u tom
pogledu upucuje na odluku Komisije o produljenju Zivotnog vijeka triju drugih nuklearnih reaktora u Belgiji, u
kojoj je Komisija ispitala klauzule o naknadi tete sadrzane u sporazumima sklopljenima izmedu belgijske drzave i
vlasnika nuklearnih elektrana. Stoga Belgija zakljucuje da bi sporazum o pravnoj zastiti izmedu nje i grupe Engie
mogao podrazumijevati dodjelu selektivne gospodarske prednosti grupi Engie.

3.3.4. Alternativne mogucnosti financiranja

(210) Belgija navodi da produljenje Zivotnog vijeka dvaju nuklearnih reaktora zahtijeva poseban paket potpore zbog
posebne gospodarske situacije i posebnog profila rizi¢nosti nuklearne industrije.

(211) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 22. Odluke o pokretanju postupka, Electrabel nije obavio pripreme za
produljenje Zivotnog vijeka jer se sve do ozujka 2022. planiralo zatvoriti sva belgijska nuklearna postrojenja
najkasnije do 2025., nakon donoSenja Zakona o postupnom ukidanju nuklearne energije. Nakon odluke o
produljenju Zivotnog vijeka nuklearnih reaktora Doel 4 i Tihange 3 bila je potrebna njihova hitna obnova. S
obzirom na kratak rok i povecane troskove goriva i drugih potrebnih dijelova posljednjih godina, troskovi ulaganja
u projekt LTO ne mogu se sa sigurnoscu utvrditi

(212) Belgijska tijela razmotrila su alternativne mehanizme potpore za nuklearnu tehnologiju, kao $to su belgijski
mehanizam za razvoj kapaciteta, zajamcena premija, jednosmjerni Ugovor za kompenzaciju razlike ili model
regulirane imovine.

(213) Prema belgijskim tijelima, s obzirom na trzi§ne nedostatke navedene u odjeljku 3.1., te su se alternative smatrale
manje primjerenima za potporu projektu LTO zbog sljedecih razloga:

(@)  izazovi povezani s potencijalnim manjkom financijskih sredstava i specificnim profilom rizi¢nosti jedinica
LTO-a ne mogu se na odgovarajuéi nacin svladati sudjelovanjem u mehanizmu za razvoj kapaciteta zbog
sljedecih razloga: i. mehanizam za razvoj kapaciteta obuhvaca postupak nadmetanja s godi$njim drazbama,
koje po definiciji imaju neizvjestan ishod za sudionike, $to nije u skladu s odlukom Belgije da ukljuci
nuklearnu energiju u svoju kombinaciju izvora energije, ii. naknada na drazbama u okviru mehanizma za
razvoj kapaciteta nije u skladu s vremenskim rasporedom produljenja Zivotnog vijeka jer ulaganja moraju
zapoceti §to je prije moguce kako bi jedinice LTO-a ponovno bile dostupne do studenog 2025. i iii.
mehanizam za razvoj kapaciteta rjeSava samo manjak financijskih sredstava investicijskog projekta, a da se
pritom ne uzimaju u obzir posebni rizici kojima je izloZen nuklearni operator;

(b) zajamcena premija placala bi se u istom iznosu za svaku jedinicu elektri¢ne energije (neovisno o visini
veleprodajne cijene), $to bi dovelo do mogude previsoke ili nedovoljne naknade i prekomjernog preostalog
trzi$nog rizika za operatera;

()  jednosmjerni ugovor za kompenzaciju razlike od proizvodaca ne bi zahtijevao povrat trzi§nih prihoda iznad
zajamcene cijene, ¢ime bi se otvorio prostor za prekomjernu naknadu;

(d)  model regulirane imovine za nuklearne jedinice prikladniji je za nova ulaganja u nuklearne kapacitete kako bi
se smanjio rizik u razdoblju izgradnje i rizik od velikih kapitalnih rashoda.

(214) Belgija navodi da dvosmjerni ugovor za kompenzaciju razlike, u kombinaciji s drugim podmjerama paketa potpore,
potro$adima pruza potrebnu potporu po nizoj cijeni u usporedbi s alternativnim mehanizmima potpore
naknadama.
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(215)

(216)

(217)

(218)

3.5.

(219)

(220)

(221)

Korisnici

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 181. Odluke o pokretanju postupka, krajnji su korisnici prijavljene mjere (i)
Engie, kao mati¢no drustvo drustva Electrabel, koje je jedini operator i suvlasnik jedinica LTO-a (89,807 %) i kao
izravna stranka Sporazuma o provedbi sklopljenog s belgijskom vladom, i (ii) EDF S.A. (,EDF’), kao krajnje
mati¢no drustvo drustva Luminus, koje je suvlasnik jedinica LTO-a (10,193 %) i jedno od drustava koja daju
financijski doprinos, te kao mati¢no drustvo drustva EDF Belgium, kao jednog od drustava koja daju financijski
doprinos. Komisija tijekom formalnog ispitnog postupka nije utvrdila nikakve razloge zbog kojih bi promijenila
svoju procjenu glavnih korisnika.

Medutim, Komisija se slaze sa stajaliStem Belgije u pogledu utvrdivanja korisnika prve komponente mjere.
Konkretno, Belgija je u svojim primjedbama na Odluku o pokretanju postupka navela da su BE-NUC (zajednicki
pothvat izmedu Belgije i drustva Electrabel) i Luminus, a ne Electrabel i Luminus, izravni korisnici ugovora za
kompenzaciju razlike, zajmova za osiguranje likvidnosti, mehanizma minimalnog pladanja za operativne trogkove i
kapital i instrument obrtnog kapitala. Ipak, kao dionicar drustva BE-NUC i trenuta¢ni suvlasnik jedinica LTO-a, i
Electrabel se mozZe smatrati vaznim korisnikom tih podmjera prve komponente. Kad je rije¢ o drugim podmjerama
u okviru prve komponente, kojima se pruza potpora upravljanju i odrzavanju jedinica LTO-a, Electrabel je izravni
korisnik kao nuklearni operator i dionicar drustva BE-NUC s belgijskom drzavom, dok je Luminus neizravni
korisnik kao suvlasnik jedinica LTO-a. U skladu s tockama 115. i 116. Obavijesti Komisije o pojmu potpore
prednost se moze dodijeliti i poduzetnicima razli¢itima od onih kojima se izravno prenose drzavna sredstva
(neizravna prednost). Luminus ostvaruje korist od kombinacije podmjera prve komponente kojima se smanjuju
operativni rizici i rizici od nesolventnosti projekta LTO, a da sam nije izravno ukljucen u te podmjere. Stoga se
moze smatrati da Luminus ostvaruje neizravnu prednost na temelju tih podmjera. Ta neizravna prednost ne odnosi
se na Sporazum o uslugama upravljanja energijom jer je Luminus vlasnik svojeg udjela u elektri¢noj energiji koju
proizvode jedinice LTO-a te e samostalno upravljati prodajom elektricne energije, kao ni na Ugovor o
administrativnim uslugama koji ¢e sklopiti Electrabel i BE-NUC.

Kad je rije¢ o drugoj komponenti prijavljene mjere, od prijenosa obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada i
istro§enog goriva te od sporazuma o obvezama razgradnje koristi imaju nuklearni operator, Electrabel, te Luminus
i EDF Belgium kao drustva koja daju financijski doprinos, a koja zajedno s nuklearnim operatorom imaju
financijsku obvezu zbrinjavanja nuklearnog otpada i razgradnje nuklearnih postrojenja.

Kad je rije¢ o trecoj komponenti prijavljene mjere, pravnom zastitom predvida se da jednostrane mjere koje je
donijela belgijska drzava, a koje posebno utje¢u na operatore nuklearnih jedinica u Belgiji ili se primjenjuju na njih
i kojima se negativno mijenjaju materijalni uvjeti transakcije, omoguc¢uju pravo na naknadu Stete. Stoga su izravni
korisnici Engie kao mati¢no drustvo drustva Electrabel, operator (i suvlasnik) nuklearnih reaktora u Belgiji, i
BE-NUC. Sli¢no kao i za neke od podmjera u okviru prve komponente, iako Luminus nije izravno uklju¢en u mjere
pravne zatite iz treCe komponente, dodjeljuje mu se neizravna prednost i takoder ¢e biti obesteen u slucaju
promjena u zakonodavstvu koje utjecu na projekt LTO (vidjeti odjeljak 3.3.3.). Stoga je Luminus neizravni korisnik
treCe komponente mjere.

Pravna osnova i transparentnost

Kako je objasnjeno u odjeljku 3.7. Odluke o pokretanju postupka, projekt LTO zahtijeva niz zakonodavnih izmjena
sazetih u ovom odjeljku.

Izmjena Zakona o postupnom ukidanju nuklearne energije

Zakonom o postupnom ukidanju nuklearne energije iz 2003. predvida se postupno ukidanje proizvodnje elektricne
energije iz nuklearnih izvora u Belgiji te je ve¢ tri puta izmijenjen kako bi se omoguéilo produljenje Zivotnog vijeka
jedinica Tihange 1, Doel 1 i Doel 2.

Za desetogodi$nje produljenje Zivotnog vijeka jedinica Doel 4 i Tihange 3 potrebna je jo$ jedna izmjena Zakona o
postupnom ukidanju nuklearne energije. Izmjene su provedene ,Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
postupnom ukidanju nuklearne energije”, koji je parlament odobrio na plenarnoj sjednici 18. travnja 2024. i koji je
kralj potpisao 26. travnja 2024. te je objavljen u belgijskom Sluzbenom listu 5. lipnja 2024.
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(222) U skladu s Direktivom 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vijeca (\*), Direktivom VijeCa 92[43[EEZ (1) i
Direktivom 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vijeca ('%), Belgija navodi da je bila potrebna procjena utjecaja
na okolis koja obuhvaca savjetovanje s prekograni¢nim subjektima i da je provedena ().

3.5.2. ,Zakon Phoenix”

(223) Razli¢iti elementi projekta LTO provode se na temelju posebnog ,Zakona kojim se jaméi sigurnost opskrbe u
energetskom sektoru i provodi reforma sektora nuklearne energije”, a koji se naziva i ,Zakon Phoenix”. Detaljan
opis razlicitih poglavlja Zakona Phoenix nalazi se u uvodnoj izjavi 191. Odluke o pokretanju postupka. Parlament
je na plenarnoj sjednici 18. travnja 2024. odobrio Zakon Phoenix, a kralj ga je potpisao 26. travnja 2024.
Objavljen je u belgijskom Sluzbenom listu 5. lipnja 2024.

3.5.3. Zakoni o strukturi belgijske vlade

(224) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 193. Odluke o pokretanju postupka, Belgija je osnovala dva nova javna tijela koja
¢e preuzeti odredene odgovornosti za provedbu projekta LTO, a to su:

(@ ,BE-WATT”: autonomna sluzba s racunovodstvenom neovisno$¢u, uspostavljena ,Zakonom o BE-WATT-u”,
koje e postati dionicar belgijske vlade u drustvu BE-NUC i druga stranka Ugovora o naknadji; i

(b) ,Hedera™ nova javna institucija sui generis s pravnom osobno$¢u, osnovana ,Zakonom o Hederi”, koja
preuzima financijsku odgovornost za prenesene obveze zbrinjavanja nuklearnog otpada i istro§enog goriva
te upravlja postupkom fiksnim iznosima za prijenos tih obveza.

(225) Parlament je na plenarnoj sjednici 18. travnja 2024. odobrio Zakon o BE-WATT-u i Zakon o Hederi, a kralj ih je
potpisao 26. travnja 2024. Objavljeni su u belgijskom Sluzbenom listu 5. lipnja 2024.

3.5.4. Kraljevski dekreti

(226) S jedne strane, Kraljevskim dekretom o davanju ovlastenja ureduje se odobrenje rada postrojenja za kondicioniranje
nuklearnog otpada. Taj je kraljevski dekret izmijenjen kako bi se omogucilo davanje ovlastenja za rad postrojenja za
kondicioniranje u kojima se nuklearni otpad kondicionira u skladu s ugovornim kriterijima prijenosa. Uvest (e se
zasebna kategorija za odobrenje rada postrojenja za kondicioniranje u kojima se ta aktivnost odvija u skladu s
ugovornim kriterijima prijenosa. Dekret je donesen 11. srpnja 2024. i objavljen u belgijskom Sluzbenom listu
15. srpnja 2024.

(227) Drugo, Kraljevskim dekretom o ugovornim kriterjjima prijenosa utvrduju se ti kriteriji i kategorizacija paketa
otpada, kao i nacin na koji im se dodjeljuju krediti za koli¢inu. Donesen je 11. srpnja 2024. i objavljen u
belgijskom Sluzbenom listu 15. srpnja 2024.

3.6. Proradun i financiranje

(228) Belgija ¢e financirati ukupni zahtjev za financiranje projekta LTO iz opéeg drzavnog proracuna, ukljucujuci mogudce
povrate na temelju dvostranog ugovora za kompenzaciju razlike.

(**) Direktiva 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o procjeni u¢inaka odredenih javnih i privatnih projekata
na okoli§ (SL L 26, 28.1.2012., str. 1., ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2011/92/oj).

(") Direktiva Vijeca 92/43[EEZ od 21. svibnja 1992. o o¢uvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (SL L 206, 22.7.1992., str. 7., ELL:
http://data.europa.eu/eli/dir/1992/43/o0j).

(") Direktiva 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 30. studenog 2009. o o¢uvanju divljih ptica (SL L 20, 26.1.2010,, str. 7.,
ELL http://data.europa.eu/eli/dir/2009/147oj).

(1) Dodatne informacije o tim prekograni¢nim obavijestima upucenima drugim drzavama ¢lanicama EU-a u skladu s ¢lankom 7. Direktive
o progjeni utjecaja na okolis (ukljucujuéi sve dobivene povratne informacije) dostupne su na posebnoj stranici belgijske Savezne javne
sluzbe za gospodarstvo.
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(232)

3.7.

(233)

3.8.

(234)

(235)

(236)

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 200. Odluke o pokretanju postupka, Belgija procjenjuje da kapitalni troskovi
projekta LTO iznose [2 — 2,5] milijardi EUR, a ukupni operativni troskovi tijekom Zivotnog vijeka iznose [7 000 —
8 000] milijuna EUR.

Neto ucinak na belgijski drzavni prora¢un dvojak je: prvo, ucinak kapitalnog ulaganja 24,7 milijuna EUR u
zajednicki pothvat i, drugo, u¢inak neto troskova mjera koje treba platiti druga stranka Ugovora o naknadi. Belgija
tvrdi da ocekivana proracunska potrosnja ne ovisi samo o projekcijama troskova, nego i o projekcijama cijena/
prihoda na energetskom trzistu jer ¢e se projekt LTO financirati kombinacijom trzi$nih prihoda, isplatama razlike
iz ugovora za kompenzaciju razlike, minimalnim placanjem za operativne troskove i kapital te zajmovima za
osiguranje likvidnosti.

U skladu s projekcijom dogovorenog financijskog modela, tijekom trajanja projekta druga stranka Ugovora o
naknadi primit ¢e ukupni neto nominalni iznos od [0 — 500] milijuna EUR.

Medutim, ako bi se cijene elektri¢ne energije kretale u skladu s niZom projekcijom, trogkovi mjere za belgijsku vladu
povecali bi se za [4 000 — 4 500] milijuna EUR zbog ve¢ih placanja po ugovoru za kompenzaciju razlike. U slu¢aju
neocekivanog dogadaja u kojem bi obje nuklearne elektrane bile nedostupne, drugoj stranki Ugovora o naknadi
mogla bi se dodijeliti i dodatna potpora u iznosu od [500 — 1 000] milijuna EUR po godini nedostupnosti. U
negativnom scenariju niskih cijena elektri¢ne energije i 12-mjese¢ne nedostupnosti, druga stranka Ugovora o
naknadi morala bi osigurati ukupni neto (nominalni) iznos od [4 000 — 4 500] milijuna EUR tijekom trajanja
projekta, tj. proracun mjere iznosio bi gotovo [40 — 50] % ukupnih troskova kapitala i operativnih trogkova.

Kumulativno financiranje

Belgija potvrduje da se mjera ne moze zbrajati s drugim potporama primljenima za pokrivanje istih troskova koji ée
nastati u okviru projekta LTO. Navodi da se za financiranje projekta LTO n nisu predvidena druga sredstava osim
onih iz drzavnog proracuna i potvrduje da nece biti financiranja sredstva Unije.

Razlozi za pokretanje formalnog ispitnog postupka

Komisija je 22. srpnja 2024. donijela Odluku o pokretanju postupka. Njezino je preliminarno stajaliste bilo da
mjera ¢ini drZzavnu potporu te je izrazila dvojbe o njezinoj spojivosti s unutarnjim trziStem u skladu s
¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) UFEU-a. U Odluci o pokretanju postupka Komisija je navela kako dvoji je li
predmetna potpora nuZna, primjerena i proporcionalna, te podrazumijeva li povredu prava Unije i mogude
neopravdano narusavanje trzi$nog natjecanja i trgovanja.

Prvo, kad je rije¢ o nuZnosti potpore, Komisija ima dvojbe o mjeri financijske potpore iz prve komponente. Iako
priznaje da bi nuklearnim operatorima i vlasnicima nuklearnih reaktora mogao trebati stabilan izvor prihoda s
obzirom na neizvjesnost buduce cijene na trzistu elektri¢ne energije, Komisija je dvojila o tome jesu li potrebne sve
dodatne mjere financijske potpore uz dvosmjerni ugovor za kompenzaciju razlike. Konkretno, imala je dvojbe o
osnivanju zajednickog pothvata u kojem (e belgijska vlada biti dioni¢ar, minimalnog pladanja za operativne
troskove i kapital te zajmova za osiguranje likvidnosti.

Drugo, kad je rije¢ o primjerenosti potpore, Komisija je ponovno istaknula kako ima dvojbe o mjeri financijske
potpore iz prve komponente. Zeljela je dodatno prouciti model dvosmjernog ugovora za kompenzaciju razlike koji
je predlozila Belgija jer se ¢inilo da mu nedostaju odgovarajudi poticaji za odgovor na trzisne trendove i za
planiranje odrZavanja na najucinkovitiji nacin (ukljuCujuéi primjenu cijene za dan unaprijed koja je u modelu
ugovora za kompenzaciju razlike upotrijebljena kao referentna trzi$na cijena). Osim toga, Komisija je dvojila oko
toga oslobadaju li se korisnici u prevelikoj mjeri trzi$nih i operativnih rizika kombinacijom mjera naknade.
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(237) Trece, kad je rijec o proporcionalnosti potpore, Komisija smatra kako je dvojbena proporcionalnost nekoliko mjera
financijske naknade (uklju¢ujuéi zajmove za osiguranje likvidnosti i minimalno placanje za operativne troskove).
Smatrala je da se te mjere kombiniraju s ugovorom za kompenzaciju razlike i da ¢e se njima postiéi ciljna stopa
povrata od 7 %, koja se moze procijeniti samo s obzirom na same mjere i smanjenje rizika koje pruzaju. Stoga je
Komisija smatrala da u trenutku donosenja Odluke o pokretanju postupka nije mogla ocijeniti proporcionalnost te
ciline stope povrata in abstracto te je zakljucila da je ocjena proporcionalnosti moguéa tek nakon procjene
primjerenosti mjera. Osim toga, Komisija je navela kako ima dvojbe o utvrdivanju pausalnog iznosa od
15 milijardi EUR za prijenos obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada i istro§enog goriva (posebno u pogledu
primijenjene diskontne stope i visine premije rizika), kao i za iznos dodatnih obveza razgradnje koje proizlaze iz
projekta LTO (koji jo$ nije bio poznat u trenutku dono3enja Odluke o pokretanju postupka).

(238) Naposljetku, Komisija je dvojila moze li neprimjerena struktura ugovora za kompenzaciju razlike i kumulacija svih
mjera financijske potpore dovesti do neopravdanog narusavanja trzista. Osim toga, Komisiji je bilo potrebno
dodatno jamstvo o identitetu i neovisnosti subjekta koji prodaje elektri¢nu energiju proizvedenu u jedinicama
LTO-a na trziStu u okviru Sporazuma o uslugama upravljanja energijom.

4. STAJALISTE BELGIJE

(239) Belgija je svoj odgovor na Odluku o pokretanju postupka dostavila 22. kolovoza 2024. Njezin je podnesak
sadrzavao dodatne neovisne analize koje je proveo Compass Lexecon o modelu ugovora za kompenzaciju razlike,
zajmovima za osiguranje likvidnosti i minimalnom pladanju za operativne troskove (analiza je dostavljena
22. kolovoza 2024.) i o fiksnom iznosu za prijenos obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada (analiza je dostavljena
30. kolovoza 2024.) kao odgovor na dvojbe koje je Komisija izrazila u Odluci o pokretanju postupka o nuznosti,
primjerenosti i proporcionalnosti paketa mjera financijske potpore (prva komponenta mjere potpore), proporcio-
nalnosti plana gospodarenja otpadom (druga komponenta mjere potpore), uskladenosti modela ugovora za
kompenzaciju razlike s pravom Unije i moguceg neopravdanog narusavanja trziSnog natjecanja i trgovanja.

(240) U odgovoru Belgije na Odluku o pokretanju postupka razmatra se pocetna mjera (projekt LTO) kako je opisana u
toj odluci. Trenuta¢na mjera ukljucuje promjene (uvedene kako bi se otklonile sumnje koje je Komisija izrazila u
Odluci o pokretanju postupka) u odnosu na pocetnu mjeru i detaljno je opisana u odjeljku 3. ove odluke.

(241) Argumenti koje je iznijela Belgija detaljnije su opisani u nastavku.

4.1. Stajaliste Belgije o paketu financijskih mjera (prva komponenta)

4.1.1. Primjerenost modela ugovora za kompenzaciju razlike

(242) Belgija se slozila s Komisijom da su davanje poticaja uskladenih s trZi§tem i smanjenje mogucih neopravdanih
poremecaja na najmanju mogucu mjeru osnova za oblikovanje mehanizama potpore.

(243) Na temelju neovisne dodatne ekonomske analize koju je pripremio Compass Lexecon ('), Belgija navodi da
tehnicka, regulatorna i gospodarska ogranicenja projekta LTO (vidjeti i odjeljak 2.1.) utje¢u na provedivost i
primjerenost modela ugovora za kompenzaciju razlike. Belgija je posebno tvrdila da davanje gospodarskih poticaja
nuklearnom operatoru kako bi se prilagodio trzi§nim okolnostima u situacijama u kojima je sposobnost prilagodbe
ograni¢ena moze dovesti do neoptimalne dodjele rizika i povecanja neizvjesnosti oko buduéih prihoda bez
moguénosti ublazavanja. Stoga vedi rizici za korisnika koji se ne mogu otkloniti operativnim naknadama mogu
dovesti do losijeg profila rizika i povrata za ulaganja i gospodarske neravnoteze projekta (npr. do potrebe za viSom
cilinpom unutarnjom stopom povrata). Stoga je ocekivani posljedi¢ni ucinak na troskove potpore potrebno
uravnoteziti s troskovima za drugu stranku Ugovora o naknadi koja izravno snosi taj rizik.

(1) Compass Lexecon, model ugovora za kompenzaciju razlike, 22. kolovoza 2024.
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Belgija nadalje tvrdi da su komercijalno poslovanje jedinica LTO-a i odgovarajuce odluke o nadmetanju gospodarska
referentna vrijednost za model ugovora za kompenzaciju razlike kojim se podupire ponasanje u skladu s trzistem.

U ovom slucaju Belgija podsjeca da razli¢ita tehnicka i operativna ogranicenja znatno smanjuju manevarski prostor
za izmjene plana odrzavanja i prilagodbe, a time i potencijal za stvaranje vrijednosti povezan s poveanim
gospodarskim poticajima:

(@) operativna ograniCenja utjeu na sigurnost opskrbe elektricnom energijom iz jedinica LTO-a u zimskim
razdobljima, a tehnicki i pravni zahtjevi utjeu na za planiranje prekida rada te na promjene datuma
planiranih prekida rada;

(b)  tehnicki dizajn jedinica LTO-a optimiziran je za proizvodnju baznog opterecenja, §to znatno utjeCe na
sposobnost upravljanja sigurno$¢u i ogranicava broj prilagodbi (npr. najvise 30 prilagodbi po gorivnom
ciklusu, uz potencijalni rizik od automatskog prekida rada);

(c)  operativna ogranienja i ogranienja broja prilagodbe te povezani rizici dovode do oportunitetnih troskova za
nuklearnog operatora (npr. rizik od izgubljenih prihoda u slucaju automatskog prekida rada, propustene
mogucénosti provodenja prilagodbi zbog dosezanja propisanog broja prilagodbi prije kraja ciklusa).

Belgija je navela da, s obzirom na operativna i sigurnosna ograniCenja jedinica LTO-a, odredene alternativne
znalajke ugovora za kompenzaciju razlike navedene u nastavku ne bi bile u¢inkovitije u raspodijeli rizika i
poticanju trziSnog ponaSanja od predloZzenog modela. Konkretno, Belgija je navela da u nekim slucajevima
primjena dugoro¢nih referentnih cijena i referentne koli¢ine mozZe potaknuti donosenje ucinkovitih odluka o
dispeciranju/radu jer se njome placanja iz ugovora za kompenzaciju razlike ubrajaju od obuhvadene trZisne cijene.
Medutim, to mozda nije primjereno u ovom slucaju s obzirom na operativna ogranicenja jedinica LTO-a i
jedinstveni obrazac dostupnosti u razdoblju radova u okviru projekta LTO, kako je objasnjeno u nastavku:

(@  prvo, primjenom cijene dugoro¢nih proizvoda kao alternativne referentne trzisne cijene (npr. buduénosnice,
godisnji prosjeci trgovanja za dan unaprijed) umjesto cijene trziSta za dan unaprijed ne uzima se u obzir
jedinstveni obrazac dostupnosti u razdoblju radova u okviru projekta LTO jer to mozZe podrazumijevati
znatan rizik od neuskladenosti izmedu referentne cijene i obuhvacenih cijena koje BE-NUC ne bi u¢inkovito
zastitio od rizika ili kojima ne bi upravljala operativnim pristojbama (vidjeti uvodnu izjavu 98.). Medutim,
razli¢it konteksti i operativna ogranicenja mogu opravdati primjenu alternativne referentne trzi$ne cijene;

(b)  drugo, izracun iznosa naknade na temelju referentne koli¢ine, a ne na temelju stvarne proizvodnje, moze
dovesti do dodatnih trzi$nih rizika od kojih BE-NUC ne bi osigurao ucinkovitu zastitu ili kojima ne bi
ucinkovito upravljao. Ponovno, upotreba referentnih koli¢ina moze biti primjerena u razli¢itim kontekstima
te ovisno o tehnoloskim i operativnim ograni¢enjima;

(c)  istodobno, kako je prethodno objasnjeno u uvodnim izjavama 11.1 12., zbog strogih operativnih ogranicenja
i ogranicenja broja prilagodbi za jedinice LTO-a, potencijal za stvaranje dodatne vrijednosti povezan s
povecanim trzi$nim poticajima koji proizlaze iz alternativnih znacajki modela ugovora za kompenzaciju
razlike bio bi ogranicen u usporedbi s odabranim modelom tog ugovora (vidjeti u nastavku).

Belgija navodi da se odabranim modelom ugovora za kompenzaciju razlike u kombinaciji s njegovim posebnim
aranzmanima (prilagodba na promjene trzi$nih cijena i mehanizam prilagodbi) nastoji uravnoteZiti izloZenost
trzi$nom riziku s operativnim poticajima kako bi se poduprla ulaganja i kratkoro¢na trzisna u¢inkovitost te potice
pravodobne odgovore na trzi$ne signale bez nepotrebnih komplikacija i u skladu je s tehnickim i regulatornim
ogranicenjima jedinica LTO-a. Belgija je u tom smislu uputila na:

(@)  prilagodbu promjenama trzi$nih cijena koja pruza odgovarajudi poticaj za proizvodnju u razdobljima visokih
trzi$nih cijena s obzirom na (ograni¢eni) raspolozivi manevarski prostor za prilagodbu plana odrzavanja; i

(b)  mehanizam prilagodbi koji je osmisljen kako bi se u praksi uskladio s tehnickim i regulatornim ogranicenjima
jedinica LTO-a i trzi$nim operacijama. Fiksnim ograni¢enjem broja prilagodbi namjeravalo se uravnoteziti
potencijalne koristi prilagodbe s povezanim oportunitetnim troskovima koji se temelje na jednostavnom
mehanizmu.

Zbog prethodno navedenih razloga Belgija je zakljucila da su dvojbe Komisije o primjerenosti modela ugovora za
kompenzaciju razlike u Odluci o pokretanju postupka neutemeljene.
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(249) Medutim, tijekom formalnog ispitnog postupka Belgija je odlucila izmijeniti model ugovora za kompenzaciju
razlike i mehanizam prilagodbe promjenama trzisnih cijena kako bi se promicalo poticaje uskladene s trzistem i
uzeli u obzir trzi$ni trendovi.

(@)  Prvo, Belgija je odlucila izmijeniti model ugovora za kompenzaciju razlike tako $to je ovlasti za dono$enje
odluka o prilagodbi zbog ekonomskih razloga dodijelila partneru u Sporazumu o uslugama upravljanja
energijom (¢ime je uklonjen aranzman prilagodbi u izvornom modelu) i zamijenila fiksnu naknadu partneru
u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom kombinacijom fiksne i promjenjive naknade, ¢ime se potice
na dinami¢ne prilagodbe u skladu s kretanjima na trziStu, uzimajuéi u obzir tehnicka ogranicenja (i
potencijalne rizike automatskog prekida rada) jedinica LTO-a. Za detaljan opis izmijenjene formule naknade
vidjeti odjeljak 3.3.1.5.2.

(b)  Drugo, Belgija je pojacala mehanizam prilagodbe promjenama trzi$nih cijena kako bi ocekivana i ostvarena
unutarnja stopa povrata bolje pratila promjene trzisnih uvjeta. Za detaljan opis te izmjene vidjeti
odjeljak 3.3.1.3.2.

4.1.2. Struktura zajednickog pothvata

(250) Electrabel i Belgija predvidaju osnivanje zajednickog pothvata u kojem ¢e svaka strana imati udio od 50 % i koji e
obuhvacati odgovarajuca postrojenja za nastavak rada jedinica LTO-a.

(251) Belgija je navela da taj pristup omogucuje belgijskoj drzavi da sukontrolira projektno drustvo jer dva dionicara ulaze
u zajednicki pothvat pod jednakim uvjetima te, kao dionicari, s istom razinom rizika (§to odgovara uobicajenom
riziku i financiranju dionicara) i nagrada (osobito dividendi). Osim toga, belgijskoj drzavi omoguluje da zadrzi
odredeni udio vlasnistva nad klju¢nom infrastrukturom.

4.1.3. Mehanizam minimalnog plaanja za operativne troskove i kapital i zajmovi za osiguranje likvidnosti

(252) Belgija je objasnila da, ako prihodi drustva BE-NUC nisu dovoljni za pokrivanje troskova potrebnih za rad jedinica
LTO-a (troskovi ugovora o radu i odrZavanje te ostali operativni troskovi, troskovi goriva i kapitalni izdaci),
belgijska drzava, kao druga stranka Ugovora o naknadi, duzna je platiti manjak drustvu BE-NUC (i drustvu
Luminus). U tom smislu BE-NUC mora dostaviti godisnje izvjesée o uskladivanju. Tim minimalnim pladanjem za
operativne tro§kove osigurava se dovoljno gotovine za pokrivanje tih troskova kako bi se zastitila dugoro¢na
odrzivost i solventnost subjekta BE-NUC. Osim toga, druga stranka Ugovora o naknadi osigurat ¢e isplatu kapitala,
koja se sastoji od 50 %-tne zastite uloZenog kapitala u odnosu na amortizirane kapitalne troskove produljenja
zivotnog vijeka jedinica LTO-a. Minimalna pladanja za operativne troskove i kapital primjenjuju se od datuma
ponovnog pokretanja jedinica LTO-a nadalje.

(253) Belgija je objasnila da ¢e mehanizme za povlacenje novca staviti na raspolaganje i drustvima BE-NUC i Luminus , s
time da ¢e se modi aktivirati od 1. srpnja 2025., kako bi financirala troskove upravljanja i odrZavanja nastale
tijekom odredenih razdoblja prekida rada u skladu s klauzulom 3.2.(A) (,nabava zajmova osiguranje likvidnosti”)
Ugovora o naknadi. Konkretno, umjesto dodatnog kapitala, Belgija ¢e osigurati drustvima BE-NUC i Luminus
zajmove za osiguranje likvidnosti po ogranicenoj kamatnoj stopi i otplative u skladu s utvrdenim planom otplate,
za financiranje u dvije transe:

(@)  troskova tijekom prekida rada nuklearnih elektrana (1. srpnja 2025. za Doel 4.1 1. rujna 2025. za Tihange 3) i
do datuma ponovnog pokretanja jedinica LTO-a; i

(b) troskove tijekom planiranih radova u okviru projekta LTO u razdoblju od datuma ponovnog pokretanja
jedinica LTO-a do 31. prosinca 2028. (kako bi se otklonile dvojbe, svi daljnji gubici uzrokovani neplaniranim
prekidima rada pokrivaju se minimalnim placanjem za operativne troskove).

(254) Belgija je objasnila da se minimalnim pladanjem za operativne troskove otklanjaju rizici visokog ucinka koji dovode
do gubitaka tijekom operativne faze. Uz zajmove za osiguranje likvidnosti tijekom faze prije ponovnog pokretanja,
te su mjere nuzne da bi se osiguralo da projekt stvara dostatne nov¢ane tokove za placanja nuklearnom operatoru i
odrzavanje dugoro¢ne operativne odrzivosti. Belgija tvrdi da bi bez tih mjera nuklearnoj elektrani mogao prijetiti
steCaj u slucaju dugotrajnih prekida rada ili regulatornih promjena (promjena politike) koje uzrokuju nedostupnost.
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(255)

(256)

(257)

(258)

Kako bi dodatno potkrijepila te tvrdnje, Belgija je dostavila sljede¢a opaZanja i u prilog tome neovisnu analizu koju
je proveo Compass Lexecon ('%):

(@)  komercijalna ulaganja u nuklearna postrojenja izloZena su rizicima koji se ne mogu kontrolirati i imaju velik
ucinak, a povezani su s regulativom/politikom i tehnologijom, $to moZe utjecati na dostupnost elektrana.
Projekti u nuklearnom sektoru uglavnom imaju fiksnu strukturu troskova, zbog ¢ega na njihove financijske
rezultate posebno utje¢u razdoblja nedostupnosti. Za razliku od modela regulirane imovine, sam ugovor za
kompenzaciju razlike nije dovoljan za otklanjanje tih rizika nedostupnosti koji imaju velik u¢inak, zbog ¢ega
je potreban dodatni mehanizam upravljanja rizicima;

() mehanizam minimalnog placanja za operativne troskove i kapital potreban je radi djelomi¢ne zatite od
scenarija koji ukljuCuju znatne gubitke koji bi mogli ugroziti gospodarsku i financijsku odrzivost (i
solventnost) jedinica LTO-a. Zajmovi za osiguranje likvidnosti nuzni su za financiranje fiksnih operativnih
troskova potrebnih za odrZavanje jedinica LTO-a prije njihova ponovnog pokretanja i tijekom planiranih
radova na produljenju LTO-a;

() s obzirom na povijesne podatke o radu belgijskih i stranih nuklearnih elektrana, nije iskljueno da moze
nastati dogadaj koji bi uzrokovao dulju nedostupnost obiju nuklearnih jedinica tijekom znatnog dijela
godine. Ocekuje se da (e se ti sistemski rizici u buduénosti povecati s obzirom na to da se broj belgijskih
nuklearnih postrojenja smanjuje od 2025. nadalje. Osim toga, postoji moguénost nastanka ¢e$éih, manje
Stetnih dogadaja koji bi doveli do gubitaka za projekt LTO, $to dodatno opravdava potrebu za mehanizmom
minimalnog placanja za operativne troskove i kapital.

Belgija je stoga zakljucila da su mehanizam minimalnog pladanja za operativne troskove i kapital i zajmovi za
osiguranje likvidnosti primjereni i proporcionalni:

(@) mehanizam minimalnog placanja za operativne troskove i kapital ne $titi projekt LTO od svih operativnih
rizika, stoga je primjeren jer je ta potreban samo kao pomo¢ u slucajevima dulje nedostupnosti i kako bi se
izbjegao stecaj subjekta BE-NUC. Ostale operativne rizike snose dionicari, §to dovodi do brojnih scenarija u
kojima se smanjuje profitabilnost i ne postize se unutarnja stopa povrata za projekt od 7 %, ¢ak ni uz
postojecu mjeru potpore;

() mehanizam minimalnog pladanja za operativne troskove i kapital proporcionalan je jer je ogranicen na
pladanje manjkova kako bi se izbjegli gubici (komponenta minimalnih operativnih troskova), a u slucaju
gubitaka ulaganja (tj. negativne unutarnje stope povrata za projekt) pokriva samo 50 % ulaganja vlasnickog
kapitala (komponenta placanja kapitala). Drugim rije¢ima, ¢ak i uz mehanizam minimalnog placanja za
operativne troskove i kapital dioni¢ari mogu izgubiti do 50 % ulaganja;

(c)  zajmovi za osiguranje likvidnosti osiguravaju likvidnost u obliku financiranja koje je ograni¢eno na manjak
prihoda, tako da je potpora primjerena;

(d)  zajam za osiguranje likvidnosti je proporcionalan jer je ogranicen samo na ublazavanje gubitaka i otplacuje se
s kamatama.

Nakon formalnog ispitnog postupka Belgija je odlucila ograniciti moguca minimalna placanja za operativne
troskove i kapital na najviSe 2 milijarde EUR ostvarivanjem svojih prava raskida na temelju Ugovora o naknadi,
osim ako analiza belgijske drzave pokaze da bi takav raskid mogao negativno utjecati na sigurnost opskrbe u Belgiji
i/ili da raskid ne bi bio primjeren s financijskog stajalista. Vise pojedinosti vidjeti u odjeljku 3.3.1.3.3.

Dionicarski zajmovi i instrument obrtnog kapitala

Belgija smatra da su belgijska drzava i Electrabel, kao dionicari, pristali financirati razmjerni udio potreba drustva
BE-NUC za financiranjem ili neo¢ekivane manjke sredstava(u mjeri u kojoj se to odnosi na troskove i rashode koji
se ne financiraju drugim mehanizmima, kao $to su prihodi subjekta BE-NUC, placanja razlike drustvu BE-NUC u
okviru Ugovora o naknadi, zajam za osiguranje likvidnosti itd., ¢ime se osigurava da se troskovi ne pokrivaju
dvaput).

(1) Compass Lexecon, memorandum — Supplemental note on SDC Loan and MOCP, 22. kolovoza 2024.
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(259) Belgija je pojasnila da su Electrabel i belgijska drzava sklopili pojedinacne i istovjetne ugovore o dionicarskim
zajmovima sa subjektom BE-NUC. Kamatne stope nisu fiksne, ali je u ugovorima o dioni¢arskom zajmu
predvideno da ¢e kamatna stopa svakog dioni¢arskog zajma biti kamatna stopa po trzi$nim uvjetima koju odreduje
odbor drustva BE-NUC u skladu s dioni¢arskim ugovorom, uzimajuéi u obzir prevladavajuce trzisne stope i svako
usporedivo financiranje zaduzivanjem trece strane koje moze biti dostupno u relevantnom trenutku. Uvjeti otplate
iznosa i kamatnih stopa jednaki su.

(260) Belgija je objasnila da instrument obrtnog kapitala sluZi za financiranje potrebe za obrtnim kapitalom koja proizlazi
iz rada jedinica LTO-a. BE-NUC ¢e se modi financirati instrumentom obrtnog kapitala ako je razlika izmedu
njegovih nov¢anih priljeva i odljeva manja od procijenjenih operativnih rashoda u predstojelem razdoblju
potro$nje utvrdenom u Ugovoru o naknadi. Iznos instrumenta obrtnog kapitala mora biti jednak barem
prosjecnim ukupnim procijenjenim operativnim rashodima za razdoblje od tri mjeseca. Belgija je pojasnila da
instrument obrtnog kapitala zapravo sluzi za premos¢ivanje razdoblja unutar godine do godi$njeg minimalnog
placanja za operativne troskove i kapital i kao revolving kredit koji bi se otplaéivao na godisnjoj razini, ako se
iskoristi, sredstvima minimalnog placanja za operativne troskove i kapital koje osigurava ta zemlja.

(261) Belgija je pojasnila da ¢e drustvo Electrabel predloziti metodologiju za svoj dionicarski zajam, opisanu u glavnim
uvjetima, o kojoj ¢e potom obavijestiti odbor drustva BE-NUC te potom primijeniti i za zajam belgijske drzave, kao
i za instrument obrtnog kapitala. Uvjeti otplate iznosa i kamatnih stopa jednaki su. Belgija je navela da se o
metodologiji jos uvijek raspravlja i da ¢e se o njoj obavijestiti u kasnijoj fazi.

4.2. Stajaliste Belgije o Sporazumu o uslugama upravljanja energijom

4.2.1. Dodjela Sporazuma o uslugama upravljanja energijom putem natjecajnog postupka

(262) Kad je rije¢ o kupnji usluga subjekta za upravljanje energijom u okviru Sporazuma o uslugama upravljanja
energijom, Belgija je navela da se te usluge kupuju provedbom konkurentnog, transparentnog, nediskriminirajuceg
i bezuvjetnog natjecajnog postupka. Konkretno, Sporazum o uslugama upravljanja energijom dodijelit ¢e se u
okviru pregovarackog postupka s prethodnim pozivom na nadmetanje (¢lanak 120. belgijskog Zakona o javnoj
nabavi od 17. lipnja 2016.), §to je standardni postupak u sektoru komunalnih i energetskih usluga. Belgija stoga
zaklju¢uje da Sporazum o uslugama upravljanja energijom ne daje prednost subjektu za upravljanje energijom
(partneru u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom) i da partner u Sporazumu o uslugama upravljanja
energijom ne ostvaruje korist od drzavne potpore.

(263) Belgija je navela da, iako se primjenom direktiva o javnoj nabavi ve¢ pruza niz jamstava, s obzirom na vaznost
ponudenih usluga i osjetljivost iz perspektive trzi§nog natjecanja provedene su dodatne odredbe i zastitne mjere
kako bi se u natjecaju osiguralo dostatno trzi$no natjecanje.

(264) Tocnije, Belgija je objasnila da je prije izrade natjeajne dokumentacije pokrenut zahtjev za informacije o
Sporazumu o uslugama upravljanja energijom kako bi se prikupila stajalista sudionika na trzistu, ukljucujudi velik
broj tema povezanih sa sadrzajem Sporazuma o uslugama upravljanja energijom. Osim toga, propisuju se posebni
natjecajni kriteriji odabira kojima se osigurava da kvalificirani/odabrani sudionici ispunjavaju uvjete koji se odnose
na vaznost i osjetljivost trazene usluge. ViSe informacija o natjeajnom postupku i kriterijima za odabir nalazi se u
odjeljku 3.3.1.5.1.

(265) Kako je navedeno u odjeljku 3.3.1.5.2., nakon formalnog ispitnog postupka Belgija je odlucila dodijeliti ovlast za
donosenje odluka o prilagodbama zbog ekonomskih razloga partneru u Sporazumu o uslugama upravljanja
energijom te zamijeniti fiksnu naknadu partneru u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom kombinacijom
fiksne i promjenjive naknade, ¢ime je pruzila snaznije poticaje za provedbu prilagodbi u skladu s trzisnim
signalima, uzimajudi u obzir tehnicka ogranicenja (i moguce rizike automatskog prekida rada) jedinica LTO-a.
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4.2.2.

(266)

(267)

(268)

4.2.3.

(269)

(270)

4.3.

(271)

Dodatne zastitne mjere u pogledu subjekta za upravljanje energijom

Belgija je navela da su predvidene posebne mjere u pogledu moguleg sudjelovanja subjekta GEMS, trgovinskog
subjekta grupe Engie (poslovne jedinice grupe Engie koja je upravljacki neovisna o poslovnoj jedinici Nuclear), u
natjeajnom postupku.

Belgija je dodatno pojasnila da su poduzete i da ¢e se provesti dostatne mjere za u¢inkovito utvrdivanje i sprecavanje
mogucih sukoba interesa. Te se mjere mogu sazeti kako slijedi:

(@)  zahtjev za informacije omoguduje ispitivanje trZista, a svaka zainteresirana strana mogla bi u tom kontekstu
predlozZiti razli¢ite uvjete i prijedloge koji ¢e se uvrstiti u zahtjev za informacije, ¢ime se osigurava da u
natjecaju ne postoje prepreke koje bi bilo kojeg zainteresiranog sudionika dovele u nepovoljan polozaj u
odnosu na GEMS (ili bilo koje drustvo grupe Engie). Electrabel (ili bilo koje drustvo grupe Engie) nece biti
uklju¢en u postupak izrade natje¢ajne dokumentacije nakon (rezultata) zahtjeva za informacije;

(b) ako GEMS sudjeluje u postupku nadmetanja, ¢ak i kao podizvodac ili u bilo kojem drugom svojstvu,
Electrabel (ili bilo koje drustvo grupe Engie) i njegovi direktori ili zastupnici ne mogu sudjelovati ni u jednoj
odluci drustva BE-NUC i/ili u raspravama o natjeCaju (npr. u odlukama o odabiru ponuda i dodjeli ugovora);

() unutar drustva Electrabel uspostavljeni su te e se odrZavati strogi mehanizmi zastite povjerljivosti
informacija i etickog postupanja izmedu pojedinaca odgovornih za podnosenje ponuda u subjektu GEMS i
pojedinaca uklju¢enih u upravljanje subjektom BE-NUC. Iste zastitne mjere uspostavit ¢e se u slucaju da
GEMS u konacnici bude izabran kao subjekt za upravljanje energijom na temelju uspje$nog natjeCajnog
postupka.

Belgija je pojasnila i da ¢ée GEMS privremeno pruzati usluge iz Sporazuma o uslugama upravljanja energijom kako bi
se osigurao kontinuitet ako se Sporazum o uslugama upravljanja energijom ne zakljuci na vrijeme. Belgija je tvrdila
da je to rjeSenje nuzno i primjereno kako bi se osigurao kontinuitet javne usluge (tj. prodaja elektri¢ne energije
proizvedene u jedinicama LTO-a), ali je i strogo vremenski ograni¢eno te podrazumijeva samo nuZnu uslugu.

Zakljucak Belgije o Sporazumu o uslugama upravljanja energijom

Belgija je zakljucila da natjecajni postupak za dodjelu Sporazuma o uslugama upravljanja energijom iskljucuje bilo
kakvu mogucu drzavnu potporu zbog sljedecih razloga: i. Belgija Ce osigurati da BE-NUC strogo postuje zakone i
nacela o javnoj nabavi te ii. opseznim postupkom savjetovanja prije pocetka natjecaja pruzaju se dodatne zastitne
mjere kojima se osigurava da se nabava usluga provodi u konkurentnom, transparentnom, nediskriminirajuéem i
bezuvjetnom natjecajnom postupku.

Osim toga, Belgija je zakljucila da je otklonjen svaki rizik od ogranicavanja pristupa trzitu i drugih potencijalnih
protutrzi$nih praksi grupe Engie te da su poduzete sve radnje i zastitne mjere kako bi se osigurao odabir neovisnog
partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom. Kao nuZno rezervno rjeSenje, GEMS bi privremeno
pruzao te usluge, to je potrebno i primjereno kako bi se osigurao kontinuitet javne usluge.

Stajaliste Belgije o planu gospodarenja otpadom

Obveze razgradnje

Belgija je pojasnila da ¢e obveze za razgradnju i rastavljanje koje proizlaze iz projekta LTO (,negativni ucinci”), ako
Electrabel dokaze da postoje, snositi belgijska drzava jednokratnim pladanjem (punog i konacnog) pausalnog
iznosa na datum zakljucenja transakcije. Belgija je pojasnila da se Sporazumom o provedbi predvida da bi se
belgijska drzava i Electrabel trebali dogovoriti o iznosu u zadanom roku, a ako to ne ucine, odluku
donosi CPN/CNV.
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(272) Belgija je podsjetila da u Odluci o pokretanju postupka nije ocijenjena proporcionalnost tog pitanja jer je u trenutku
donosenja te odluke ono jos ¢ekalo na rjesavanje na razini tijela CPN/CNV.

(273) Belgija je pojasnila da se belgijska drzava i Electrabel nisu uspjeli dogovoriti o iznosu u zadanom roku pa je pitanje
proslijedeno tijelu CPN/CNV na odlucivanje. Toc¢nije, Belgija je pojasnila sljedece:

(@)  Electrabel je 12. prosinca 2023. Belgiji dostavio predloZenu reviziju: Electrabel je tvrdio da bi obveze za
razgradnju i rastavljanje jedinica LTO-a iznosile 689,9 milijuna EUR (vrijednosti iz 2021)
i 580 milijuna EUR (vrijednosti iz 2023.);

(b)  Belgija je 25. sije¢nja 2024. dostavila odgovor na predlozenu reviziju. U odgovoru je navedeno da je smatrala
da Electrabel nije dostavio dostatne dokaze o svakom od prethodno opisanih u¢inaka i da troskovi koje je
Electrabel naveo nisu dovoljno precizno izracunati te da su stoga obveze za razgradnju i rastavljanje u okviru
projekta LTO jednake nuli;

()  bududéi da daljnji razgovori izmedu drustva Electrabel i Belgije nisu doveli do dogovora o iznosu obveza za
razgradnju i rastavljanje u okviru projekta LTO, pitanje je proslijedeno subjektu CNV/CPN;

(d) CNV|CPN zatrazio je savjet od subjekta ONDRAF/NIRAS, koji ga je dostavio 25. oZujka 2024,. i od
subjekta FANC/AFCN, koji ga je dostavio 27. oZujka 2024. ONDRAF/NIRAS dostavio je dodatne pisane
primjedbe 6. lipnja 2024.;

()  CPNJ/CNV dostavio je 24. lipnja 2024. savjet 0 obvezama za razgradnju i rastavljanje u okviru projekta LTO te
je zakljucio da je ucinak tog projekta na troskove razgradnje (prekonoéne troskove) povecanje u iznosu od
[100 - 500] milijuna EUR (vrijednosti iz 2021.). Izracunati prekono¢ni troskovi moraju se diskontirati
primjenom diskontne stope i stope inflacije utvrdene u trenutku trogodisnje revizije 2022. Na temelju toga,
troskovi razgradnje i rastavljanja povecavaju se za [100 — 500] milijuna EUR (vrijednosti iz 2023.).

(274) Belgija je stoga zakljucila da je iznos za prijenos dodatnih obveza razgradnje koje proizlaze iz projekta LTO kako je
utvrden u savjetu tijela CPNJ/CNV od 24. lipnja 2024. proporcionalan.

4.3.2. Stajaliste Belgije o proporcionalnosti prijenosa obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada

(275) Osim toga, Belgija je 30. kolovoza 2024. dostavila dodatnu neovisnu analizu drustva Compass Lexecon, odnosno
ekonomsku analizu modela prijenosa obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada, ukljucujuéi analizu diskontne stope
od 3 % i dodatna objasnjenja o tome da su dodatni rizici koje je utvrdio CPN/CNV ve¢ pokriveni premijom rizika
koju je izracunala belgijska drzava ili imaju ogranicenu vjerojatnost nastanka/ogranic¢en ucinak.

4.3.2.1. Razlozi za zabrinutost povezani s diskontnim faktorom

(276) Belgija je navela da zabrinutost Komisije u pogledu diskontne stope proizlazi iz analize tijela CPN/CNV iz njegova
savjeta ministru energetike (') od 7. ozujka 2023., u kojem CPN/CNV navodi da se diskontna stopa koja bi se
trebala primjenjivati za troskove istroenog goriva mora postupno pribliziti dugoro¢noj nerizi¢noj stopi povrata
(izracunata kao 2,17 %) i predlaze primjenu diskontne stope u dvije faze (3,17 % za prvih 30 godina i 2,17 %
nakon prvog razdoblja od 30 godina).

(119 CPN/CNV, Advice to the Minister of Energy concerning the transfer of financial responsibility from ENGIE to the Belgian State of the management
of radioactive waste and spent fuel from Belgium's seven nuclear power plants, 7. ozujka 2023.
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(277) Belgija je uputila na neovisnu analizu drustva Compass Lexecon ("), koja je pokazala da je diskontna stopa od 3 %
koju je zadrzala belgijska drzava proporcionalna, na temelju sljedeceg: (i) ekonomske analize pristupa koji je
preporucio CPN/CNV, (ii) drugih relevantnih pristupa i (iii) njemackog presedana u predmetu SA.45296.

(@)

4.3.2.2.

Prvo, neovisna analiza diskontne stope pokazala je da je pristup u dvije faze koji je predlozio CPN/CNV za
utvrdivanje diskontne stope istovjetan diskontiranju tokova placanja s jedinstvenom diskontnom stopom od
2,9 % (). Analiza je pokazala i da su stope koje je predlozio CPN/CNV izracunate tijekom odredenog
razdoblja trajno niskih kamatnih stopa te da pri aZuriranju izracuna na temelju podataka o stopi belgijskih
drzavnih obveznica dostupnih u trenutku donosenja Odluke o pokretanju postupka od 22. srpnja 2024.
pristup u dvije faze dovodi do ekvivalentne diskontne stope od 3,2 %% ('*), odnosno 24 bazna boda vise od
diskontne stope koju je zadrzala belgijska drzava.

Drugo, neovisna analiza pokazala je da pristup u dvije faze koji je predlozio CPN/CNV nije jedino rjeSenje za
utvrdivanje diskontne stope koja bi se postupno priblizila dugoro¢noj nerizi¢noj stopi povrata. Diskontna
stopa doista bi trebala predstavljati prinos koji Hedera moze ostvariti u ovom trenutku ulaganjem pausalnog
iznosa u neriziénu imovinu. Analiza potvrduje da bi belgijska drzava ulaganjem u portfelj odredenih
vrijednosnih papira s fiksnim prinosom, ukljucujuéi belgijske drzavne obveznice s razli¢itim dospije¢ima,
mogla osigurati stopu vecu od 3 % (')

Naposljetku, neovisna analiza pokazala je da je u njemackom presedanu o prijenosu obveza zbrinjavanja
nuklearnog otpada na njemacku drzavu (predmet SA.45296) diskontna stopa iznosila 4,58 % na temelju
ocekivane 30-godi$nje stope povrata Europskog nadzornog tijela za osiguranje i strukovno mirovinsko
osiguranje (EIOPA), koja je u trenutku donosenja odluke Komisije u lipnju 2017. iznosila 1,994 %. Komisija
je smatrala da je diskontni faktor od 4,58 % prihvatljiv za njemacke obveze za radioaktivni otpad i istro$eno
gorivo. S obzirom na znatno povecanje stope EIOPA-¢, ¢ini se da je znatno niza diskontna stopa od 3 % koju
je predlozila belgijska drzava u skladu s trenutanom razinom kamatne stope.

Zabrinutost zbog rizika koji su navedeni u Ugovoru o prijenosu obveza

(278) Belgija je navela da zabrinutost Komisije zbog rizika koji su navedeni u Ugovoru o prijenosu obveza proizlazi i iz
savjeta tijela CPN/CNV ministru energetike (vidjeti biljesku 113), u kojem bi trebalo uzeti u obzir tri rizika:

(@)

prekoracenje troskova: rizik o toga da bi predvideni prekonoéni troskovi mogli biti visi od procjene, pa bi
pri¢uvna sredstva za nepredvidive dogadaje mogla biti nedostatna;

preniska procjena inflacije u gradevinarstvu: rizik da je stvarna inflacija u gradevinarstvu visa od ciljne
inflacije Europske sredi$nje banke od 2 %, pretpostavljene u diskontnoj stopi koju je utvrdio CPN/CNV;

rizik ulaganja: rizik da Hedera ne moze ostvariti o¢ekivanu stopu povrata nakon promjene kamatnih stopa.
Tijelo CPN/CNV smatra da je to scenarij male vjerojatnosti.

(""") Compass Lexecon, Memorandum — Analysis of the concerns of the EU Commission relating to the nuclear waste cap design, 30 August 2024.

("'?) Na temelju analize u koju je Compass Lexecon ukljucio detaljnije podatke, u dokumentu CL — Response to the EC concerns on discount rate
— 291124, dostavljenom 30. studenog 2024., ta je vrijednost zamijenjena ekvivalentnom stopom od 2,8 %.

(") Na temelju analize u koju je Compass Lexecon ukljucio detaljnije podatke, u dokumentu CL — Response to the EC concerns on discount rate
— 291124, dostavljenom 30. studenog 2024. ta je vrijednost zamijenjena ekvivalentnom stopom od 3,1 %.

(" To je dopunjeno odgovorom na pitanje 5.4. iz zahtjeva za informacije od 1. listopada. U praksi, kako bi se zastitila od inflacijskog
rizika, Hedera e se usredotociti na dinami¢no upravljanje imovinom i obvezama na temelju diversificiranog portfelja imovine koja
omogucuje zastitu fonda od inflacije. Na primjer, Hedera bi mogla osmisliti portfelj koji se temelji na obveznicama i duznickim
instrumentima, vlasnickom kapitalu, nekretninama i izvedenicama, ali nije ograni¢en samo na njih, s dugoro¢nim ciljem postizanja
povrata od 1 % u realnim vrijednostima, uz istodobno smanjenje rizika od volatilnosti na najmanju moguc¢u mjeru.
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(279) Neovisna analiza drustva Compass Lexecon pokazala je da su ti rizici uzeti u obzir te da je pristup Belgije razborit i
ukljucuje dostatna pricuvna sredstva za nepredvidive dogadaje za pokrivanje tih rizika.

(@  Kad je rijec o riziku od prekoracenja troskova, u analizi je navedeno da se troskovi gospodarenja nuklearnim
otpadom u Belgiji Cesto revidiraju i aZuriraju te da se prijenos obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada temelji
na najnovijim dostupnim podacima. Osim toga, sam prijenos obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada
obuhvaca osnovni iznos i premiju rizika. Osnovni iznos temelji se na inventaru otpada i industrijskom
referentnom scenariju tijela ONDRAF/NIRAS, koji uklju¢uje situaciju ,vjerojatnije nego ne” (tj. scenarij rizika
50. percentila), $to zna¢i da ¢e zadrzana priCuvna sredstva za nepredvidive dogadaje biti dovoljna za
pokrivanje prekoracenja troskova, uz vjerojatnost od 50 %. Premija rizika, dodana povrh osnovnog iznosa,
temelji se na biljesci tijela ONDRAF/NIRAS u kojoj se primjenjuje pristup odozdo prema gore kako bi se
utvrdili i kvantificirali neki dodatni rizici, medu ostalim: (i) rizik od dodatnog prekoracenja troskova za
geolosko odlagaliste koje ve¢ nije pokriveno pri¢uvnim sredstva za nepredvidive dogadaje u okviru osnovnog
iznosa, (i) rizik od zadrzavanja drugog tehnickog rjeSenja osim geoloskog odlagalista na dubini od 400 m,
(iii) rizik od dodatnog prekoracenja troskova za rad i odrzavanje skladisnih objekata na lokaciji Belgoproces,
za rad postrojenja za skladiStenje istro$enog goriva nakon 2050. i za izgradnju dodatnih postrojenja koja veé
nisu obuhvacena pri¢uvnim sredstvima za nepredvidive dogadaje u okviru osnovnog iznosa te (iv) regulatorni
rizik da neki otpad mozda nece biti prihvatljiv za povrsinsko skladistenje. Nadalje, u analizi je navedeno da
premija rizika iznosi 5185 milijuna EUR, odnosno 53 % osnovnog iznosa (9 815 milijuna EUR), §to je
znatno viSe od premije rizika od 35 % ukljucene u metodologiju razvijenu za prijenos obveza zbrinjavanja
nuklearnog otpada na Njemacku u slicnom predmetu SA.45296. Metodologija primijenjena u njemackom
presedanu bila je sli¢na, ali za belgijski referentni scenarij uzeti su u obzir noviji podaci, ukljucujuéi povratne
informacije iz projekata u Svicarskoj i Finskoj, te se stoga temelji na azuriranom skupu podataka.

(b) Kad je rije¢ o riziku od preniske procjene inflacije troskova gradnje, analiza je pokazala da se kretanje
troskova gradnje koje je izmjerio Association Belge des Experts (,ABEX") ne razlikuje bitno od inflacije
izmjerene indeksom potrosackih cijena. Prema analizi, razlog za zabrinutost tijela CPN/CNV je inflacija
troskova gradnje koja je 2022. bila visa od uobicajene, a taj se porast inflacije uzima u obzir u premiji rizika.
U analizi je navedeno i da je dugoro¢na inflacija primijenjena u Njemackoj u sli¢cnom predmetu SA.45296
iznosila 1,60 %, dok je dugorocna inflacija utvrdena na 2 %, $to je u ovom slucaju cilj ESB-a.

()  Kad je rije¢ o riziku ulaganja i zabrinutosti tijela CPN/CNV da bi fond Hedera zaduZen za rezervacije mogao
biti izloZen riziku povrata koji nije dovoljan za pokrivanje troskova, analiza je pokazala da ¢e u ovom
trenutku ulaganjem u portfelj obveznica s razli¢itim dospije¢ima i njihovim drzanjem do dospijeca fond
primiti kupone po kamatnoj stopi koja se ne mijenja, tako da fond ne bi bio izloZen promjeni kamatne stope
(primjenom tehnika upravljanja imovinom i obvezama kako bi se imovina uskladila s obvezama po njihovu
dospijetu). Medutim, u analizi su navedena dva preostala rizika kojima bi fond bio izloZen primjenom tog
pristupa:

—  prvo, kako bi se kamate primljene pri isplati kupona iskoristile za ostvarivanje sloZene kamate, fond ée
morati ¢esto ponovno ulagati u novoizdane obveznice. Od tog se rizika mozZe zastititi s obzirom na to
da fond ima relativno siguran tok placanja za gospodarenje otpadom, tako da je mogule osmisliti
portfelj vrijednosnih papira s fiksnim prinosom koji odgovara uvjetima za troskove,

—  drugo, za belgijske obveznice najduze je dospijeée 50 godina, dok se troskovi za istro§eno gorivo
protezu do godine 2135. Medutim, troskovi koji ¢e nastati nakon 50 godina ogranieni su jer ¢ine
samo 13 % ukupnih nediskontiranih troskova, a dostupni su i neki vrijednosni papiri s fiksnim
prinosom s duljim dospijecem, kao §to su austrijske stogodisnje obveznice.
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(280)

4.4.

(281)

(282)

4.4.1.

(283)

Ta je analiza dovrSena odgovorom na pitanje 5.4. zahtjeva za informacije od 1. listopada 2024. Belgija je navela da
bi u praksi portfelj fonda Hedera trebalo osmisliti tako da se moze suociti sa svim mogudim gospodarskim
scenarijima za to razdoblje, posebno u pogledu razine inflacije. Cilj je fonda Hedera ostvariti povrat od 1 % u
realnim vrijednostima (tj. 1 % iznad razine inflacije). U tu ¢e svrhu Hedera razviti strategiju kojom se uzima u obzir
rizik da se takav povrat mozda nece ostvariti u odredenim gospodarskim okolnostima (na primjer, u slucaju duljeg
razdoblja visoke inflacije) bude li se portfelj sastojao samo od obveznica. Hedera e se stoga usredotociti na
dinami¢no upravljanje imovinom i obvezama na temelju diversificiranog portfelja imovine koja omogucuje zastitu
fonda od inflacije. Na primjer, Hedera bi mogla osmisliti portfelj koji se temelji na obveznicama i duznickim
instrumentima, vlasnickom kapitalu, nekretninama i izvedenicama, ali nije ograni¢en samo na njih, s dugoro¢nim
ciljem postizanja povrata od 1 % u realnim vrijednostima, uz istodobno smanjenje rizika od volatilnosti na
najmanju mogucu mjeru. Naposljetku, treba napomenuti da ¢e Hedera ograniiti svoju izloZenost na belgijski
vlasnicki kapital, obveznice i nekretnine i tako osigurati diversifikaciju i dostatno odvajanje fonda od belgijskog
gospodarstva.

Stajaliste Belgije o kumulativnim u¢incima podmjera

Belgija je navela da su razli¢ite komponente i podmjere projekta LTO dio zahtjeva drustva Engie kako bi se postigao
dogovor o projektu i sve su ukljucene u cjelokupnu dokumentaciju o transakciji potpisanu 13. prosinca 2023.
Medutim, Belgija je primijetila i da se komponente projekta LTO razlikuju u nizu elemenata i medusobno se
nadopunjuju, ¢ime se ograni¢avaju mogudi kumulativni uéinci.

Belgija je uputila na sudsku praksu u kojoj se za procjenu uzastopnih mjera razmatraju, medu ostalim, sljedece
teme:

—  predmet, priroda i kontekst intervencija,

—  njihova kronologija,

— njihova svrha,

—  okolnosti poduzetnika u trenutku tih intervencija,

—  identitet pruzatelja ili korisnika (ukljuc¢ujuéi njihovu pravnu prirodu i financijsku/ekonomsku situaciju), i

—  pitanje jesu li te razli¢ite intervencije bile planirane ili predvidljive u trenutku prve intervencije.

Predmet i priroda prve, druge i treCe komponente

Belgija je navela da se predmet i priroda triju komponenata projekta LTO bitno razlikuju i istaknula da Komisija u
svojoj Odluci o pokretanju postupka nije posebno uzela u obzir razlike ili sli¢nosti predmeta i prirode prve, druge i
tre¢e komponente. Belgija je u tom smislu navela sljedece:

(@) prva komponenta sastoji se od financijskih i strukturnih mjera za potporu dugoro¢nom odrzivom
funkcioniranju zajednickog pothvata BE-NUC, medu ostalim putem ugovora za kompenzaciju razlike kojim
se pruza prihodovna potpora i smanjuje izloZenost trziSnom cjenovnom riziku i niza mehanizama naknade
kojima se pokrivaju drugi financijski nedostaci kako bi se zastitila dugoro¢na gospodarska odrzivost zbog
izlozenosti odredenom riziku koli¢inske/operativne u¢inkovitosti;

(b)  druga komponenta obuhvaca prijenos obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada i istro§enog goriva za sva
nuklearna postrojenja u Belgiji i stoga obuhvaca vrlo dugo razdoblje koje uvelike premasuje primjenu prve i
tre¢e komponente;

(c) treca komponenta sastoji se od pravnih mjera zastite od bududih zakonodavnih promjena te stoga ima vrlo
razli¢it predmet u odnosu na prvu i drugu komponentu.
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4.4.2. Svrha prve, druge i treCe komponente

(284) Belgija je napomenula da je opdi cilj tih triju komponenti povezan s produljenjem Zivotnog vijeka jedinica LTO-a.
Medutim, Belgija je navela da je poseban cilj svake komponente relevantan element u ocjeni:

(@) glavni je cilj prve komponente smanjiti neizvjesnost prihoda i osigurati dugoro¢nu odrzivost projekta LTO
spreCavanjem nesolventnosti i stecaja subjekta BE-NUC. Istodobno se nastoji izbje¢i prekomjerna naknada
dioniCarima i ograniiti potpora Belgije kao druge stranke Ugovora o naknadi. Konkretno, temeljne
financijske mjere prve komponente sluze za proporcionalno otklanjanje razlicitih rizika: ugovor za
kompenzaciju razlike smanjuje rizik povezan s veleprodajnim trziSnim cijenama, putem mehanizma
minimalnog placanja za operativne troskove i kapital upravlja se rizicima od iznenadne nedostupnosti koja
dovodi do gubitaka tijekom operativne faze, a zajmovi za osiguranje likvidnosti osiguravaju dostatne
nov¢ane tokove tijekom prekida rada i planiranih radova u okviru projekta LTO. Belgija je navela da je i
Komisija to potvrdila u uvodnoj izjavi 208. Odluke o pokretanju postupka;

(b)  druga komponenta odnosi se na upravljanje dugoro¢nim obvezama u podrudju zastite okoliSa i razgradnje
belgijskih nuklearnih postrojenja, koje su odvojene od operativnih i financijskih pitanja drustva BE-NUC iz
prve komponente. Ta komponenta prvenstveno je usmjerena na prijenos buducih obveza zbrinjavanja
nuklearnog otpada, $to je drukciji cilj od osiguravanja operativnih financijskih sredstava. Belgija je navela da
se ¢ini da je Komisija potvrdila taj zaseban cilj druge komponente u uvodnoj izjavi 208. Odluke o pokretanju
postupka;

()  uokviru tre¢e komponente osiguravaju se pravne mjere zastite od nekih buduéih zakonodavnih promjena. Ta
se komponenta odnosi na regulatorni rizik zbog moguce promjene u odredenim politikama i propisima
Belgije i nije izravno povezana s financijskim i operativnim aspektima ili aspektima odgovornosti
obuhvaéenima drugim komponentama.

4.4.3. Izravni korisnici prve, druge i treée komponente

(285) Belgija je navela i da prva, druga i tre¢a komponenta imaju razliCite izravne korisnike. Potvrdila je da je utvrdivanje
korisnika svake mjere vazna tocka u procjeni mogucih kumulativnih u¢inaka. U tom je smislu Belgija iznijela
sljedeca zapazanja:

(@) prva komponenta odnosi se na skup mehanizama financiranja s posebnim korisnicima svake mjere. Belgija je
napomenula da su, suprotno onomu $to je navedeno u uvodnoj izjavi 182. Odluke o pokretanju postupka,
BE-NUC i Luminus, a ne Electrabel i Luminus, izravni korisnici ugovora za kompenzaciju razlike, zajmova za
osiguranje likvidnosti, minimalnog pla¢anja za operativne troskove i kapital i instrumenta obrtnog kapitala
(koristi za Electrabel neizravno bi proizlazile iz njegova statusa dionicara);

(b)  kad je rije¢ o drugoj komponenti, prijenos obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada i sporazum o dodatnim
obvezama razgradnje zbog produljenja Zivotnog vijeka koristi drustvu Electrabel kao nuklearnom operatoru
te drustvima Luminus i EDF Belgium u svojstvu drustava koja daju financijski doprinos. Belgija je stoga
zakljucila da BE-NUC ne ostvaruje koristi od druge komponente;

()  uokviru tre¢e komponente je predvideno da bi odredene jednostrane mjere koje je donijela belgijska (savezna)
drzava aktivirale pravo na naknadu $tete za Electrabel, a neizravno i za Luminus.

4.4.4. Kumulativni uéinci prve, druge i treCe komponente

(286) Sve tri komponente medusobno se znatno razlikuju s obzirom na predmet, prirodu, svrhu i korisnike, a donesene
su u isto vrijeme i sluZe opcoj svrsi produljenja Zivotnog vijeka jedinica LTO-a. Kako je prethodno opisano, svaka
komponenta odgovara posebnoj svrsi zbog koje su medusobno komplementarne, ¢ime se ogranicavaju moguci
kumulativni u¢inci.

(287) Kad je rije¢ o potencijalno promijenjenom profilu rizi¢nosti drustva Electrabel zahvaljujuéi drugoj i trecoj
komponenti, te bi mjere doista mogle koristiti drustvu Electrabel kao nuklearnom operatoru i stoga opcenito
poboljsati njegov profil rizi¢nosti. Druga i treCa komponenta ne mijenjaju profil rizi¢nosti subjekta BE-NUC,
glavnog korisnika prve komponente. Kako je ocijenjeno u neovisnoj analizi koju je proveo Compass Lexecon,
profil rizi¢nosti drustva BE-NUC s obzirom na posebne rizike koji utjecu na projekt i raspodjelu rizika izmedu
belgijske drzave i drustva BE-NUC relevantni su ¢imbenik za procjenu proporcionalnosti prve komponente.
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(288)

(289)

(290)

5. STAJALISTE DRUSTVA ENGIE

drudtvo Engie dostavilo je primjedbe na Odluku o pokretanju postupka 9. rujna 2024. U svojem je podnesku
dostavilo dokaze i analizu u prilog svojem argumentu da sumnje koje je Komisija izrazila u svojoj Odluci o
pokretanju postupka nisu utemeljene. U odgovoru drustva Engie na Odluku o pokretanju postupka razmatra se
pocetna mjera kako je opisana u toj odluci. Trenuta¢na mjera uklju¢uje promjene (uvedene kako bi se otklonile
sumnje koje je Komisija izrazila u svojoj Odluci o pokretanju postupka) u odnosu na pocetnu mjeru te je detaljno
opisana u odjeljku 3. ove odluke. Stajaliste drustva Engie uskladeno je sa stajalistem belgijskih tijela.

drustvo Engie tvrdilo je da je projekt LTO opéi sporazum i rezultat opseznih i dugotrajnih pregovora s belgijskom
vladom, pri ¢emu je vodele nacelo da se zadrzi predanost Belgiji i doprinese sigurnosti opskrbe te zemlje
prihvadanjem zahtjeva Belgije za produljenje Zivotnog vijeka dvaju nuklearnih reaktora, ¢ime se ponistava njezina
javna strategija za ukidanje proizvodnje elektri¢ne energije iz nuklearnih izvora u Belgiji nakon 2025. (vidjeti
uvodnu izjavu 23.). Osim toga, drustvo Engie navelo je da projekt LTO ima pozitivne ucinke na unutarnje trziste iz
sljede¢ih razloga:

(@)  prvo, projekt LTO klju¢an je za sigurnost opskrbe elektri¢nom energijom u Belgiji u nadolaze¢im godinama,
uz potencijalno smanjenje troskova financiranja belgijskog mehanizma za razvoj kapaciteta. Taj ¢e pozitivan
ucinak neizravno koristiti i susjednim drzavama clanicama povezanima s Belgijom koje mogu uvoziti
elektri¢nu energiju (napominje se da taj izvoz ne odgovara izravnoj prodaji, nego operacijama uravnoteZenja
kojima upravljaju operatori prijenosnih sustava);

(b)  drugo, projekt LTO pridonosi postizanju ciljeva dekarbonizacije iz zelenog plana.

drustvo Engie navelo je i da postoji nekoliko razlika izmedu projekta LTO ( produljenje Zivotnog vijeka nuklearnih
reaktora Doel 4 i Tihange 3) i produljenja Zivotnog vijeka nuklearnih reaktora Doel 1, Doel 2 i Tihange 1 u 2015.
(w,postojei projekt LTO”):

(@ prvo, Belgija je projekt LTO pokrenula 2022., nakon $to je Engie 2020. donio odluku o povlacenju iz
proizvodnje elektri¢ne energije iz nuklearnih izvora i preusmjeravanju na obnovljive izvore energije i
energetsku infrastrukturu. Stoga je Engie morao u potpunosti promijeniti svoju strategiju, $to je ve¢ samo po
sebi povecalo troskove projekta LTO, posebno s obzirom na to da Electrabel nije proveo preliminarne studije
sigurnosti i nije odvojio sredstva za mogudi novi ili ve¢ postojeci projekt LTO. S druge strane, Electrabel je za
vrijeme postojeCeg projekta LTO jo§ uvijek provodio preliminarne studije za produljenje rada belgijskih
nuklearnih reaktora jer se takav scenarij u to vrijeme smatrao vjerojatnim;

(b)  drugo, nekoliko je troskova nastalo zbog kratkog vremenskog roka za provedbu projekta LTO. Na zahtjev
belgijske vlade, ponovno pokretanje jedinica LTO-a pomaknuto je na 1. studenog 2025. (umjesto prvobitno
predvidenog datuma 1. studenog 2026.);

(c) trece, osim regulatorne neizvjesnosti, oc¢ekuje se da ¢e BE-NUC biti izloZen povecanoj nestabilnosti trzi$nih
cijena (u usporedbi sa stanjem 2015.), a udio obnovljivih izvora u kombinaciji izvora energije postajat ¢e sve
vedi. Osim toga, trzi$ni uvjeti takoder su se znatno razlikovali 2015., kad su stabilniji izvori energije koji se
temelje na fosilnim gorivima ¢inili veéi dio kombinacije izvora energije, a niske/negativne cijene bile su
rijetkost;

(d)  Cetvrto, na financijske rezultate postojeCeg projekta LTO negativno su utjecala nepredvideno duga razdoblja
nedostupnosti, kapitalni troskovi i niZa ostvarena cijena energije. Od 2016. u poslovnim knjigama drustva
Engie zabiljeZeno je nekoliko umanjenja vrijednosti povezanih s njegovim nuklearnim djelatnostima, sto je
dovelo do znatnih financijskih gubitaka za grupu Engie (kao i do zakljucka da privatni sudionik na trzistu ne
moze snositi obveze za te djelatnosti sam i bez uravnoteZenog mehanizma podjele rizika);
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(¢)  naposljetku, sam AFCN/FANC jasno je istaknuo brojne razlike izmedu postojeceg i novog projekta LTO u
dokumentu o stajalitu iz 2021 (*)). Kako bi se omoguéilo ponovno pokretanje do 1. studenog 2025.,
godinu dana ranije nego $to je prvobitno planirano, AFCN/FANC odobrio je potrebna sigurnosna
poboljsanja tijekom trogodisnjeg razdoblja nakon ponovnog pokretanja (do 31. prosinca 2028.), dok je za
postojeéi projekt LTO AFCN/FANC odobrio razdoblje od pet godina nakon ponovnog pokretanja za
obavljanje potrebnih radova.

(291) Drustvo Engie navelo je da su zbog svih tih ¢imbenika drustvo Engie i Belgija sklopili sveobuhvatan ugovor kojim se

predvida trazeno produljenje Zivotnog vijeka (pod uvjetom da se ublazi izloZenost drustva Engie riziku) i
gospodarenje istroSenim gorivom i nuklearnim otpadom prijenosom povezanih obveza, te je smatrao da postojeci
projekt LTO nije mjerodavan za procjenu nuznosti i primjerenosti razli¢itih mjera novog projekta.

(292) Glavni argumenti drustva Engie protiv dvojbi koje je Komisija iznijela u Odluci o pokretanju postupka detaljnije su

5.1.

opisani u nastavku.

StajaliSte drustva Engie o kvalifikaciji projekta LTO kao drzavne potpore, odnosno ,jedinstvene
intervencije”, i o njegovu poticajnom udinku

1. Jedna intervencija

(293) Komisija smatra da se tri komponente mjere mogu ocijeniti kao dio jedne intervencije belgijske drzave ako su sve

povezane s istim dogadajem, tj. produljenjem Zivotnog vijeka jedinica LTO-a.

(294) Drustvo Engie navelo je da nema prigovor na kvalifikaciju projekta kao jedinstvene intervencije pod uvjetom da su

(115)

(116)

za to ispunjeni kriteriji utvrdeni sudskom praksom Suda Europske unije (''Y). Konkretno, Engie se sloZio sa
stajalistem Komisije iz uvodne izjave 208. Odluke o pokretanju postupka da su tri komponente mjere meduovisne
i da u potpunosti pridonose izvrSenju ugovora o produljenju Zivotnog vijeka, §to omogucuje da ih se smatra
jednom intervencijom. Drustvo Engie potvrdilo je da ispunjava preduvjete za njegovu izloZenost riziku i
gospodarenje istroenim gorivom i nuklearnim otpadom, $to je dovelo do sveobuhvatnog sporazuma koji uvelike
nadilazi uspostavljanje mehanizma naknade za produljenje Zivotnog vijeka nuklearnih reaktora. Medutim, ne
dovodedi u pitanje tu predlozenu kvalifikaciju pojedina¢ne intervencije, drustvo Engie istaknuo je da neke
podmjere projekta LTO ne ¢ine drzavnu potporu jer se njima drustvu Electrabel ne dodjeljuje selektivna prednost, a
to se posebno odnosi na:

(@ Ugovor o administrativnim uslugama, na temelju kojeg Electrabel moze pruzati pozadinske usluge
(uklju¢ujudi tajnicke, ra¢unovodstvene i porezne usluge) subjektu BE-NUC, §to je standardni sporazum koji
Ce se sklopiti po trzi$nim uvjetima;

AFCNJFANC, 28. studenog 2021., Position de 'AFCN sur le projet LTO pour Doel 4 et Tihange 3, str. 5., (nesluzbeni prijevod), dostupno

na: https:/[afcn.fgov.be/fr/system/files?file=2021-11-28-afcn-position-lto-final-fr.pdf. ,Stanje nuklearnih reaktora Doel 4 i Tihange 3
ne moze se usporediti sa stanjem jedinica Doel 1 i 2 (za koje je 2014. tek u posljednjem trenutku donesena odluka o produljenju
zivotnog vijeka). Jedinice Doel 1 i 2 bilo je moguée relativno brzo ponovno pokrenuti tijekom zime 2015. iz sljedecih razloga:
(i) dokumentacija povezana s produljenjem Zivotnog vijeka za te reaktore izradena je i odobrena ve¢ 2012., tako da je bilo potpuno
poznato koje su izmjene potrebne za ponovno pokretanje (kvalifikacija opreme i rjeSavanje problema zastarjele opreme) i (ii)
¢lanak 30. Kraljevskog dekreta PSIN jos nije bio stupio na snagu, zbog Cega su se izmjene koje se odnose na sigurnost postrojenja
mogle obavljati tijekom razlicitih razdoblja prekida rada predvidenih za razdoblje od 2015. do 2020. [...] Za nastavak sigurnog rada
nuklearnih reaktora Doel 4 i Tihange 3 potreban je prosireni akcijski plan koji ¢e prvenstveno biti usmjeren na elemente koji jamce
nuklearnu sigurnost. Taj akcijski plan obuhvaca projektiranje, nadzor i izgradnju/proizvodnjujugradnju potencijalno velikog broja
sastavnih dijelova. Priprema i provedba izmjena potrebnih za ispunjavanje novih sigurnosnih zahtjeva stoga Ce trajati godinama.”
Drustvo Engie je ovdje uputilo na presudu Opéeg suda od 15. rujna 1998., BP Chemicals protiv Komisije, T-11/95: ,Ako su uzastopne
intervencije medusobno tako usko povezane, osobito s obzirom na njihovu kronologiju, svrhu i okolnosti poduzetnika u trenutku tih
intervencija, da su neodvojive, mogu se smatrati ,jedinstvenom intervencijom”.”
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(b)  eksternalizaciju prodaje elektri¢ne energije koju proizvedu jedinice LTO-a na temelju Sporazuma o uslugama
upravljanja energijom koja e se dodijeliti u konkurentnom, transparentnom, nediskriminirajuem i
bezuvjetnom natjecajnom postupku, ¢ime se osigurava uskladenost s trzinim uvjetima; i

(c)  obesteCenje kojim Belgija pokriva gubitke u slucaju nesklapanja transakcije, koje ne premasuje obveze u
uobifajenim trZi§nim uvjetima za usporedive transakcije, pri ¢emu svaka stranka podmiruje troskove nastale
u vezi s ugovorom (izradom ugovora) u slucaju da je sama odgovorna za nesklapanje transakcije. Drustvo
Engie podmiruje 100 % takvih troskova ako je samo odgovorno za nesklapanje transakcije, a podjela
troskova predvidena je ako nijedna stranka nije odgovorna za nesklapanje transakcije.

5.1.2. Poticajni ucinak

(295) Drustvo Engie naglasilo da ucinak poticaja, koji je Komisija smatrala izvjesnim u svojoj ocjeni u uvodnim izjavama
229. i 239. Odluke o pokretanju postupka, nije hipotetski, ali da nema sumnje da Electrabel ne bi nastavio s
proizvodnjom u predmetnim jedinicama bez projekta LTO, uklju¢ujuéi tri komponente. Drustvo Engie je u tom
smislu navelo sljedece:

(@)  Electrabel je ve¢ bio poceo provoditi svoju strategiju potpunog povlacenja iz nuklearnih aktivnosti i nije imao
moguénost promijeniti tu odluku (objavljenu u javno-financijskoj komunikaciji drustva Engie (")) u tada
primjenjivom pravnom okviru;

(b) stajaliste drustva Engie jasno se odrazavalo u dokumentima o stajalistu i izvje$¢ima o izvedivosti projekta
dugoro¢nog funkcioniranja rektora Doel 4 i Tihange 3 koje je objavio AFN/FAN3 (''%);

()  u komunikaciji drustva Engie o pregovorima o projektu LTO s belgijskom vladom vrlo je jasno navedeno da
bez mehanizma podjele rizika i rjeSenja za troskove istro§enog goriva i nuklearnog otpada koji proizlaze iz
rada sedam belgijskih nuklearnih elektrana Electrabel ne bi uzeo u obzir produljenje Zivotnog vijeka
jedinica ('"*). To je stajaliSte jasno izneseno na pocetku razgovora o projektu LTO, kako je navedeno u
izvjesu tijela AFCN/FANC i komunikaciji glavnog izvrsnog direktora drustva Engie (kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 6. Odluke o pokretanju postupka).

(296) Osim toga, drustvo Engie istaknulo je da poticaj drustvu Electrabel da nastavi upravljanje radom jedinica LTO-a
proizlazi iz cijelog paketa mjera potpore u okviru projekta LTO, koji je u tu svrhu primjereno prilagoden. Nijedna
od podmjera razmatranih zasebno nije mogla pruziti dostatne poticaje. Isto tako, kad bi se uklonio bilo koji
element paketa Engie bi odbio sudjelovati u projektu LTO. Engie stoga zakljucuje da se za mjere iz uvodne
izjave 235. Odluke o pokretanju postupka ne bi trebalo smatrati da pojedina¢no pruzaju poseban (ili daljnji)
poticaj, ve¢ bi ih trebalo zbirno uzeti u obzir.

(") Zbog toga je Engie 2020. smanjio broj svojih nuklearnih postrojenja. Engie, Univerzalni registracijski dokument iz 2020.,
odjeljak 1.4.1., str. 13. Dostupno na: www.engie.com/sites/default/files/assets/documents/2021-03/ENGIE_URD_2020_0.pdf.

("'®) Vidjeti npr. AFCN/FANC, 28. studenog 2021., ,Position de 'AFCN sur le projet LTO pour Doel 4 et Tihange 3", str. 5. (nesluzbeni
prijevod), dostupno na: https:/[afcn.fgov.be/fr/system/files?file=2021-11-28-afcn-position-lto-final-fr.pdf. ,Operator Electrabel objavio
je u studenom 2020. da je belgijska vlada donijela jasnu odluku u svojem vladinom sporazumu o potpunom ukidanju nuklearne
energije do 2025. U trenutku kad je preostalo manje od pet godina do tog datuma, operator nuklearnih elektrana Doel i Tihange
odlucio je da viSe nije moguce pripremiti se za daljnji nastavak rada jedinica Doel 4 i Tihange 3. Electrabel je stoga odlucio usmjeriti
sve svoje resurse na pripremu za konacno zatvaranje i rastavljanje svih sedam nuklearnih reaktora na lokacijama Doel i Tihange.
Operator je stoga u tom trenutku obustavio projekt pripreme za produljenje Zivotnog vijeka nuklearnih reaktora druge generacije.”

(") Vidjeti npr. AFCN/FANC, 17. sije¢nja 2022., ,Résumé et analysis des action nécessaires pour I'activate du plan B — produljenje Zivotnog
vijeka nuklernih reaktora Doel 4 i Tihange 3", str. 9. (nesluzbeni prijevod), dostupno na: https:/[afcn.fgov.be/fr[system/files?
file=20220118-note-afcn-liste-analyse-actions-late-Ito-vf.pdf. ,[...] Electrabel Zeli biti siguran prije nego sto samostalno poduzme
korake. Ako vlada Zeli aktivirati plan B [dugoro¢no funkcioniranje nuklearnih reaktora Doel 4 i Tihange 3], morat ée dati prednost
razgovorima s drustvom Electrabel o uvjetima i jamstvima prije nastavka izrade plana B (zada¢a 1.). AFCN ponovno skrece pozornost
vlade na Cinjenicu da gotovo sve mjere iz plana B koje su u njegovoj nadleznosti (izrada dokumentacije za projekt LTO) zahtijevaju
suradnju drustva Electrabel. Electrabel smatra da je postojanje jasnog, stabilnog i dosljednog regulatornog okvira za nuklearnu
sigurnost preduvjet za bilo kakvu raspravu o moguéem produljenju zivotnog vijeka. AFCN razumije to stajaliSte i stoga planira i dalje
raditi na razja$njavanju regulatornog okvira koji se odnosi na nuklearnu sigurnost tijekom prvog tromjesecja 2022.”.
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5.2. StajaliSte drustva Engie o nuZnosti, primjerenosti i proporcionalnosti nekoliko podmjera prve
komponente
5.2.1. Osnivanje zajednickog pothvata

(297) Drustvo Engie smatralo je da je stvaranje zajednicke strukture u kojoj belgijska drzava drzi 50 % udjela nuzno za
postizanje ciljeva projekta LTO, tj. za pravodobno ponovno pokretanje jedinica LTO-a do studenog 2025. drustvo
Engie navelo je da je prije sklapanja sporazuma o projektu LTO zatrazio mehanizam podjele rizika s belgijskom
drzavom u omjeru 50:50.

(298) Prema drustvu Engie, postojanje samo mehanizama naknade nije bilo prikladno za tu svrhu iz nekoliko razloga: i.
Ugovorom o naknadi to drustvo snosi preostale rizike, ii. bez zajednickog pothvata ono bi privremeno morao
snositi 100 % gubitaka u ocekivanju naknade Stete/naknade predvidene sporazumima i iii. drustvo Engie bilo je u
postupku ogranicavanja svoje izlozenosti djelatnostima sektora nuklearne energije i nije Zelio samostalno ulagati
potrebne kapitalne troskove u iznosu veem od [2 — 2,5] milijardi EUR za projekt LTO te sam snositi sve
potencijalne gubitke zbog neocekivanih nedostupnosti i prekoracenja trogkova.

(299) Osim toga, drustvo Engie navelo je da je ocekivao da ¢e financijsko sudjelovanje belgijske drzave u dobiti i gubicima
koje ostvare jedinice LTO-a (osobito dividendama) dodatno potaknuti Belgiju da u svojim buduéim politickim
odlukama uzme u obzir jedinice LTO-a. Drustvo Engie je stoga zakljucilo da se stvaranjem zajednicke strukture
uskladuju interesi Belgije i drustva Engie.

(300) Drustvo Engie navelo je i da je zajednicki pothvat primjeren i proporcionalan jer ¢e Engie, privatni operator, modi
kompenzirati svaki rizik od djelomi¢nog djelovanja Belgije putem zajednicke kontrole strateskih odluka koje se
odnose na BE-NUC, a ona i drustvo Engie ravnopravno Ce ostvarivati svoja prava u upravljanju subjektom BE-NUC.

5.2.2. Stajaliste drustva Engie o ugovoru za kompenzaciju razlike

(301) Kad je rije¢ o potrebi za ugovorom za kompenzaciju razlike, drustvo Engie navelo je da je projekt LTO, s obzirom na
trzi$ne nedostatke u podru¢ju nuklearne industrije i veliku nestabilnost trzista elektri¢ne energije u nadolazeéim
godinama, izloZen velikom riziku od manjka financijskih sredstava, zbog ¢ega je Ugovor za kompenzaciju razlike
nuzan instrument za postizanje cilja od zajednickog interesa. Drustvo Engie uputilo je i na kratko razdoblje
produljenja Zivotnog vijeka (10 godina) u usporedbi s prosje¢nim ulaganjima u nuklearni sektor, znatne troskove i
¢injenicu da jedinice LTO-a nele raditi sa 100 % kapaciteta tijekom prve tri godine jer ¢e se istodobno odvijati
radovi na produljenju LTO-a.

(302) Drustvo Engie navelo je da su model ugovora za kompenzaciju razlike i mehanizam prilagodbe promjenama
trzinih cijena primjereni i proporcionalni za poticanje jedinica LTO-a da ucinkovito reagiraju na trzi$ne signale. S
time u vezi drustvo Engie ovime upucuje na iste argumente Belgije koji se odnose na tehnicka, regulatorna i
ekonomska ogranicenja jedinica LTO-a (vidjeti odjeljak 2.1.). Drustvo je istaknulo da ¢ak i danas, bez ugovora za
kompenzaciju razlike i s pet reaktora koji omogucuju strategiju vele diversifikacije, ima vrlo ograni¢enu
fleksibilnost za prilagodbu proizvodnje elektri¢ne energije iz nuklearnih izvora kao odgovor na signale
kratkoro¢nog i i srednjoro¢nog trzista. Ujedno je navelo da je u okviru tog ograni¢enog manevarskog prostora
Ugovor za kompenzaciju razlike osmiljen kako bi se BE-NUC u potpunosti potaknuo da reagira na cjenovne
signale, u mjeri u kojoj je to tehnicki izvedivo.

(@  Prvo, drustvo Engie naglasilo je da su jedinice LTO-a, za razliku od fleksibilnih izvora proizvodnje elektri¢ne
energije 1 novijih proizvodnih jedinica ifili drugih vrsta nuklearnih reaktora, projektirane za proizvodnju
baznog kapaciteta i imaju vrlo ograni¢ene mogucnosti prilagodbe, tako da smatra razumnim da ne bi trebalo
provoditi prilagodbe svaki put kad cijene postanu negativne ili su niZe od njegovih kratkoro¢nih grani¢nih
troskova. Drustvo Engie pojasnilo je da je AFCN/FANC tek od 2015. dopustilo prilagodbu proizvodnje iz
ekonomskih razloga u nuklearnim jedinicama u Belgiji, uz stroga tehnicka ogranicenja, kako je objasnjeno u
uvodnim izjavama od 13. do 15. ove Odluke. S obzirom na ta ogranicenja (u kombinaciji s rizikom od
automatskog prekida rada pri svakoj prilagodbi, rizik od neravnoteze koju bi takav prekid prouzrocio i to sto
se tijekom prilagodbe ne bi ostvarila usteda goriva), drustvo Engie pojasnilo je da nuklearni operator ne moze
slobodno prilagoditi proizvodnju elektri¢ne energije jedinica kao odgovor na negativne cijene i da bi trebalo
na najbolji nacin iskoristiti ograni¢ene mogucnosti prilagodbe.
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(b)

Drugo, prilagodbom na promjene trzi$nih cijena i promjenom trajanja gorivnog ciklusa osigurava da se
planirani prekidi rada odvijaju tijekom ljeta jer su cijene u tom razdoblju oduvijek bile najniZe te se ocekuje
da Ce i ubuduce tako biti. Time Ce se osigurati dostupnost jedinica LTO-a u razdoblju kad se oc¢ekuje da ée
potraznja za elektricnom energijom biti najveca (i cijene najvise). Drustvo Engie dodalo je i da priprema
planiranog prekida rada nuklearnog reaktora traje oko 12 mjeseci, da je o tome potrebno unaprijed
obavijesti trziSte i da proces ukljucuje velik broj dionika. Nakon $to se odredi datum prekida rada, nuklearni
operator ne moZe ga promijeniti bez prethodnog odobrenja operatora mreZe. Stoga, iako se u praksi prekidi
rada mogu planirati s obzirom na uvjete dugoro¢nog trzista, planiranje odrzavanja nuklearne elektrane ne
odgovara signalima kratkoro¢nog trzista.

Trece, drustvo Engie navelo je da se u okviru mehanizma prilagodbe promjenama trzisnih cijena pruza
dovoljan poticaj drustvu BE-NUC da maksimalno poveca i obuhvati najviSu trZi$nu cijenu planiranjem
prekida rada kad se ocekuje da Ce cijene biti najnize i da se ne slaZe s preliminarnim stajalistem Komisije da
su udinci prilagodba na promjene trzi$nih cijena ,u praksi mali” (kako je navedeno u uvodnoj izjavi 290.
Odluke o pokretanju postupka).

(303) Naposljetku, kad je rije¢ o parametrima modela ugovora za kompenzaciju razlike, drustvo Engie tvrdilo je da je
cijena na trziStu za dan unaprijed odgovarajuca trzi$na referentna cijena.

(@)

Prvo, drustvo Engie tvrdilo je da dugoro¢ni proizvodi ne utje¢u na odluke nuklearne elektrane o dispeciranju
jer su njezini kratkoro¢ni grani¢ni tro$kovi ionako niski. Terminske cijene elektri¢ne energije nikad nisu
dosegnule negativnu vrijednost ni na jednom europskom trzistu te je mala vjerojatnost da bi do toga moglo
dodi u buduénosti. Stoga je drustvo Engie tvrdilo da dugoro¢ni proizvodi ne daju potrebne trzisne signale za
arbitrazu odluka o dispeciranju, ali da e se, neovisno o odabranoj referentnoj trzi$noj cijeni, dispeciranje
uvijek temeljiti na usporedbi kratkoroéne granicne cijene i oportunitetnih troskova s jedne strane i cijene na
trzidtu za dan unaprijed s druge strane (uzimajuéi u obzir razinu fleksibilnosti postrojenja).

Drugo, drustvo Engie tvrdilo je da bi se koriStenjem terminskih proizvoda kao referentne trzisne cijene
BE-NUC izloZio znatnim rizicima zbog nedovoljne dostupnosti odgovaraju¢ih dugoro¢nih proizvoda na
belgijskom trzistu:

—  jer je likvidnost belgijskog terminskog niska i postaje sve manja, jer su koli¢ine kojima se trgovalo na
trzi$tu za godinu unaprijed znatno niZe od ocekivane godisnje proizvodnje jedinica LTO-a ('%). Ta
razlika ukazuje na neprakti¢nost upotrebe dugoro¢nih trzi§nih proizvoda kao referentne cijene za
ugovor za kompenzaciju razlike,

— terminsko trziSte zbog nelikvidnosti nije dobar referentni okvir za izracun razlike u placanju u odnosu
na zajamcenu cijenu, a ta znacajka utjece i na pojavu znatnih rizika povezanih s formiranjem cijena,
poremecajima na trziStu i troskovima izvrSenja. S druge strane, cijena na trZi$tu za dan unaprijed
omogucuje najvecu likvidnost i transparentnost pri formiranju cijena, ¢ime se izbjegavaju problemi
povezani s netransparentnom likvidno$éu, troskovima replikacije, troskovima koristenja zamjenskih
terminskih ugovora i zahtjevima za marzom,

— trebalo bi izvrsiti detaljniju analizu belgijskog terminskog trzista da se opravda primjena referentne
trzi$ne cijene ('%).

(") Na primjer, ocekuje se da Ce se 2024. na trZi$tu za godinu unaprijed trgovati samo s 9 TWh elektri¢ne energije, dok se godisnja
proizvodnja jedinica LTO-a procjenjuje na 14 TWh.

(" Terminski proizvodi uglavnom se planiraju za odredene datume, i to u sljedeCem tromjesecju i mjesecu. No s obzirom na neizvjestan i
promjenjivi obrazac proizvodnje jedinica LTO-a zbog planiranih prekida rada (§to e jos vise doci do izrazaja zbog radova LTO-a do
2029. i s time povezane neizvjesnosti u radu i planiranju) i neplanirane nedostupnosti, upotreba terminskog proizvoda kao referentne
trziSne cijene prouzrocila bi znatan koli¢inski rizik i trosak ukidanja zastite od rizika ako ne bude proizvodnje, ¢ime bi se dodatno
ugrozilo stvaranje nov¢anog toka i financijska odrzivost subjekta BE-NUC.
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()  Drustvo Engie navelo je da dodatni rizici proizlaze iz ¢injenice da ¢e se zbog razgradnje pet od sedam
nuklearnih reaktora od 2025. znatno smanjiti broj nuklearnih reaktora kojima raspolaze. To ¢e povelati
rizik od nedostupnosti jer se prekidi rada ili operativni problemi jedinica LTO-a ne mogu nadoknaditi radom
drugih postrojenja. Stoga ¢e proizvodni obrazac drustva BE-NUC postati neizvjesniji i time povecati rizik od
nemogucénosti isporuke elektri¢ne energije na temelju dugoro¢nih ugovora. U takvim bi scenarijima BE-NUC
morao otkupljivati elektriénu energiju po potencijalno visim cijenama, §to bi uz gubitak prihoda od
smanjene proizvodnje dovelo i do znatnih financijskih gubitaka. Dodatni teret bila bi nelikvidnost
dugoro¢nih trziSta, na kojima bi velike razlike izmedu ponudenih i prihvatljivih cijena te ograniceni opseg
trgovanja mogli dodatno povecati trodak izvrSenja ugovornih obveza ().

5.2.3. Stajaliste drustva Engie o minimalnom placanju za operativne troskove i kapital i zajmu za osiguranje likvidnosti

(304) Drustvo Engie naglasilo je da je potreba za minimalnim pladanjem za operativne troskove i kapital i zajmovima za
osiguranje likvidnosti prvenstveno povezana sa specificnim kontekstom projekta LTO, sto je posljedica: i.
zakasnjele odluke o produljenju Zivotnog vijeka nuklearnih reaktora Doel 4 i Tihange 3 i ograni¢enog roka za
pripremu i provedbu potrebnih radova, ii. starenja imovine i povecanog sistemskog rizika zbog postojanja dviju
jedinica s jednakom tehnologijom, iii. istodobnog ponovnog pokretanja i rada jedinica LTO-a tijekom prve tri
godine i iv. ujednacenog troska elektri¢ne energije produljenja Zivotnog vijeka nuklearnih reaktora, §to je u
kontekstu upravljanja i odrzavanja povoljnija opcija od izgradnje novih nuklearnih postrojenja.

(305) Drustvo Engie tvrdio je i da su zajmovi za osiguranje likvidnosti i minimalno plaanje za operativne troskove i
kapital nuZzni: i. jer placanja koja je belgijska drzava duzna podmiriti na temelju Ugovora o naknadi ne obuhvacaju
vazne dogadaje koji utjecu na dostupnost zbog tehnickih poteskoca, medunarodnih propisa o nepredvidenim
situacijama ili izvanrednih situacija, ii. jer, suprotno tvrdnji iz uvodne izjave 269. tocke (b) Odluke o pokretanju
postupka, takvi neocekivani dogadaji nisu ,iznimni scenariji niske vjerojatnosti”, ali ¢e se vjerojatno dogoditi
tijekom sljedecih deset godina; i iii. jer su obuhvadeni samo dogadaji iznad odredenog praga.

(@)  Ugovor o naknadi omogucuje prilagodbe zajamdene cijene ugovora za kompenzaciju razlike u korist drustva
BE-NUC putem posebnih ,okolnosti koje omoguuju izmjenu ugovornih odredbi”, koje sadrzavaju
ogranienja i izuzeéa. Na primjer, prekid rada jedne ili obiju jedinica LTO-a kao sigurnosna mjera zbog
izvanrednog dogadaja ili promjene medunarodnih propisa ne bi bilo obuhvaceno Ugovorom o naknadi. Taj
ugovor ne bi obuhvatio ni dogadaje koji uzrokuju nedostupnost zbog tehnickih poteskoca kao $to su:
sigurnosni prekidi rada nakon propisanih rutinskih inspekcijskih pregleda u sklopu planiranih aktivnosti,
obvezne nadogradnje u skladu s postoje¢im ili Siroko prihvacenim medunarodnim propisima, kao $to su
propisi na temelju Direktive Vijea 2014/87/Euratom nakon stupanja na snagu Direktive Vijea u
Fukushimi ('), preventivni prekidi rada zbog medunarodnih incidenata, koja su predvidena zakonom, strozi
propisi o zastiti okolisa koje namecu regionalne vlasti, a koji Cesto utjecu na vise sektora, poremedaji u lancu
opskrbe koji onemogucuju nuzno odrzavanje ili popravke; i nepredvideno propadanje najvaznije opreme.

(b)  Vjerojatnost nastanka takvih tehnickih/regulatornih/hitnih dogadaja nije toliko mala kao $to je navedeno u
Odluci o pokretanju postupka te bi mogla utjecati i na troSak rada jedinica LTO-a i na njihovu dostupnost.
Drustvo Engie je u tom smislu navelo sljedece:

— unato€ strogosti postojecih propisa o nuklearnoj sigurnosti, ne moze se iskljuciti moguénost nesrece
poput one u Cernobilu ili Fukushimi,

—  uklju¢ivanje mehanizma minimalnog placanja za operativne troskove i kapital u sporazum temeljilo se
na iskustvu i povijesti rada belgijskih nuklearnih postrojenja drustva Electrabel: u razdoblju od 2012.
do 2022. zabiljezeno je 11 slucajeva znacajnih i neocekivanih tehnickih poteskoca koje su utjecale na
dostupnost sedam belgijskih nuklearnih postrojenja,

— nedavno je zabiljezeno nekoliko slu¢ajeva produljene nedostupnosti nuklearnih postrojenja u svijetu
(npr. Ringhals 4 u Svedskoj 2022., Civaux 1 u Francuskoj 2021. i Taishan 1 u Kini 2021.).

(*?) Drustvo Engie doslo je u takvu situaciju 2018. kad istodobno nije radilo nekoliko jedinica, zbog ¢ega je drustvo raspolagalo sa samo
oko 52 % nazivnog kapaciteta. drustvo Engie tvrdilo je morao otkupiti svoje zastite od rizika u obliku terminskih ugovora zbog
znatno vecih belgijskih cijena i zasi¢enih interkonekcijskih kapaciteta te je zakljutio godinu s gubitkom EBITDA-e od [0 —
0,5] milijardi EUR za nuklearne djelatnosti (u usporedbi s dobiti od [0 — 0,5] milijardi EUR prethodne godine).

(*?) Direktiva VijeCa 2014/87[Euratom od 8. srpnja 2014. o izmjeni Direktive 2009/71/Euratom o uspostavi okvira Zajednice za
nuklearnu sigurnost nuklearnih postrojenja (SL L 219, 25.7.2014., str. 42., ELL: http://data.europa.eu/eli/dir/2014/87oj).
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(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

(c)  Svi dogadaji koji dovode do troskova nizih od zadanih 5 milijuna EUR ne smatraju se ,okolnostima koje
omogucuju izmjenu ugovornih odredbi” i stoga ih druga ugovorna stranka Ugovora o naknadi ne
nadoknaduje.

Drustvo Engie tvrdilo je da minimalno pladanje za operativne troskove i kapital nije neograni¢ena bespovratna
potpora (suprotno onome $to je Komisija predloZila u odluci o pokretanju postupka) jer druga ugovorna stranka
moze otkazati Ugovor o naknadi, na temelju ¢ega bi se mogla ograniciti njezina izloZenost.

Drustvo Engie tvrdilo je da je Belgija odobrila prosirenje zajmova za osiguranje likvidnosti kako bi se podmirio dio
troskova nakon datuma ponovnog pokretanja zbog pomicanja datuma pocetka projekta LTO (s 2026. na 2025.)
koji je zatrazila belgijska drzava, zbog Cega ¢e se povezani radovi morati odvijati dok su jedinice u funkciji i time
uzrokovati smanjenje prihoda tijekom prve tri godine rada. To se temeljilo na kljuénom nacelu koje su dogovorili
Engie i Belgija: dionicari pokrivaju sve troskove produljenja Zivotnog vijeka, dok BE-NUC financira troskove
upravljanja i odrzavanja vlastitim prihodima.

Kad je rijec o proporcionalnosti financijskih mehanizama predvidenih u okviru projekta LTO, drustvo Engie tvrdilo
da se njihovom primjenom BE-NUC ne $titi od operativnog rizika, kako je Komisija navela u odluci o pokretanju
postupka. BE-NUC je, medu ostalim, djelomic¢no izloZen riziku dostupnosti tijekom cijelog Zivotnog vijeka jedinica
LTO-a kao i prekoracenjima operativnih troskova nakon datuma uskladivanja, $to moze sprijeciti generiranje
gotovine i negativno utjecati na stopu povrata subjekta BE-NUC. Ti se troskovi, medu ostalim, odnose na povecanje
troskova osoblja (programi zadrzavanja zaposlenika i dodatni troskovi zaposljavanjajosposobljavanja za nastavak
poslovanja), troskove upravljanja i odrzavanja (povecanje cijene materijala, nestasice u lancu opskrbe osnovnim
rezervnim dijelovima i komponentama, zahtjevi tijela ANFC/FANC (sve izmjene projekta podlijezu opseznom
preispitivanju koje to tijelo provodi prije odobrenja), neplanirani veliki kvarovi opreme prije ponovnog pokretanja
itd.)) i troskove goriva (ugovori su djelomi¢no povezani s trzi§nim kretanjima).

Drustvo Engie tvrdilo je i da drustvo Electrabel, kao operator jedinica LTO-a, Zeli maksimalno povedati njihovu
dostupnost u uobicajenim radnim uvjetima kako ne bi platilo ugovornu kaznu padne li dostupnost ispod 90 do
100 % u bilo kojoj ugovornoj godini.

Drustvo Engie dostavilo je simulaciju koja pokazuje u¢inak dogadaja koji ne bi aktivirali mehanizam minimalnog
pladanja za operativne troskove i kapital na profitabilnost produljenja Zivotnog vijeka: i. smanjenje dostupnosti
tijekom operativne faze kao ogledni primjer (viSa stopa prisilnog iskljuCenja) i ii. povecanje nekih operativnih
troskova nakon datuma uskladivanja zbog nepredvidenih troskova, kao i kombinaciju obaju dogadaja. Tablica 16
pokazuje da bi ti dogadaji mogli u znatnoj mjeri utjecati na BE-NUC.

Tablica 16.

U¢inak dogadaja nakon kojih se ne aktivira mehanizam minimalnog plaanja za operativne troskove i
kapital na profitabilnost produljenja Zivotnog vijeka (100 %)

Osnovni scenarij (bez
smanjene dostupnosti)

Stopa fiksnih troskova
+5%

Stopa fiksnih troskova +10 %

Osnovni scenarij (bez
prekoraCenja
operativnih troskova)

unutarnja stopa povrata
=[5-10] %

neto sadasnja vrijednost
= minus [100 —

300] milijuna EUR

unutarnja stopa povrata =
[0-5]%

neto sada$nja vrijednost =
minus [200 —

400] milijuna EUR

Operativni
troskovi +5 %

unutarnja stopa povrata
=[5-10] %

neto sadasnja vrijednost
= minus [0 -

200] milijuna EUR

unutarnja stopa povrata
=[5-10] %

neto sada$nja vrijednost
= minus [100 —

300] milijuna EUR

unutarnja stopa povrata =
[0-5]%

neto sada$nja vrijednost =
minus [200 —

400] milijuna EUR

Operativni
troskovi +10 %

unutarnja stopa povrata
=[5-10] %

neto sada$nja vrijednost
= minus [0 -

200] milijuna EUR

unutarnja stopa povrata
=[0-5]%

neto sada$nja vrijednost
= minus [100 —

300] milijuna EUR

unutarnja stopa povrata =
[0-5]%

neto sada$nja vrijednost =
minus [200 —

400] milijuna EUR

Izvor:

Odgovor drustva Engie na odluku o pokretanju postupka
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(311) Drustvo Engie tvrdilo je i da je kamatna stopa na zajmove za osiguranje likvidnosti proporcionalna i primjerena, sto
je pokazala neovisna analiza ('**). Spomenulo je i namjeru otplate zajmova za osiguranje likvidnosti, uvecano za
kamate, pod uvjetom da BE-NUC na kraju razdoblja produljenja Zivotnog vijeka nuklearnih reaktora generira
dovoljno gotovine.

5.2.4. Stajaliste drustva Engie o uvjetima instrumenta obrtnog kapitala i dionicarskih zajmova

(312) Drustvo Engie pojasnilo je da ¢e kamatna stopa na dionicarske zajmove i instrument obrtnog kapitala biti kamatna
stopa po trzi$nim uvjetima koju odbor drustva BE-NUC odreduje prema prevladavajuéim trZi§nim stopama i
usporedivim financiranjem kroz zaduZivanje tree strane koje bi moglo biti dostupno u danom trenutku.

(313) Drustvo Engie pojasnilo je i da je pripremilo glavne uvjete u kojima je opisana metodologija odredivanja kamatnih
stopa. Prema pojasnjenjima drustva, ta je metodologija u skladu s njegovim politikama zajmova u vezi s
transfernim cijenama i s na¢elom OECD-a o smanjenju porezne osnovice i premjestanju dobiti, ¢ime se jamci
kamatna stopa po trzi$nim uvjetima (vidjeti uvodnu izjavu 63.).

(314) Stoga je drustvo zaklju¢ilo da je kamatna stopa dionicarskih zajmova i instrumenta obrtnog kapitala
proporcionalna.

5.2.5. Stajaliste drustva Engie o Sporazumu o uslugama upravljanja energijom

(315) Prvo, drustvo Engie naglasilo je da e subjekt grupe Engie (,GEMS”) koji bi mogao biti odabran za partnera u
Sporazumu o uslugama upravljanja energijom na temelju natjeCajnog postupka ili kao privremeno rezervno
rjeSenje biti potpuno neovisan o poslovnoj jedinici Nuclear. Pojasnilo je da se od sije¢nja 2024. provode
odgovarajuéi natjeCajni postupci i primjenjuju sigurnosni mehanizmi unutar grupe Engie kako drustvo Electrabel
ne bi moglo sudjelovati u odabiru partnera u Sporazumu.

(316) Drugo, navelo je da ne postoji rizik od ograni¢avanja pristupa trzistu koji proizlazi iz moguceg odabira subjekta
GEMS u okviru tog natjecaja. Drustvo Engie tvrdilo je da ¢e GEMS djelovati u skladu s detaljno uredenim obvezama
strategije za ponude i upravljanje neravnoteZom ponude i potraznje (kojih se mora pridrzavati) i za to primati
naknadu, a da ¢e BE-NUC zadrzati vlasniStvo nad elektrinom energijom do prodaje. Buduéi da se takva prodaja
nije mogla povezati sa subjektom GEMS/grupom Engie, ne bi moglo do¢i do jacanja poloZaja drustva Electrabel na
belgijskom trzitu ako GEMS postane partner u Sporazumu.

(317) Trece, natjecajni postupak za odabir partnera u Sporazumu u skladu je sa zahtjevima konkurentnosti i
transparentnosti te je, u skladu s praksama Komisije, nediskriminirajueg i bezuvjetnog karaktera. Objavljen je na
razini EU-a i sadrzava kvalifikacijske kriterije (posebno u pogledu financijske snage i operativnog iskustva
podnositelja zahtjeva). Stoga se to imenovanje, postane li GEMS partner u Sporazumu o uslugama upravljanja
energijom na temelju natje¢ajnog postupka, moZe smatrati proporcionalnim. Drustvo Engie tvrdilo je i da bi
kriterij proporcionalnosti bio ispunjen ¢ak i ako natjecajni postupak ne bude uspjesan, a GEMS postane partner u
Sporazumu kao rezervno rjesenje: GEMS e u slucaju neslaganja izmedu stranaka ostvariti pravno na naknadu po
trzisnim uvjetima i po cijeni koju odredi neovisni stru¢njak, tako da taj iznos ne prelazi ono $to je nuZno za
postizanje cilja Sporazuma. Drustvo Engie pojasnilo je i da ¢e rezervno rjeSenje biti samo privremeno i da e
belgijska drzava odmah pokrenuti organizaciju novog konkurentnog natjecaja.

(*¥) Memorandum drustva Compass Lexecon od 22. kolovoza 2024. Supplementary note on MOCP and SDC Loan, st. 1.12.
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5.3.

(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

(323)

(324)

6.1.

(325)

Stajaliste drustva Engie o planu gospodarenja otpadom

Drustvo Engie navelo je da je ukupan fiksni iznos za prijenos obveze zbrinjavanja otpada dovoljan za pokrivanje
svih dodatnih rizika koji se ne bi uzeli u obzir pri izra¢unu osnovnog iznosa. U nastavku napominje da Ce se na taj
nacin drzavi prenijeti znatno manji rizici nego $to je to bio slu¢aj u njemackom presedanu koji je potvrdila Komisija.
Drustvo je tvrdilo sljedece:

(@) odgovornost za otpad se nece automatski prenijeti na Hederu nakon placanja fiksnog iznosa. Prenosit Ce se
obveze samo za otpad koji ispunjava vrlo stroge ugovorne kriterije; u protivnom Ce Electrabel i dalje biti
odgovoran za njega. Stru¢njaci su dogovorili ugovorne kriterije prijenosa prema recentnoj najboljoj praksi.
Ako Electrabel treba prenijeti dodatne koli¢ine, mora platiti Hederi dodatni iznos (,naknade za prilagodbu
kolic¢ine”);

b) u njemackom je predmetu ostalo nerijeSeno pitanje lokacije odlagalista otpada, dok je u ovom predmetu veé
) Jep ) pitany ) g p ) p
poznato kona¢no odlagaliste otpada kategorije A, $to znatno smanjuje neizvjesnost;

() za razliku od njemackog predmeta, osnovni iznos projekta LTO vel uzima u obzir visoki postotak
nepredvidenih dogadaja;

(d)  u njemackom je predmetu primijenjena nominalna diskontna stopa od 4,58 % (utvrdena u odnosu na stope
koje propisuje EIOPA). S obzirom na znatno povecanje stope koju propisuje EIOPA (+ 56 baznih bodova),
¢ini se da je znatno niZa diskontna stopa (— 158 baznih bodova) od 3 % (nominalna) primijenjena u projektu
LTO u potpunosti u skladu s trenutanom razinom kamatne stope. Osim toga, u usporedbi s drugim
europskim zemljama realna stopa od 1 % primijenjena u projektu ogranicenja Zivotnog vijeka nije rizi¢na;

() Hedera ¢e modi ostvariti povrat ulaganja kojim ¢e modi pokriti svoje obveze placanja. To je stajaliSte
potkrijeplieno studijom o upravljanju imovinom i obvezama koju je proveo [..] tijekom revizije
natjecateljskog postupka uz pregovore iz 2022.

Drustvo Engie stoga je zakljucilo da Ce iznos koji Electrabel placa na temelju plana gospodarenja otpadom na
odgovarajuéi nacin pokriti rizike koje je preuzeo BEGOV te da Ce stoga biti proporcionalan.

Drustvo Engie tvrdilo je da ¢e Electrabel, kao nuklearni operator sedam belgijskih nuklearnih postrojenja, i dalje biti
odgovoran za ispunjavanje obveza razgradnje. Drustvo Engie potvrdilo je da ¢e Belgija pokriti povecanje troskova
razgradnje koji izravno proizlaze iz projekta LTO putem jednokratne (potpune i kona¢ne) uplate pausalnog iznosa
u korist Electrabela.

Drustvo Engie uputilo je na na savjet belgijskog nadzornog tijela CPN/CNV o obvezama za razgradnju i rastavljanje
u sklopu projekta LTO, u kojem stoji da ucinak tog projekta na troskove razgradnje (u prekonoénim trogkovima)
odgovara povecanju troskova razgradnje (negativan ucinak) u iznosu od [100 — 500] milijuna EUR (u vrijednosti iz
2021.) ili iznosu od [100 — 500] milijuna EUR kao realizirani u¢inak (vrijednosti iz 2023.). Drustvo je stoga
zaklju¢ilo da je iznos za prijenos dodatnih obveza razgradnje koje proizlaze iz projekta LTO, kako ga
definira CPN/CNV, proporcionalan.

6. PRIMJEDBE TRECIH STRANA

Osim podneska drustva Engie, Komisija je tijekom javnog savjetovanja o odluci o pokretanju postupka, koje je
trajalo do 9. rujna 2024., zaprimila i sedam podnesaka tre¢ih strana.

Primjedbe su dostavile drzave ¢lanice, poduzetnici, udruZenja i nevladine organizacije. One ¢e se razmotriti i u
odgovaraju¢im dijelovima ocjene bez posebnog spominjanja konkretne primjedbe.

U nastavku slijedi tematski opis primjedaba i zapaZanja trecih strana relevantnih za ocjenu drZavne potpore.

Primjedbe o postojanju potpore

Nisu zaprimljene primjedbe o postojanju potpore.
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6.2. Primjedbe o spojivosti potpore

6.2.1. Primjedbe o primjerenosti mjere i potrebi za njome

(326) Komisija je u odluci o pokretanju postupka izrazila zabrinutost u pogledu primjerenosti mjere i potrebe za njom, a
tom se stavu priklonila i veéina trecih strana.

6.2.1.1. Opce napomene

(327) Jedna treca strana nije se slozila s Komisijom o podacima o postojanju i relevantnosti trzisnih nedostataka koje je
dostavila belgijska drzava te je tvrdila da nuklearna tehnologija jednostavno nije troskovno ucinkovita i da se ne bi
trebala podupirati drzavnim sredstvima. Podsjetila je da je, u skladu s pravilima EU-a o drZzavnim potporama,
operativna potpora dopustena samo u iznimnim okolnostima i da bi trebala biti ograni¢ena na tehnologije koje j jos
nisu utrzive ili potpuno razvijene, pod uvjetom da su ispunjeni posebni uvjeti. Nije se sloZila s primjerenos¢u i
potrebom za podupiranjem nuklearne energije, koju smatra razvijenom i neprofitabilnom tehnologijom.

(328) Tri od sedam trecih strana tvrdile su da nuklearna energija nije prikladna za rjesavanje pitanja sigurnosti opskrbe
zbog niske fleksibilnosti nuklearnih elektrana koje moraju stalno proizvoditi, jer Ceste prilagodbe nisu pozeljne.

6.2.1.2. Primjerenost modela ugovora za kompenzaciju razlike

(329) Petero od sedmero sudionika javnog savjetovanja izrazilo je, kao i Komisija, sumnju u primjerenost modela ugovora
za kompenzaciju razlike. Najvazniji razlozi za zabrinutost bili su sljedeci: i. uskladenost sa zakonodavstvom EU-a, ii.
utvrdivanje zajamdene cijene u nedostatku natjecajnog postupka (npr. za odobalne vjetroelektrane), iii. ograniceni
poticaji za prilagodbu proizvodnje trzisnim uvjetima jer se (u pocetnom modelu Ugovora za kompenzaciju razlike)
prag za smanjenje proizvodnje utvrduje tek nakon Sest sati negativnih cijena na trzistima elektricne energije, iv.
odabir referentne cijene.

(330) No jedna je treca strana prepoznala poteskoce s kojima se suocavaju nuklearnih operatori pri reagiranju na trzisne
signale zbog ogranicenih kapaciteta nuklearnih elektrana za prilagodbu proizvodnje. Jedna je treca strana tvrdila i
da model ugovora za kompenzaciju razlike ne bi trebao biti univerzalan i da bi ga drzave ¢lanice trebale moci
prilagoditi u skladu s okolnostima. Na primjer, nacela izrade trebala bi se razlikovati za nuklearne tehnologije i
nestalne izvore energije te bi trebalo priznati da nuklearne elektrane pokrivaju bazno optereenje.

(331) Komisija napominje da tree strane nisu imale konkretne prijedloge za poboljSanje modela ugovora za
kompenzaciju razlike koji je Belgija predlozila u trenutku donosenja Odluke o pokretanju postupka.

6.2.2. Primjedbe o proporcionalnosti mjere

(332) Sestero od sedmero sudionika sloZilo se sa sumnjama u proporcionalnost mjere koje je Komisija iznijela u odluci o
pokretanju postupka.

6.2.2.1. Primjedbe na paket financijskih mjera

(333) Petero od sedmero sudionika smatralo je da paket mjera financijske naknade (uklju¢ujuéi ugovor za kompenzaciju
razlike, minimalno placanje za operativne troskove i kapital i nekoliko zajmova) ne bi bio proporcionalan. Te su se
trece strane slozile s preliminarnom ocjenom Komisije iz Odluke o pokretanju postupka, u kojoj tvrdi da bi se
paketom mjera financijske naknade potpuno smanjila izloZenost riziku drustva Engie.

(334) Jedna je strana tvrdila da belgijska vlada ima najnepovoljniji poloZaj u tom dogovoru i da gomila financijske obveze
kako bi potaknula drustvo Engie na sudjelovanje, jer rizike u konacnici snose belgijski porezni obveznici.
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(335) Jedna je strana, kao i Komisija, usporedila dogovor s prethodnim produljenjem Zivotnog vijeka nuklearnih reaktora
Doel 1, Doel 2 i Tihange 1 2015. i podsjetila je da je to ostvareno bez drzavne potpore.

(336) Jedna treca strana napomenula je sljedece u vezi s naknadom i izra¢unom unutarnje stope povrata: iako se ta razina
povrata moZze smatrati uobicajenom za nuklearnu industriju, trenutacnom razinom unutarnje stope povrata ne bi
se uzeli u obzir mnogi elementi smanjenja rizika iz predloZenog dogovora. lako ne postoje konkretne naznake o
proporcionalnoj unutarnjoj stopi povrata, bila bi potrebna prilagodba na nizu vrijednost.

(337) Komisija primjecuje da se tree strane uglavnom slazu kako treba detaljno ispitati paket financijskih mjera naknade.

6.2.2.2. Primjedbe na plan gospodarenja otpadom

(338) Jedna je treca strana podsjetila da se radom nuklearnih elektrana proizvode iznimno dugotrajne i opasne tvari koje
nigdje na Zemlji ne nastaju prirodnim putem. Tvrdila je da cjelokupni trosak proizvodnje elektricne energije mora
ukljucivati izvedivi plan za zbrinjavanje tih tvari nakon njihove uporabe za proizvodnju energije.

(339) Kad je rije¢ o gospodarenju nuklearnim otpadom, ista je strana tvrdila da se duboka geoloska odlagalista ne mogu
smatrati sigurnom metodom skladidtenja na neodredeno vrijeme jer geoloske formacije koje su bile stabilne
tijekom dugih razdoblja Zemljine povijesti mogu postati nestabilne zbog klimatskih promjena ili samog zracenja.
Stoga se prema nacelu predostroznosti predlaze skladistenje iznad zemlje ili na lako dostupnim lokacijama te
prepakiravanje svakih 50 do 100 godina.

(340) Kad je rije¢ o gospodarskim aspektima plana gospodarenja otpadom, nekoliko trecih strana smatralo je da donosi
previse koristi drustvu Engie jer bi se moglo pogresno pretpostaviti da ¢e troskovi zbrinjavanja nuklearnog otpada
biti manji nego $to e zapravo biti slucaj.

(341) Komisija napominje da ve¢ina trecih strana nije dostavila konkretne informacije o tome koji dio toga plana smatraju
problemati¢nim, koje bi parametre trebalo promijeniti i koja bi bila njegova razumna i proporcionalna vrijednost.
Samo je jedna strana tvrdila da bi Belgija trebala razmotriti i troskove odredivanja lokacije za odlaganje nuklearnog
otpada, ali nije detaljnije razradila tu tvrdnju.

6.2.3. Zaprimljena primjedba o mogucem neopravdanom naruSavanju trziSnoga natjecanja i trgovine medu drZavama
dlanicama
6.2.3.1. Utinak na obnovljive izvore energije i dekarbonizaciju

(342) Sest od sedam tre¢ih strana tvrdi da je potpora nuklearnoj energiji klimatski neprihvatljiva unato¢ njezinu
doprinosu smanjenju emisija CO,. Istaknule su da se time usporava razvoj obnovljivih izvora energije i ne
pridonosi postizanju klimatskih ciljeva. Pritom su iznijele sljedece argumente:

(@) jedna je treca strana bila zabrinuta da bi razina i oblik javnih subvencija za nuklearne elektrane u Doelu i
Tihangeu mogli smanjiti poticaje za Sirenje energije iz obnovljivih izvora i time odgoditi dekarbonizaciju
europskog energetskog sustava i elektrifikaciju gospodarstva. Druga je istaknula da ¢e proizvodnja solarne
energije i energije vjetra biti u nepovoljnom poloZaju jer ¢e se morati prilagoditi nefleksibilnoj proizvodnji
nuklearne energije. To se odnosi na ¢injenicu da su obnovljivi izvori energije izloZeni trzi$nom natjecanju,
dok drzave ¢lanice pokrivaju rizike nuklearnih operatora;

(b) neke su tre¢e strane tvrdile da se nuklearna energija ne moZe smatrati legitimnom strategijjom za
dekarbonizaciju gospodarstava EU-a jer nije troskovno konkurentna, zahtijeva previSe ograni¢enih resursa
(ne samo financijskih, nego i ljudskih i materijalnih) i zato $to su u sektoru prisutna stalna kasnjenja;

(c) jedna je treca strana tvrdila da je ukupna ravnoteza u okoli§u negativna ¢ak i ako, u usporedbi s drugim
tehnologijama, nuklearna energija moze viSe doprinijeti dekarbonizaciji, (npr. zbog odlaganja nuklearnog
otpada);

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2370/oj 79/116



HR SLL, 16.12.2025.

(d)  jedna je treca strana napomenula da bi davanje drzavne potpore drustvu Engie moglo nepovoljno utjecati na
veliki broj manjih aktera buduceg decentraliziranog energetskog sustava. Ta je strana pozvala Komisiju da
razmotri ulagacku klimu za solarne elektrane i vjetroelektrane u Belgiji, tj. druge troskovno ucinkovitije
tehnologije kojima mozda nije potrebna drzavna potpora, prije nego §to se znatni iznosi drzavne potpore
dodijele nuklearnim elektranama. Ta je strana pozvala i na procjenu budule potrebe za elektricnom
energijom baznog optereéenja.

(343) Jedna treca strana nije se slozila s navedenim argumentima i tvrdila je da nuklearna energija ima vaznu ulogu u
postizanju klimatskih ciljeva EU-a i sigurnosti opskrbe. Pozvala je Komisiju da pri odabiru niza odgovarajucih
mjera za potporu ulaganjima u nuklearnu energiju uzme u obzir slozenost takvih ulaganja i da drzavama
¢lanicama omogu¢i odredeni stupanj samostalnosti u odlucivanju.

6.2.3.2. Neodrzavanje natje¢ajnog postupka i prodaja elektri¢ne energije iz nuklearne energije

(344) Jedna treca strana izrazila je Zaljenje zbog toga $to se o predloZenom ugovoru izmedu belgijske drzave, drustva
Engie i Electrabel o produljenju Zivotnog vijeka nuklearnih reaktora Doel 4 i Tihange 3 pregovaralo bez
natje¢ajnog postupka. Prema njezinom misljenju, kombinacija velikih obnovljivih izvora energije i baterijskog
skladistenja mogla je omoguditi slican model proizvodnje elektri¢ne energije kao nuklearna energija.

(345) Drugi je sudionik na temu prodaje nuklearne energije u trenuta¢nom ugovoru naveo da bi usluge gospodarenja
energijom trebala pruZati neovisna strana ako se natjecajnim postupkom ne moze odabrati uspjesni ponuditelj.

6.2.4. Ostale primjedbe trecih strana

(346) Jedna treca strana tvrdila je da se upotrebom nuklearne energije za proizvodnju elektriéne energije kr3i nacelo
soneCis¢ivac placa” i nacelo opreznosti iz ¢lanka 191. UFEU-a.

(347) Nekoliko trecih strana izrazilo je zabrinutosti zbog sigurnosnih rizika nuklearne tehnologije:

(@) jedna je strana smatrala da nije mogude iskljuciti vjerojatnost velike nesrece u nuklearnim elektranama, $to bi
utjecalo i na druge drzave ¢lanice;

(b) ista je strana smatrala i da je opasnost od nuklearnih elektrana u oruzanim sukobima nedavno postala ocita
jer civilna nuklearna infrastruktura u nacelu nije namijenjena suzbijanju izravnih i neizravnih u¢inaka ratnih
zbivanja. Nuklearne elektrane tako mogu postati potencijalni ciljevi, a njihovo bi unistenje moglo uzrokovati
radioaktivnu kontaminaciju koja, uz to $to predstavlja golem sigurnosni rizik, moze i ugroziti opskrbu
zemlje energijom;

(c)  druga je strana tvrdila da svako produljenje Zivotnog vijeka nuklearne elektrane, bez obzira na poboljsanja i
vi§u razinu sigurnosti, nosi povecane rizike od negativnih ucinaka postupnog smanjivanja kvalitete i
pouzdanosti dijelova nuklearnih reaktora. Prema navodima te strane, starenjem se znatno oneciséeni dijelovi
reaktora e$ée kvare i uzrokuju ¢esée prekide u radu;

(d) jedna je strana podsjetila da je dostupnost uranija i torija i dalje ogranicena te da ¢lanice EU-a gotovo u
potpunosti ovise o uvozu uranija. Pritom osporava ideju ,gorivnog ciklusa”, tvrde¢i da se ponovna prerada
istroSenog goriva ne moze ponavljati §to je ¢eS¢e mogule te navodi da se time u znatnoj mjeri ugrozava
sigurnost, zdravlje i okoli§ i pojacava rizik od upotrebe u vojne svrhe.

(348) Jedna je treca strana u podnesku izrazila zabrinutost zbog provedbe procjene utjecaja na okolis. Navela je da se
klju¢na pitanja o potrebnim poboljSanjima sigurnosti i upravljanju starenjem ne bi razmatrala u javnom
savjetovanju. Iznijela je prosireno stajaliste o tom pitanju, koje nije uzeto u obzir.

(349) Iako je jedan od argumenata koje je Belgija iznijela u korist projekta LTO smanjenje njezine ovisnosti o ruskom
prirodnom plinu, jedna je trea strana podsjetila na ¢injenicu da europska nuklearna industrija i dalje uvelike ovisi
o Rusiji kad je rije¢ o nuklearnom gorivu jer ta zemlja vrlo vazna za proizvodnju i preradu uranija. Taj sudionik
smatra da bi bilo lakse pronadi alternativne izvore prirodnog plina nego iskljuciti Rusiju iz njezine trenutacne uloge
u nuklearnoj industriji Europe.
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(350)

(351)

(352)

(353)

(354)

7. ODGOVOR BELGIJE NA PODNESKE TRECIH STRANA

Belgijska tijela poslala su 30. listopada 2024. odgovor na primjedbe tre¢ih strana.

Belgija je u nacelu uvazila izraZena stajalista, ali je smatrala da je nekoliko primjedbi isklju¢ivo politicke prirode,
nejasno ili temeljeno na pogre$nom shvacanju projekta LTO.

Belgija je pojasnila da je u prethodnim podnescima i odgovoru na odluku o pokretanju postupka veé iznijela svoj
stav o tim pitanjima. U nastavku slijede glavni argumenti koje je Belgija navela u odgovoru na probleme na koje su
upozorile trece strane. Istaknut ¢e se samo odgovori na primjedbe koje su izravno relevantne za ocjenu drzavne
potpore.

Na kritike tre¢ih strana o potrebi razmatranja drugih mehanizama financiranja ili proizvodnih tehnologija (kao $to
su natjeCajni postupak za model proizvodnje elektri¢ne energije koji bi bio otvoren drugim proizvodacima energije,
primjena belgijskog mehanizma za razvoj kapaciteta, ulaganje u obnovljive izvore energije velikih razmjera i
baterijsko skladistenje), Belgija je odgovorila sljedele:

(@)  Belgija je uputila na vazne troskove ulaganja u nuklearne projekte i dodatne trzisne nedostatke u usporedbi s
drugim tehnologijama (vidjeti uvodnu izjavu 39.), zbog ¢ega se projekt LTO ne moze financirati u okviru
belgijskog mehanizma za razvoj kapaciteta. Navela je i da mehanizam draZzbe, kao $to su belgijske drazbe na
trzistu kapaciteta, nije prikladan alat za financiranje proizvodnje nuklearne energije, zbog ¢ega za jedinice
LTO-a treba poseban paket potpore;

(b) Belgija je podsjetila da, u skladu s ¢lankom 194. stavkom 2. UFEU-a, drZave clanice mogu samostalno
oblikovati energetske politike i pritom ukljuciti nuklearnu energiju u svoje kombinacije izvora energije, i da je
raznolikost metoda proizvodnje energije preduvjet za odrzavanje pouzdane i uravnotezene elektroenergetske
mreZe. Belgija je 2022. donijela odluku o uklju¢ivanju predmetnih nuklearnih kapaciteta u svoju kombinaciju
izvora energije tijekom dodatnih deset godina, a ta odluka ne mozZe ovisiti o ishodu drazbe;

(c)  Belgija je naglasila i da Electrabel, kao jedini operator nuklearnih elektrana u Belgiji i trenuta¢ni (veéinski)
vlasnik jedinica LTO-a, jedini moZe razumno upravljati tim jedinicama. Belgija je podsjetila da je za pristup
nuklearnim proizvodnim kapacitetima potrebno posebno znanje, ukljucujuéi znanje specifi¢no za pojedinu
zemlju koje nije dostupno svim sudionicima na trzitu, te da u ovom slucaju natjecaj ne bi imao smisla jer je
Electrabel bio jedini mogu¢i odabir.

Kad je rije¢ o primjedbama trecih strana na paket razli¢itih mjera (financijska potpora, plan gospodarenja otpadom)
za potporu projektu LTO koje bi bile pretjerane, neproporcionalne i neuskladene s trzisnim poticajima, Belgija tvrdi
da sporazumi ukljucuju razli¢ite mehanizme kojima ¢e se BE-NUC potaknuti da, u okviru tehnickih ograni¢enja
postrojenja, sto bolje odgovori na trzi$ne signale. To znaci sljedece:

(@) Belgija je u vezi s ugovorom za kompenzaciju razlike ponovno istaknula da tehnicka, regulatorna i
gospodarska ogranicenja jedinica LTO-a utjeCu na njegove odredbe. Ugovor sadrzava mehanizam podjele
dobiti/gubitaka, s unutarnjom stopom povrata od 6 % do 8 %, ¢ime se BE-NUC potiCe da: i. optimizira
strukture tro$kova prije utvrdivanja i revizije zajamene cijene, ii. maksimalno poveca proizvodnju
postrojenja kad se o¢ekuju visoke cijene, a elektroenergetskom sustavu zaprijeti nestasica (npr. tijekom zime),
jii. ublazi moguce neocekivane dobiti, iv. pokrene prilagodbe u slu¢aju duljih razdoblja negativnih cijena i v.
zakaZe planirane prekide rada, odrzavanja i opskrbe gorivom tijekom ljeta, kad su cijene obi¢no najnize;

(b)  Belgija je na primjedbu o kombinaciji nekoliko financijskih podmjera uz ugovor za kompenzaciju razlike
navela da su one ograniCene na nuZni minimum i da svaka obuhvaca posebne rizike koji prate projekt LTO (i
da su stoga komplementarne). Belgija je podsjetila: i. da su minimalno placanje za operativne troskove i
kapital i zajmovi za osiguranje likvidnosti nuZni za stvaranje dostatnih nov¢anih tokova kojima ¢e BE-NUC
placati operatore i odrZavati dugoro¢nu operativnu odrzivost i ii. da struktura zajednickog pothvata,
dioniCarski zajmovi i instrument obrtnog kapitala budu osmisljeni tako da osiguravaju jednake uvjete Belgiji i
drustvu Electrabel kao dioni¢arima te da Ce biti realizirani u skladu s trzi$nim uvjetima;
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vvvvv

nacelom predostroznosti i da ih je Komisija odobrila kao takve;

(d) kad je rije¢ o planom gospodarenja otpadom, Belgija je navela da e se obveze zbrinjavanja nuklearnog
otpada prenijeti na nju plaanjem pausalnog iznosa od 15 milijardi EUR, koji je utvrden pouzdanom
metodologijom i uz pomo¢ stru¢njaka. Belgija je istaknula i da, prema temeljnom nacelu iz ¢lanka 4.
stavka 1. Direktive Vije¢a 2011/70/Euratom, kona¢nu odgovornost za sigurno gospodarenje istro$enim
gorivom i radioaktivnim nuklearnim otpadom snose drzave ¢lanice (*¥).

(355) Na primjedbe trecih strana o preprekama razvoju energije iz obnovljivih izvora Belgija je odgovorila da ¢e potraznja
za elektricnom energijom i dalje povecavati i tako stvarati prilike za sve vrste proizvodnje elektricne energije. Belgija
je naglasila i svoju namjeru da razvija sektor energije iz obnovljivih izvora i podupire njegov daljnji razvoj.

(356) Na primjedbe trece strane o procjeni utjecaja na okoli§ Belgija je odgovorila da je procjena utjecaja na okolis
projekta LTO provedena na inicijativu belgijske Savezne javne sluzbe za gospodarstvo te da je organizirana u
potpunosti u skladu s belgijskim zakonima i Aarhuskom konvencijom (). Belgija je naglasila i da se belgijska tijela
i Engie pridrzavaju svih pravila o javnoj nabavi.

(357) Kad je rije¢ o zabrinutosti tre¢ih strana zbog prodaje elektri¢ne energije iz nuklearnih izvora, Belgija je naglasila da
su uspostavljene posebne zastitne mjere za dodatnu zastitu partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja
energijom. Belgija je istaknula da drustvo Engie nece sudjelovati u postupku odabira i donosenja odluka te da ée se
poduzeti dostatne mjere kako bi se izbjegli sukobi interesa kad GEMS bude sudjelovao u tom natjecaju.

(358) U odgovoru na primjedbu o stalnoj ovisnosti o Rusiji, Belgija je tvrdila da se ugovorima o opskrbi drustva Synatom,
koji su dogovoreni ili o kojima se vode pregovori u okviru nadzora Euratomove agencije za opskrbu, izri¢ito
isklju¢uju ruski dobavljaci prirodnog uranija i pruzatelji usluga pretvorbe.

8. OCJENA MJERE

8.1. Postojanje drzavne potpore

(359) Clankom 107. stavkom 1. UFEU-a utvrdeno je da je svaka potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje u
bilo kojem obliku putem drzavnih sredstava koja narusava ili prijeti da ¢e narusiti trZi$no natjecanje stavljanjem
odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povlasteni polozaj nespojiva s unutarnjim trzistem u mjeri
u kojoj utjeCe na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(360) Mjera ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a jer ispunjava Cetiri kumulativna uvjeta. Prvo,
mjeru mora financirati drzava ili se financira drzavnim sredstvima. Drugo, mjerom se mora osigurati pogodnost
korisniku. Trece, mjerom se mora davati prednost odredenim poduzetnicima ili gospodarskim djelatnostima (tj.
mora postojati stupanj selektivnosti). Cetvrto, mjera mora moéi utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama i
naruSavati trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu.

(') Direktiva Vije¢a 2011/70/Euratom od 19. srpnja 2011. o uspostavi okvira Zajednice za odgovorno i sigurno gospodarenje istrosenim
gorivom i radioaktivnim otpadom (SL L 199, 2.8.2011., str. 48., ELL http://data.europa.eu/eli/dir/2011/70/0j).

(126) UNECE-ova Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa,
poznata i kao Aarhuska konvencija. Aarhuska konvencija multilateralni je sporazum o okolisu kojim se osigurava pouzdan
regulatorni postupak, a gradanima omogucuje bolji i transparentniji pristup informacijama.
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(361)

(362)

(363)

(364)

(365)

(366)

U odjeljku 4.1.1. Odluke o pokretanju postupka Komisija je objasnila da su tri komponente prijavljene mjere
planirane zajedno i da su medusobno neodvojive. U skladu s tockom 81. obavijesti Komisije o pojmu potpore
razli¢ite mjere mogu se smatrati ,jednom intervencijom”. To bi posebno mogao biti slu¢aj ako su uzastopne
intervencije toliko blisko povezane, posebno u pogledu njihove kronologije i svrhe te okolnosti poduzetnika u
trenutku tih intervencija, da su neodvojive ('¥’). Na primjer, vi§e drzavnih intervencija koje se provode u vezi s istim
poduzetnikom u relativno kratkom razdoblju, koje su medusobno povezane ili su bile planirane ili predvidive u
trenutku provedbe prve intervencije, mogu se ocijeniti kao jedna intervencija ('*).

Komisija je u uvodnim izjavama 204. i 208. Odluke o pokretanju postupka objasnila da su tri komponente mjere i
pripadajuée potkomponente za produljenje Zivotnog vijeka jedinica LTO-a planirane zajedno i stoga imaju isti cilj te
su utvrdene istim sporazumom, odnosno Sporazumom o provedbi od 13. prosinca 2023. (vidjeti uvodnu
izjavu 24.), istim zakonodavnim aktom, odnosno Zakonom Phoenix o sigurnosti opskrbe energijom i reformi
sektora nuklearne energije (vidjeti odjeljak 3.5.2.), a sve ih dodjeljuje isto tijelo koje dodjeljuje bespovratna sredstva,
odnosno belgijska drzava. Osim toga, produljenje Zivotnog vijeka dvaju nuklearnih reaktora, a time i sam projekt,
pokrenula je belgijska vlada, pri ¢emu je sudjelovanje drustava Engie i Electrabel uvjetovano odgovarajuom
razinom naknade, jamstvom protiv izmjene propisa o proizvodnji elektri¢ne energije iz nuklearnih izvora i
dodatnim smanjenjem rizika u pogledu troska nuklearnog otpada (vidjeti uvodnu izjavu 23.). Stoga su sve tri
komponente prijavljene mjere i pripadajuce potkomponente usko povezane i ne bi ih bilo moguée razdvojiti jer
zajedno ¢ine nuZan uvjet za sudjelovanje drustava Engie i Electrabel u projektu LTO.

Komisija je zato utvrdila da bi tri komponente trebalo ispitati zajedno, kao jednu intervenciju. One su meduovisne i
uzajamno poveavaju uspjes$nost projekta LTO nuklearnih reaktora. Komisija je donijela i preliminarni zakljucak o
tim komponentama, u kojem stoji da bi intervencija podrazumijevala drzavnu potporu jer je dodijeljena iz
drzavnih sredstava koja se mogu pripisati belgijskoj drzavi, da bi se mjeri dodijelila selektivna gospodarska
prednost te da bi intervencija mogla utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama i narusiti trZi$no natjecanje na
unutarnjem trzistu.

Komisija u okviru formalnog ispitnog postupka nije pronasla razloge za promjenu svoje ocjene u tom pogledu.
Bududi da su tri komponente mjere planirane zajedno, imaju isti cilj, utvrdene su istim sporazumom i propisom,
dodjeljuje ih isto tijelo koje dodjeljuje bespovratna sredstva te su sve tri uvjet za sudjelovanje drustava Engie i
Electrabel u projektu LTO, Komisija smatra da su one dio jedinstvene intervencije i da bi ih kao takve trebalo
ispitati zajedno.

Pripisivost i postojanje drZavnih sredstava

Kako bi se mjere mogle smatrati potporom u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, moraju se dodijeliti izravno ili
neizravno putem drzavnih sredstava.

Prema objasnjenju iz uvodne izjave 213. Odluke o pokretanju postupka, belgijska drzava je 13. prosinca 2023., u
trenutku potpisivanja Sporazuma o provedbi, u dogovoru s drustvom Engie donijela odluku o kombinaciji
podmjera projekta LTO opisanih u odjeliku 3. ove odluke. projekt LTO ukljucuje i osnivanje subjekta u
djelomi¢nom drzavnom vlasnistvu (BE-NUC), a tijelo koje dodjeljuje bespovratna sredstva je Belgija.

(") Presuda od 19. ozujka 2013., Bouygues i Bouygues Télécom protiv Komisije i dr., spojeni predmeti C-399/10 P i C-401/10 P,
EU:C:2013:175, t. 104. Presuda od 13. rujna 2010., Gr¢ka i dr. protiv Komisije, spojeni predmeti T-415/05, T-416/05 i T-423/05,
EU:T:2010:386, t. 177. Presuda od 15. rujna 1998., BP Chemicals protiv Komisije, T-11/95, EU:T:1998:199, t. 170.i 171.

(") Presuda od 15. prosinca 2021., Oltchim SA protiv Komisije, T-565/19, EU:T:2021:904, t. od 93. do 197.
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(367) Prema pojasnjenju iz uvodne izjave 214. Odluke o pokretanju postupka, projekt LTO obuhvaca niz podmjera koje
ukljucuju prijenos drzavnih sredstava subjektu BE-NUC, novoosnovanom zajednickom pothvatu u vlasnistvu
belgijske drzave i drustva Electrabel. Ugovorom za kompenzaciju razlike, koji podupire drzava i kojim se
zajednickom pothvatu omogucuje primanje dopunske naknade ako ne ostvari dovoljno prihoda od poslovanja
zbog trzisnih cijena, drZavi se utvrduje obveza prijenosa drzavnih sredstava u korist zajedni¢kog pothvata.

(368) Komisija na temelju prethodno navedenog zakljucuje da se mjera dodjeljuje iz drzavnih sredstava i da se moze
pripisati drzavi u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

8.1.2. Selektivna gospodarska prednost

(369) Mjera se smatra selektivnom ako se njome pogoduje samo odredenim poduzetnicima ili proizvodnji odredene robe.
Komisija ponavlja da se ovom mjerom i njezinim raznim potkomponentama, koje su ocijenjene zajedno i zasebno,
dodjeljuje selektivna prednost u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

(370) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 217. Odluke o pokretanju postupka, projektom LTO i trima komponentama
prijavljene mjere namjerava se produljiti Zivotni vijek dvaju nuklearnih reaktora kako bi se na energetskom trzistu
mogla ponuditi elektri¢na energija i posljedicnog jacanja sigurnosti opskrbe. U okviru mjere ¢e se glavnim
korisnicima, drustvima Electrabel i Luminus, kao i subjektu BE-NUC, dati posebna prednost: i. koju nisu dobili
drugi energetski subjekti koji se nalaze u sli¢noj pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji, uzimajuéi u obzir cilj i u¢inke mjere
(osiguravanje financiranja i stabilnih prihoda radi produljenja Zivotnog vijeka dvaju nuklearnih reaktora i sigurnost
opskrbe elektricnom energijom u Belgiji) i ii. koju ne bi ostvarili u uobi¢ajenim trzi§nim uvjetima i bez posebnog
sporazuma o raznim komponentama mjere. Ta je prednost selektivna jer pogoduje vlasnicima i operatoru jedinica
LTO-a koji se nalaze u ¢injeni¢no i pravno usporedivoj situaciji s drugim pruzateljima proizvodnih kapaciteta koji
nemaju priliku upravljati nuklearnim elektranama u Belgiji, ali svejedno mogu pridonijeti sigurnosti opskrbe (kao
$to su plinske elektrane, operatori upravljanja potro$njom, pruzatelji usluga skladistenja).

(371) Osim toga, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 218. Odluke o pokretanju postupka, mnogim pojedina¢nim
podmjerama koje su dio projekta LTO dodjeljuje se selektivna gospodarska prednost drustvu Electrabel ifili
Luminus (i, prema potrebi, drustvima koja daju financijski doprinos). Na primjer, procjena rizika u prvoj
komponenti ukljucuje dvosmjerni ugovor za kompenzaciju razlike kojim se uspostavlja fiksni tok prihoda za
proizvodnju elektri¢ne energije iz nuklearnih izvora, ¢ime se vlasnici postrojenja Stite od trzi$nih rizika. Belgija
osigurava i dionicarski zajam, zajmove za osiguranje likvidnosti i minimalno placanje za operativne troskove i
kapital za pocetne troskove jedinica LTO-a i ako te jedinice budu neprofitabilne. Ti zajmovi i sporazumi nisu
dostupni drugim konkurentima pa donose selektivnu gospodarsku prednost drustvu Electrabel, kao dijelu pothvata
BE-NUG, i dru$tvu Luminus. Drustvima Engie i Luminus u okviru tree komponente pruza se zastita od povrata
troskova ako dode do promjene zakona ili politike, ¢ime se rizik ulaganja smanjuje i prenosi na drzavu, uz
gospodarsku korist koja se ne bi mogla ostvariti u uobi¢ajenim trZi$nim uvjetima i koja nije dostupna drugim
trzi$nim subjektima.

(372) Belgija tvrdi da ¢e se natjecajni postupak za odabir partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom
provesti u skladu s belgijskim Zakonom o javnoj nabavi od 17. lipnja 2016. i Kraljevskim dekretom od 18. lipnja
2017. o javnoj nabavi za sektore komunalnih usluga. Odabir partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja
energijom izvr$it ¢e se na temelju otvorenog, transparentnog, nediskriminirajueg i bezuvjetnog natjecaja.
Konkurentnim natjeCajnim postupkom, u kojem se primjenjuju i postuju postupci iz direktiva o javnoj nabavi,
osiguravaju se uvjeti da se transakcija, u ovom predmetu kupnja usluga upravljanja energijom, realizira u skladu s
trzi$nim uvjetima i bez davanja prednosti subjektu za upravljanje energijom. U okviru projekta LTO stoga se ne
daje selektivna prednost partneru u tom Sporazumu.

(373) Komisija na temelju prethodno navedenih razloga zakljucuje da se u okviru projekta LTO korisnicima mjere
dodjeljuje selektivna gospodarska prednost.

84/116 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2370/oj



SL L, 16.12.2025.

HR

8.1.3.

(374)

(375)

(376)

8.2.

(377)

(378)

8.3.

(379)

(380)

8.3.2.1.

(381)

(382)

Opasnost od neopravdanog narusavanja trzisnog natjecanja i ucinci na trgovinu

Kako je Komisija istaknula u uvodnoj izjavi 221. Odluke o pokretanju postupka, trziSte elektricne energije
liberalizirano je i proizvodaci elektri¢ne energije sudjeluju u trgovini medu drzavama ¢lanicama, iz ega proizlazi
da bi prednost dodijeljena proizvoda¢ima elektri¢ne energije iz nuklearnih izvora mogla narusiti trZi§no natjecanje
i utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama. Elektri¢na energija iz nuklearnih izvora opéenito se prodaje na
unutarnjem trZistu elektri¢ne energije, na kojem se natjece sa svim izvorima elektri¢ne energije, ukljucujui one u
drugim drzavama ¢lanicama. Osim toga, belgijsko trziste elektri¢ne energije odli¢no je medusobno povezano u
regiji za proracun temeljnog kapaciteta.

Stoga Komisija ponavlja svoje stajaliste da zbog prednosti dodijeljene korisnicima u okviru projekta LTO mozZe doci
do narusavanja trzi$nog natjecanja i trgovine medu drzavama ¢lanicama.

Zakljucak o postojanju potpore

Komisija zakljuCuje da prva, druga i trea komponenta prijavljene mjere (koje zajedno ¢ine projekt LTO), kao
razlicite mjere jedne drzavne intervencije, ukljucuju drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Zakonitost potpore

Kako je Komisija istaknula u uvodnoj izjavi 224. Odluke o pokretanju postupka, mjere su prijavljene Komisiji
21. lipnja 2024. i do danas nisu provedene. Belgija je potvrdila da se, osim pripremnih radnji koje su dio razvojnih
aktivnosti u okviru izmijenjenog Sporazuma o zajednickom razvoju, prije zakljuCenja ugovora nece obavljati
radovi. Zaklju¢enje ugovora i provedba mjere ovise o Komisijinom odobrenju mjere drzavne potpore jer je to
odobrenje preduvjet za primjenu Sporazuma o provedbi.

Stoga su belgijska tijela ispunila obveze prijave i priviemene odgode iz ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a.

Spojivost mjere s unutarnjim trzistem

Bududi da je utvrdeno da mjera ukljucuje drzavnu potporu, Komisija je nadalje ispitala moze li se smatrati spojivom
s unutarnjim trZistem.

Pravna osnova za ocjenu

Komisija je ocijenila prijavljenu mjeru na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a, kojom se predvida da
Komisija moZe proglasiti spojivima ,potpore za olakSavanje razvoja odredenih gospodarskih djelatnosti ili
odredenih gospodarskih podrugja ako takve potpore ne utjecu negativno na trgovinske uvjete u mjeri u kojoj bi to
bilo suprotno zajedni¢kom interesu”.

Pozitivni uvjet: razvoj gospodarske djelatnosti

Doprinos razvoju gospodarske djelatnosti

U ¢lanku 107. stavku 3. tocki (c) UFEU-a predvideno je da Komisija moZe proglasiti spojivima ,potpore za
olaksavanje razvoja odredenih gospodarskih djelatnosti ili odredenih gospodarskih podrugja ako takve potpore ne
utjeCu negativno na trgovinske uvjete u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno zajednickom interesu”. Kako bi bila
spojiva na temelju te odredbe, potpora mora pridonositi razvoju odredene gospodarske djelatnosti (*).

Drzavna intervencija moZe biti potrebna kako bi se olaksao ili potaknuo razvoj odredenih gospodarskih djelatnosti
koje se bez potpore ne bi razvile ili se ne bi razvijale istim tempom ili pod istim uvjetima.

(**) Presuda od 22. rujna 2022., Austrija protiv Komisije, C-594/18 P, EU:C:2020:742, t. 20.1 24.
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(383) Belgija tvrdi da sve tri komponente mjere smanjuju glavni ¢imbenici rizika pri ulaganju u sredstva za proizvodnju
nuklearne energije. Kako je objasnjeno u odjeljku 3.1. ove odluke i odjeljku 2.3. Odluke o pokretanju postupka, u
okviru prijavljene mjere nastoje se omoguciti ulaganja u dva postojeca nuklearna reaktora kako bi se njihov rad
produljio za jo§ 10 godina (posebno putem prve komponente mjere, vidjeti odjeljak 3.3.1.), $to ée povoljno utjecati
na sigurnost opskrbe u Belgiji i na dugoro¢no financiranje zbrinjavanja nuklearnog otpada i istro§enog nuklearnog
goriva (posebno putem druge komponente mjere, vidjeti odjeljak 3.3.2.). Belgija tvrdi i da se projekt LTO treba
odvijati uz pravnu zastitu (putem tree komponente mjere, vidjeti odjeljak 3.3.3.) kojom Ce se smanyjiti rizici izvan
kontrole ulagaca.

(384) Komisija podsjeca na to da je Sud potvrdio razvoj novih nuklearnih kapaciteta kao gospodarsku djelatnost u smislu
¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a (") te je utvrdio da se ¢lanak 107. UFEU-a moZe primijeniti na ulaganja u
nuklearne elektrane (*!). Bududi da projekt LTO pridonosi razvoju proizvodnje elektri¢ne energije iz belgijskih
nuklearnih izvora, povoljno utjece na razvoj odredene gospodarske djelatnosti u toj zemlji.

(385) Stoga Komisija smatra da mjera olak3ava razvoj odredene gospodarske djelatnosti kako je propisano ¢lankom 107.
stavkom 3. tockom (c) UFEU-a.

8.3.2.2. Poticajni ucinak

(386) Moze se smatrati da drZavna potpora olakSava gospodarsku djelatnost samo ako ima u¢inak poticaja. U¢inak
poticaja prisutan je ako potpora potice korisnika da promijeni svoje ponasanje prema razvoju gospodarske
djelatnosti koja se potice potporom i ako do te promjene u ponasanju ne bi doslo bez potpore.

(387) U skladu s uvodnim izjavama 5. i 6. Odluke o pokretanju postupka i u uvodnim izjavama 19. i 23. ove odluke,
Belgija je pojasnila da drustvo Engie bez te potpore ne bi moglo nastaviti ulagati u razvoj kapaciteta za proizvodnju
elektri¢ne energije iz nuklearnih izvora, posebno zato $to je prije vladine odluke o projektu LTO u oZujku 2022.
planiralo u potpunosti ukinuti nuklearnu energiju (vidjeti odjeljak 2.2.). Belgija je ukazala i na vazne trZisne
nedostatke ulaganja u resurse za proizvodnju energije, a posebno za proizvodnju nuklearne energije (vidjeti
odjeljak 3.1.). Zbog nepouzdanih kretanja na trZistu elektri¢ne energije, posebno u slucaju produljenja Zivotnog
vijeka na ograniceno razdoblje od 10 godina, malo je vjerojatno da bi ulaganje u nuklearnu energiju bez drzavne
potpore moglo donositi dobit.

(388) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 19. ove odluke i uvodnoj izjavi 5. Odluke o pokretanju postupka, drustvo Engie
ve¢ je najavilo napustanje belgijskog nuklearnog sektora i shodno tome prilagodilo komunikaciju i strategiju. U
odgovoru na javno savjetovanje o odluci o pokretanju postupka, potvrdio je da drustvo Electrabel bez projekta
LTO, koji obuhvaca i tri komponente (vidjeti odjeljak 5.1.2.), sigurno ne bi nastavilo s radom tih dvaju reaktora.

(389) Belgija tvrdi i da se razvojne aktivnosti poduzete kao rezultat sklapanja izmijenjenog Sporazuma o zajednickom
razvoju prije zakljucenja transakcije odnose samo na pripremne radove i studije izvedivosti te da ¢e konkretni
radovi zapoceti tek nakon sluzbenog zakljucenja transakcije (vidjeti odjeljak 3.3.1.1.).

(390) Komisija smatra da sve komponente mjere imaju isti cilj i da je svaka od njih potrebna za nastavak projekta LTO.

(@  Mehanizmi financijske potpore u okviru prve komponente prijavljene mjere potrebni su za smanjenje rizika
koje nosi taj projekt i za pokrivanje povezanih troskova ulaganja, ukljucujuéi razumnu dobit, osobito s
obzirom na to da postojeéi propisi nalazu nuklearnom operatoru ponovni prestanak nuklearnih aktivnosti
nakon desetogodi$njeg produljenja Zivotnog vijeka, zbog Cega su prihodi od proizvodnje nuklearne energije
jo$ neizvjesniji.

(") Ihid, tocka 63.
("*") Ibid., tocka 32.
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(391)

(b)  Prije razmatranja moguceg sudjelovanja u projektu LTO i ponovnog ukljucivanja u belgijski nuklearni sektor,
drustva Engie i Electrabel trazila su i izradu plana gospodarenja otpadom u okviru druge komponente mjere i
sporazuma o pravnoj zastiti u slu¢aju izmjene zakona o proizvodnji nuklearne energije (trea komponenta).

S obzirom na prethodno navedeno Komisija smatra da mjera ima ucinak poticaja jer korisnike potice da se bave
gospodarskom djelatnoséu kojom se bez mjere ne bi bavili.

8.3.2.3. Uskladenost s relevantnim odredbama prava EU-a

(392)

(393)

(394)

(395)

(396)

(397)

(398)

Kako je objasnjeno u odluci o pokretanju postupka, Sud je u predmetu Hinkley Point C (**?) presudio da ,drzavna
potpora kojom se krse odredbe ili opca nacela prava Unije ne moZe biti proglasena spojivom s unutarnjim
trzidtem”. Kad je konkretno rije¢ o nuklearnoj energiji, Sud je pojasnio da u sektoru ,koji je obuhvaéen Ugovorom
o Euratomu, drzavna potpora gospodarskoj djelatnosti koja pripada tom sektoru analiza koje pokazuje da se njome
kr3e pravila prava Unije u podrucju okolia na temelju te odredbe ne moze biti proglasena spojivom s unutarnjim
trzistem”.

Sud je istaknuo da se sekundarno zakonodavstvo, kao $to je Direktiva 2011/92/EU, prema kojoj odredeni projekti
podlijezu procjeni utjecaja na okolis, primjenjuje na nuklearne elektrane i druge nuklearne reaktore.

Sud je pojasnio i da se ¢lankom 194. UFEU-a o energetskoj politici Unije ne iskljucuju ulaganja u nuklearnu
energiju (***). U skladu sa sudskom praksom (**%), budu¢i da je na temelju UFEU-u ukljuc¢ivanje nuklearne energije u
kombinaciju izvora energije u nadleZnosti drzava ¢lanica, ciljevi i nacela prava Unije u podrucju okolisa i ciljevi
Ugovora o Euratomu nisu proturje¢ni, tako da se ne moZe smatrati da se dodjela drzavnih potpora za izgradnju ili

rad nuklearne elektrane u svim okolnostima protivi nacelu zastite okolida, nacelu opreznosti, nacelu ,onecis¢iva¢
placa” i nacelu odrzivosti.

Stoga je ¢injenica da se mjera odnosi na nuklearnu energiju ne &ini nespojivom s unutarnjim trzistem. Belgija se
odlucila za nuklearnu energiju kako bi rijesila pitanje sigurnosti opskrbe i pridonijela dekarbonizaciji svoje
kombinacije izvora energije (vidjeti odjeljke 2.3.12.4.).

Belgija je u uvodnoj izjavi 240. Odluke o pokretanju postupka i uvodnoj izjavi 222. ove odluke navela da je razvoju
projekta LTO prethodila provedba opsezne i otvorene procjene utjecaja na okoli§ u skladu sa zahtjevima
sekundarnog zakonodavstva EU-a (**). U odgovoru na primjedbu trece strane u tom pogledu (vidjeti uvodnu
izjavu 348.), ponovila je da je procjena utjecaja tog projekta na okoli§ provedena na inicijativu belgijske Savezne
javne sluzbe za gospodarstvo te da je organizirana u potpunosti u skladu s belgijskim zakonima i Aarhuskom
konvencijom (vidjeti uvodnu izjavu 356.). Stoga Komisija navodi kako nema naznaka da projekt LTO krsi odredbe
prava EU-a u podrugju okolisa.

Komisija ima saznanja o projektu LTO, a belgijska tijela prijavila su ga u skladu s ¢lankom 41. Ugovora o Euratomu.

Postoji mogucnost da ¢e Electrabel morati obaviti gradevinske radove kako bi se jedinice LTO-a uskladile sa
zahtjevima nadleznog tijela za sigurnost. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, ,kada Komisija vodi postupak u
podrugju drzavnih potpora, ona je u skladu s oplom strukturom Ugovora duZna postovati povezanost izmedu

("*?) Presuda od 22. rujna 2022., Austrija protiv Komisije, C-594/18 P, EU:C:2020:742, t. 44.1 45.

(") Presuda od 22. rujna 2022., Austrija protiv Komisije, C-594/18 P, EU:C:2020:742, t. 48.1 49.

() Ibid., tocka 49.

(") Direktiva 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o procjeni uc¢inaka odredenih javnih i privatnih projekata
na okolis (SL L 26, 28.1.2012., str. 1., ELL http://data.europa.eu/eli/dir[2011/92/oj).
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odredaba koje ureduju drzavne potpore i posebnih odredaba koje se ne odnose na drzavne potpore i tako ocijeniti
spojivost konkretne potpore s tim posebnim odredbama. Medutim, Komisija je duZna ispuniti takvu obvezu
isklju¢ivo za one uvjete potpore koji su u tolikoj mjeri neodvojivo povezani s predmetom potpore da bi ih bilo
nemoguce zasebno ocijeniti. [...] Nasuprot tomu, ako se konkretni uvjet moze odvojiti od predmeta potpore,
Komisija u postupku koji je propisan ¢lankom 108. UFEU-a nije duzna ocijeniti sukladnost tog uvjeta s drugim
odredbama pored onih o drzavnim potporama” (***). Op¢i sud potvrdio je u svojoj presudi o drZavnoj potpori za
nuklearnu elektranu Paks II da Komisija nije duzna za svaki aspekt mjere potpore ili svaki element povezan s
potporom, u slu¢aju da s njome nije neodvojivo povezan, provjeriti je li uskladen s pravom Unije (**’). Osim toga,
Opdi sud je u tom predmetu istaknuo da ,[p]rovedbom postupka javne nabave i eventualnim odabirom drugog
poduzetnika za izgradnju reaktora ne bi se promijenio ni predmet potpore, [...] ni korisnik potpore [...]" (***).

(399) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 243. Odluke o pokretanju postupka, Komisija smatra da bi moguca
neuskladenost s Direktivom 2014/25/EU mogla utjecati na ocjenu spojivosti prijavljene mjere ako bi njezina
provedba dovela do dodatnog neopravdanog naruSavanja trziSnog natjecanja i trgovine na trziStu elektri¢ne
energije (trziStu na kojem korisnici posluju). Komisija napominje da je Direktiva 2014/25/EU relevantna za izravnu
dodjelu (potencijalnih) gradevinskih radova na jedinicama LTO-a odredenim poduzeéima.

(400) U ovom slucaju Komisija smatra da, ¢ak i ako je Electrabel podugovorio sve ili dio takvih (potencijalnih)
gradevinskih radova koji bi mogli podlijegati propisima o javnoj nabavi, ne postoji ,nerazdvojiva veza” izmedu
aspekata potpore i javne nabave jer ih je moguce zasebno ocijeniti. Prijavljena mjera podupire produljenje Zivotnog
vijeka dvaju nuklearnih reaktora neovisno o nacinu odabira bududih izvodaca radova. Provedba prijavljene mjere
potpore ne ovisi ni o to¢noj primjeni pravila javne nabave. Rad jedinica LTO-a i uvjeti za stavljanje elektri¢ne
energije na trziSte stoga su odvojivi od aspekata javne nabave koji se odnose na obnovu nuklearnih reaktora. Prema
tome, Komisija moZe ocijeniti mjeru a da pritom ne ocijeni aspekte radova na obnovi koji se odnose na javnu
nabavu jer ti aspekti nisu neodvojivo povezani ni s gospodarskom djelatnoséu koja se promice potporom ni s
njezinim modalitetima.

(401) Kad je rije¢ o Sporazumu o uslugama upravljanja energijom, Belgija tvrdi da je u tijeku javni natjeCaj za odabir
partnera u tom Sporazumu i da se natjecajni postupak provodi u skladu s odredbama belgijskog Zakona o javnoj
nabavi (vidjeti odjeljak 3.3.1.5.1.). Belgijska vlada djeluje kao narucitelj u ime i za ra¢un drustva BE-NUC (jer on jo$
nije u potpunosti operativan), ali Sporazum o uslugama upravljanja energijom sklopit ¢e BE-NUC. S obzirom na
njegovu djelatnost, primjenjivat ¢e se pravila za sektore komunalnih usluga. Naruditelj ¢e predloziti nacrt
sporazuma i odabrati strane koje ispunjavaju uvjete te ih pozvati da dostave ponudu na temelju tog nacrta, nakon
¢ega mogu uslijediti pregovori i ponude. Komisija stoga moze zakljuciti da se taj natjecajni postupak provodi u
skladu s mjerodavnim pravilima Belgije i EU-a o javnoj nabavi.

(402) Belgija je potvrdila da su se drustvo Engie i belgijska tijela pridrzavali pravila javne nabave u natje¢ajnom postupku
za odabir partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom (vidjeti uvodnu izjavu 143.) i op¢ih pravila javne
nabave (vidjeti uvodnu izjavu 356.). Komisija na temelju razloga iz uvodnih izjava od 398. do 401. smatra kako
nema naznaka da se projektom LTO kr3e odredbe Zakona o javnoj nabavi.

(") Presuda od 3. prosinca 2014. u predmetu Castelnou Energia, T-57/11, EU:T:2014:1021, t. od 181. do 184. Presuda od 30. studenog
2022., Austrija protiv Komisije, T-101/18 EU:T:2022:728, t. 30.

("¥”) Presuda od 30. studenog 2022., Austrija protiv Komisije, T-101/18 EU:T:2022:728, t. 32.

("*) Presuda od 30. studenog 2022., Austrija protiv Komisije, T-101/18 EU:T:2022:728, t. 37. ObrazloZenje koje se odnosi na potrebu
,neodvojive povezanosti” kako bi Komisija ocijenila spojivost odredenih modaliteta potpore s pravom EU-a potvrdio je Sud u
predmetu Braesch. Vidjeti presudu od 31. sijecnja 2023., Komisija protiv Braescha i dr., C-284/21 P, EU:C:2023:58, t. od 96. do 99.
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(403)

(404)

(405)

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 245. Odluke o pokretanju postupka i odjeliku 3.3.2.1. ove odluke, odredbe o
prijenosu obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada i istroSenog nuklearnog goriva u skladu su s odredbama
Direktive 2011/70/Euratom. Ugovor o Euratomu i mjerodavno sekundarno zakonodavstvo propisuju da su
operatori nuklearnih postrojenja najodgovorniji za odgovorno i sigurno gospodarenje istrosenim gorivom i
radioaktivnim otpadom te za financiranje tih aktivnosti, u skladu s nacelom iz clanka 4. stavka 3.
Direktive 2011/70/Euratom. Medutim, krajnja odgovornost za odgovorno i sigurno gospodarenje radioaktivnim
otpadom i istroSenim gorivom te za osiguravanje odgovarajucih financijskih sredstava za takvo gospodarenje je na
drzavi. Belgijska nadlezna tijela dokazala su da se mjerom Zeli omoguditi financiranje gospodarenja istroSenim
gorivom i nuklearnim otpadom jer je to preduvjet za odgovorno i sigurno gospodarenje tim materijalima. Stoga
Komisija smatra kako nema naznaka da se planom gospodarenja otpadom u okviru projekta LTO krSe odredbe
Direktive 2011/70/Euratom.

Buduci da projekt LTO prima potporu u obliku dvosmjernog ugovora za kompenzaciju razlike, Komisija smatra da
se nacela iz ¢lanka 19.d stavka 2. Uredbe (EU) 2019/943 (**), kako je izmijenjena Uredbom (EU) 2024/1747
(,Uredba o elektri¢noj energiji”), primjenjuju na sve dvosmjerne ugovore za kompenzaciju razlike od njezina
stupanja na snagu 16. srpnja 2024. To vrijedi i kad drzava clanica odlu¢i uvesti dvosmjerni ugovor za
kompenzaciju za ulaganja u produljenje Zivotnog vijeka postojecih postrojenja, kao 3to je slucaj s ovim projektom,
a da je pritom na takvu odluku ne obvezuju odredbe Uredbe o elektri¢noj energiji. U tom su kontekstu belgijska
nadlezna tijela izmijenila model ugovora za kompenzaciju razlike kako bi se poboljsale odluke o prilagodbi
prenoSenjem ovlasti za njihovo donoSenje na partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom, kako je
objasnjeno u odjeljku 3.3.1.5.2. Belgija je pojacala i mehanizam podjele dobiti/gubitaka (azurirana prilagodba na
promjene trzi$nih cijena) kako bi financijska potpora pratila promjene trzi$nih cijena (vidjeti uvodnu izjavu 107.).
Komisija priznaje da su elektrane relativno velike u usporedbi s likvidno$éu belgijskog unutardnevnog trzista i
trzista uravnoteZenja, da se oslanjaju na staru nuklearnu tehnologiju ogranicene fleksibilnosti, da podlijezu
iznimno visokim sigurnosnim zahtjevima te da se produljenjem Zivotnog vijeka i uvodenjem gospodarskih
prilagodbi poveava rizik od prekida rada (vidjeti odjeljak 2.1.). Komisija pritom priznaje i da su belgijska
unutardnevna tr7ita i trziSta uravnoteZenja sve integriranija sa susjednim trZitima, no da su i dalje prilicno mala u
usporedbi s veli¢inom tih dvaju postrojenja. Komisija na temelju gore navedenog potvrduje da su belgijska nadlezna
tijela izmijenila model ugovora za kompenzaciju razlike radi uskladivanja s ciljevima ¢lanka 19.d stavka 2. Uredbe o
elektri¢noj energiji na nacin da se jedinice LTO-a mogu prilagodavati trzi$nim signalima, s naglaskom na $to
ucinkovitiji raspored proizvodnje i odrZavanja.

Belgija u uvodnoj izjavi 247. Odluke o pokretanju postupka i uvodnoj izjavi 110. ove odluke tvrdi da e svi prihodi
od dvosmjernog ugovora za kompenzaciju razlike i¢i u opéi drzavni proracun (prema zasebnom obracunuy) i da ée
se prvenstveno upotrijebiti za financiranje placanja druge ugovorne stranke Ugovora o naknadi na temelju
Ugovora za kompenzaciju razlike za jedinice LTO-a. Ako prihodi od ugovora za kompenzaciju razlike premasuju
iznose potrebne za financiranje troskova tog ugovora za jedinice LTO-a, mogli bi se upotrijebiti za financiranje
troskova drugog ugovora za kompenzaciju razlike. Ako se preostali prihodi od ugovora za kompenzaciju razlike
raspodijele poduzetnicima, Belgija se obvezuje da e se to provesti u skladu s ¢lankom 19.d stavkom 2. tockama (d)
i (¢) Uredbe o elektricnoj energiji. Belgija ¢e u tom slucaju unaprijed obavijestiti Komisiju o raspodjeli prihoda od
ugovora za kompenzaciju razlike poduzetnicima i, prema potrebi, prijaviti takvu mjeru (vidjeti uvodnu
izjavu 110.). Komisija smatra da je preuzimanjem te obveze Belgija pruzila dostatne dokaze o uskladenosti s
nacelima iz ¢lanka 19.d stavka 2. tocaka (d) i () Uredbe o elektricnoj energiji. Belgija je potvrdila i da model
Ugovora za kompenzaciju razlike ukljucuje kaznene sankcije u slu¢aju neopravdanog jednostranog prijevremenog
raskida ugovora, u skladu s ¢lankom 19.d stavkom 2. tockom (f) Uredbe o elektricnoj energiji (vidjeti uvodnu
izjavu 110.).

(") Uredba (EU) 2019/943 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. lipnja 2019. o unutarnjem trZistu elektricne energije (SL L 158,
14.6.2019., str. 54., ELL: http://data.europa.eu/elijreg/2019/943/0j), kako je izmijenjena Uredbom (EU) 2024/1747 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 13. lipnja 2024. o izmjeni uredaba (EU) 2019/942 i (EU) 2019/943 u pogledu poboljsanja modela trzista
elektri¢ne energije u Uniji (SL L, 26.6.2024., str. 1., ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1747oj).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2370/oj

89/116


http://data.europa.eu/eli/reg/2019/943/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1747/oj

HR SLL, 16.12.2025.

(406) Kako je navedeno i u uvodnoj izjavi 248. Odluke o pokretanju postupka o uskladenosti zajednickog pothvata s
Uredbom Vijeca (EZ) br. 139/2004 ('*%), iz podnesaka drustva Engie i Belgije proizlazi da se planirani zajednicki
pothvat ne moZze smatrati potpuno funkcionalnim u smislu ¢lanka 3. te uredbe. Stoga ta mjera ne zahtijeva prijavu
Europskoj komisiji u pogledu njezine uskladenosti s tom uredbom.

(407) U uvodnoj izjavi 249. Odluke o pokretanju postupka i odjeliku 3.6. ove odluke o financiranju mjere belgijska su
tijela pojasnila da se troskovi projekta LTO prema potrebi pokrivaju iz drzavnog proracuna. Prihodi od projekta
upladivali bi se i u drzavni proracun. Nema zaloZenih sredstava za mjeru ni posljedi¢ne povrede ¢lanka 30. ili
¢lanka 110. UFEU-a.

(408) Komisija na temelju prethodno navedenih razloga zaklju¢uje da se predlozenom mjerom ne krse relevantne odredbe
prava EU-a.

8.3.2.4. Zakljucak

(409) S obzirom na prethodno navedeno Komisija zakljucuje da projekt LTO ispunjava prvi (pozitivni) uvjet ocjene
spojivosti (tj. da potpora olaksava razvoj gospodarske djelatnosti).

8.3.3. Negativni uvjet: potpora ne smije neopravdano utjecati na trgovinske uvjete u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno
zajednickom interesu

8.3.3.1. Utvrdivanje trzista na koje utjeCe potpora

(410) Kako je istaknuto u Odluci o pokretanju postupka, projektom LTO Zeljelo se pridonijeti sigurnosti opskrbe
belgijskog trzista elektricnom energijom i istodobno smanjiti ovisnost te zemlje o fosilnim gorivima (uz doprinos
dekarbonizaciji belgijskog energetskog sustava). U odluci stoji i da je belgijsko trziste dobro povezano u regiji
izraCuna temeljnog kapaciteta (vidjeti uvodnu izjavu 374.).

(411) S obzirom na prethodno navedeno, za ocjenu predmetnih mjera relevantna su trzista elektri¢ne energije u Belgiji i
trziste elektri¢ne energije u regiji izra¢una temeljnog kapaciteta.

8.3.3.2. Utvrdivanje pozitivnih u¢inaka mjere potpore

(412) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 254. Odluke o pokretanju postupka i tablici 2 ove odluke, ocekuje se da Ce
nakon produljenja Zivotnog vijeka dvaju nuklearnih reaktora njihov udio u proizvodnji elektri¢ne energije u Belgiji
iznositi od 12 % do 16 %, ¢ime se omogucuje nastavak proizvodnje elektri¢ne energije iz nuklearnih izvora i
odrzavanje potrebne razine ponude u skladu s odabranom kombinacijom izvora energije. Uz kapacitet razvijen u
okviru mehanizma za razvoj kapaciteta dva najmlada nuklearna reaktora treba zadrzati na trzistu jo§ 10 godina
zbog rastuce potraznje za elektricnom energijom u Belgiji, na koju ukazuje i najnovija procjena adekvatnosti
resursa belgijskog operatora prijenosnog sustava (vidjeti odjeljak 2.4.). Projekt LTO stoga pozitivno utjeCe na
belgijsko trziste jer ¢e pridonijeti rjeSavanju problema adekvatnosti resursa i sigurnosti opskrbe u zemlji.

(413) Ulaganjima u izvore nuklearne energije osiguravaju se pouzdana sredstva za proizvodnju s niskom razinom emisija
ugljika. Proizvodnja iz nuklearnih izvora s niskim emisijama ugljika po MWh proizvedene elektricne energije
doprinosi (zajedno s razvojem energije iz obnovljivih izvora) postizanju nacionalnih i europskih ciljeva
dekarbonizacije jer jaméi sigurnu opskrbu pri postupnom ukidanju goriva koja najvise onecis¢uju i smanjuje
ovisnost o prirodnom plinu.

(414) Projekt LTO izravno e poduprijeti i ciljeve plana REPowerEU jer e se smanjiti ovisnost o uvezenim fosilnim
gorivima (posebno plina) koja su podlozna fluktuacijama cijena i geopolitickim rizicima i tako povecati energetsku
sigurnost (vidjeti uvodnu izjavu 21.)

("% Uredba Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sijecnja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL L 24, 29.1.2004., str. 1., ELL:
http://data.europa.eu/eli/reg/2004/139/0j).
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(415) Komisija na temelju prethodnih razmatranja zaklju¢uje da projekt LTO pozitivno utjede na trZiste zbog sigurnije
opskrbe i doprinosa dekarbonizaciji belgijske kombinacije izvora energije. Buduéi da je regija za proracun
temeljnog kapaciteta dobro povezana, ti bi pozitivni ucinci vjerojatno koristili susjednim drzavama ¢lanicama koje
uvoze elektri¢nu energiju iz Belgije.

8.3.3.3. Nuznost drzavne intervencije

(416) Kako bi utvrdila je li mjera potpore nuzna, Komisija mora ocijeniti je li usmjerena na situaciju u kojoj bi mogla
donijeti bitno poboljsanje koje trziste ne mozZe ostvariti samo. Potpore koje poboljSavaju financijsku situaciju
poduzetnika korisnika, ali nisu nuzne za postizanje Zeljenog cilja, ne mogu se smatrati spojivima s unutarnjim
trziStem.

(417) U ovom predmetu Belgija Zeli produljiti Zivotni vijek dvaju najmladih nuklearnih reaktora kako bi osigurala stalnu
opskrbu i smanjila potro3nju fosilnih goriva, ¢ime ¢e pridonijeti dekarbonizaciji. Komisija mora procijeniti jesu li
drzavne potpore za zadrzavanje nuklearne energije na trzistu potrebne za postizanje tih ciljeva.

(418) U odjeliku 2.3.2. Odluke o pokretanju postupka i odjeljku 3.1. ove odluke Komisija je pojasnila da su trZisni
nedostaci relevantan ¢imbenik za procjenu nuznosti potpore te je uocila da je upravo zbog toga potrebna drzavna
intervencija u podrudju razvoja nuklearne energije (**!). U kontekstu ulaganja u nuklearnu energiju, poteskoce u
funkcioniranju trziSta javljaju se uglavnom zbog niza specifi¢nih rizika s kojima se ulagaci tesko nose (%), kao
§to su:

(@) slozenost nuklearne tehnologije koja dovodi do izloZenosti tehnickim rizicima i rizicima upravljanja
projektima, kao i trzi$nim i investicijskim rizicima (zbog visine uloZenih sredstava i nestabilnosti energetskih
trzista), koje obuhvacdena prva komponenta mjera;

(b)  dugorocni rizici gospodarenja nuklearnim otpadom te rizici razgradnje i rastavljanja nuklearnih elektrana,
koje obuhvaca druga komponenta mjere; i

(c) izloZenost rizicima regulatornih i politickih odluka, koje obuhvaca tre¢a komponenta mjere.

(419) Belgija tvrdi da se trima komponentama projekta LTO uklanjaju rizici i trzi$ni nedostaci opisani u uvodnoj
izjavi 418.

(420) Belgija tvrdi i da belgijski mehanizam za razvoj kapaciteta nije prikladan za financiranje nuklearnih kapaciteta u
zemlji, posebno s obzirom na kratko razdoblje tijekom kojeg je donesena odluka o produljenju Zivotnog vijeka,
dodatnih neizvjesnosti i nefunkcioniranja trzi§ta kod ulaganja u nuklearnu energiju u usporedbi s drugim
tehnologijama i na posebnosti mehanizma za razvoj kapaciteta, u sklopu kojeg se odrzavaju godisnje drazbe s
neizvjesnim ishodom, kao i na vremenski okvir koji se razlikuje od vremenskog okvira za provedbu projekta LTO
(vidjeti odjeljak 3.3.4. i uvodnu izjavu 353.). Belgija navodi i da je prijavljena mjera, uklju¢ujuéi paket podmjera,
bila potrebna kako bi se Engie, zbog svoje prethodne odluke o prestanku svih nuklearnih djelatnosti u Belgiji
(vidjeti uvodnu izjavu 19.), potaknuo na pregovore o produljenju Zivotnog vijeka jedinica LTO-a.

(*1) Odluka Komisije od 13. sije¢nja 2015., SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), Ujedinjena Kraljevina, Potpora nuklearnoj elektrani Hinkley
Point C (SL L/2015/109, 28.4.2015., str. 44.), uvodne izjave od 382. do 385.

(") Vidjeti, na primjer, Odluku Komisije od 13.1.2015., SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), Ujedinjena Kraljevina, Potpora nuklearnoj
elektrani Hinkley Point C (SL L/2015/109, 28.4.2015., str. 44.); Odluku Komisije od 24. srpnja 2017. SA.38454 (2017/C)
(ex 2015/N), Madarska, Razvoj dvaju nuklearnih reaktora u nuklearnoj elektrani Paks IT (SL L[2017/317, 1.12.2017., str. 45.); Odluku
Komisije od 17. ozujka 2017., SA.39487 (2016/NN), Belgija, Produljenje Zivotnog vijeka nuklearnih elektrana Tihange 1, Doel 1 i
Doel 2 (SL C[2017/142, 5.5.2017., str. 1.); Odluku Komisije od 16. lipnja 2017., SA.45296 (2017|N), Njemacka, Prijenos obveza
povezanih s radioaktivnim otpadom i istroenim nuklearnim gorivom u Njemackoj (SL C/2017/254, 4.8.2017., str. 1.).
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(421) Belgija stoga tvrdi da bez drzavne potpore vjerojatno neée do¢i do produljenja Zivotnog vijeka dvaju nuklearnih
reaktora, kao ni bez odgovarajueg modela naknade (prva komponenta), sporazuma o prijenosu obveza
zbrinjavanja nuklearnog otpada i istroSenog goriva (druga komponenta) i odredbe o pravnoj zastiti (treca
komponenta), jer se svakom od njih rjeSava jedan od prethodno navedenih problema zbog kojih trziste ne
funkcionira.

(422) Potreba za komponentama mjere procjenjuje se (zasebno za svaku od triju komponenti) u odjeljcima 8.3.3.3.1.,
8.3.3.3.2.1 8.3.3.3.3. Procjena kombinirane potrebe za prvu, drugu i treéu komponentom i njihovih potencijalnih
kumulativnih u¢inaka navedena je u odjeljku 8.3.3.6.

8.3.3.3.1. Potreba za prvom komponentom

(423) Kad je rije¢ o tehnickim, trzi$nim i investicijskim rizicima te rizicima upravljanja projektima koje navodi Belgija,
Komisija je u prethodnim odlukama prepoznala da ulaganja u nove projekte u sektoru nuklearne energije nose
znatan rizik zbog kombinacije visokih pocetnih kapitalnih troskova, dugotrajne izgradnje i dugog razdoblja rada
potrebnog za povrat troskova ulaganja. Komisija je uocila i da je manjak trzi$nih financijskih instrumenata, kao i
ostalih vrsta ugovora koji sluze zastiti od tako visokog rizika, trzi$ni nedostatak koji je prisutan kod malog broja
tehnologija, medu kojima je i nuklearna energija ('*), ali to se odnosilo na ulaganja u nove nuklearne elektrane, a
ovaj predmet obuhvaca ulaganja u produljenje Zivotnog vijeka dvaju postojecih nuklearnih operatora. Komisija
stoga smatra da se bez potpore ne bi niti pojavilo pitanje ulaganja u produljenje Zivotnog vijeka dvaju nuklearnih
reaktora.

(424) Kad je rije¢ o opazanju Komisije iz uvodne izjave 295. Odluke o pokretanju postupka o tome da je desetogodisnje
produljenje Zivotnog vijeka nuklearnih reaktora Doel 1, Doel 2 i Tihange 1 provedeno 2015. bez paketa mjera
financijske potpore ('), drustvo Engie u odgovoru na javno savjetovanje (vidjeti uvodnu izjavu 290.) navodi da
okolnosti projekata nisu usporedive: i. jer je u ovom slucaju belgijska vlada donijela odluku o projektu LTO nakon
§to je drustvo Engie zapocelo pripreme za napustanje nuklearnog sektora, ii. zbog dodatnih troskova uzrokovanih
kratkim vremenskim okvirom provedbe projekta LTO, koje je priznala i Agencija za nuklearnu
sigurnost (AFCN/FANC) i iii. jer je povecani udio obnovljivih izvora energije u energetskom sustavu doveo do veée
nestabilnosti trzi§nih cijena u odnosu na stanje i o¢ekivanja 2015.

(425) Drugo, kad je rije¢ o sumnji Komisije u pogledu potrebe za punim paketom mjera naknade, Belgija i Engie tvrdili su
da su sve potkomponente prve komponente komplementarne i da svaka ispunjava svoj cilj. Belgija je detaljnije
pojasnila ustroj financijskih mjera (vidjeti i uvodnu izjavu 68.).

(@)  Troskovi upravljanja i odrzavanja u okviru projekta LTO financiraju se iz operativnih prihoda projekta, pri
¢emu se ugovorom za kompenzaciju razlike jam¢i njihov stabilan tok. Belgija i drustvo Engie pojasnjavaju da
je, s obzirom na trzi$ne nedostatke nuklearne industrije i izraZenu nestabilnost trziSta elektri¢ne energije u
nadolaze¢im godinama, projekt LTO izloZen znatnom riziku od manjka financijskih sredstava, zbog ¢ega je
Ugovor za kompenzaciju razlike nuzan za stabilnost operativnih prihoda. Komisija smatra da je primjereni
model ugovora za kompenzaciju razlike nuZzan instrument kojim se jam¢i stabilan tok prihoda u nesigurnom
trzisnom okruzenju. Komisija je ve¢ u odluci o pokretanju postupka potvrdila da bi se bez ugovora za
kompenzaciju razlike projekt LTO izlozio visokom riziku negativne neto sadasnje vrijednosti. Komisija se
slaze i da produljenje Zivotnog vijeka jedinica LTO-a (10 godina) obuhvaca kratko vremensko razdoblje u
usporedbi s prosjecnim trajanjem ulaganja u nuklearni sektor (tim viSe jer jedinice tijekom prve tri godine
nele raditi punim kapacitetom zbog radova na produljenju LTO-a), a njihovo uskladivanje sa sigurnosnim
propisima iziskuje znatne troskove.

(**) Odluka Komisije od 13. sije¢nja 2015., SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), Ujedinjena Kraljevina, Potpora nuklearnoj elektrani Hinkley
Point C (SL L/2015/109, 28.4.2015., str. 44.), uvodne izjave 382.1 383.

(U tom je slucaju odobrena samo pravna zastita od mogucih zastoja zbog politickih rizika (slicno pravnoj zastiti iz tre¢e komponente
postojece mjere).
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(b)

Mehanizmi minimalnog pladanja za operativne troskove i kapital i zajmova za osiguranje likvidnosti
dopunjuju ugovor za kompenzaciju razlike s ciljem dugoro¢ne financijske stabilnosti jer se tijekom
desetogodisnjeg razdoblja ne moze iskljuciti moguénost znacajnih neplaniranih razdoblja nedostupnosti.
Podaci koje je dostavilo drustvo Electrabel doista pokazuju da vjerojatnost takvog dogadaja nije mala i da se
na temelju iskustva s belgijskim nuklearnim reaktorima u razdoblju od 2012. do 2022. moze tvrditi da e do
njega vjerojatno doéi (vidjeti tablicu 10). Zajmovima za osiguranje likvidnosti osiguravaju se dostatna
nov¢ana sredstva u fazi ponovnog pokretanja dvaju nuklearnih reaktora, prije vaznih radova i u razdoblju
kad te jedinice ne mogu raditi punim kapacitetom, uz planiranu otplatu do kraja desetogodisnjeg razdoblja. S
druge strane, mehanizam minimalnog placanja za operativne troskove i kapital dostupan je tijekom cijelog
desetogodisnjeg razdoblja, ali samo za znacajne dogadaje koji uzrokuju neplaniranu nedostupnost. Zajmovi
za obrtna sredstva osiguravaju se tekuca sredstva do novog godisnjeg minimalnog placanja za operativne
troskove i kapital. Belgija je dostavila tri scenarija koji pokazuju u¢inak znacajnih dogadaja koji uzrokuju
neplaniranu nedostupnost. I podaci iz tablice 11 jasno pokazuju da bi zajednicki pothvat, bez minimalnog
placanja za operativne troskove i kapital i zajmova za osiguranje likvidnosti u tim situacijama do kojih moze
dodi tijekom desetogodisnjeg razdoblja, mogao otiéi u stecaj.

Komisija stoga potvrduje da su ugovor za kompenzaciju razlike, zajmovi za osiguranje likvidnosti, minimalno
placanje za obrtna sredstva i kapital i instrument obrtnog kapitala komplementarne mjere i da je svaka od
njih potrebna kako bi BE-NUC u svakom trenutku imao dovoljno sredstava za placanje troskova rada,
odrzavanja i goriva i tako omogudio siguran i pouzdan rad jedinica LTO-a.

Buduéi da je drustvo Engie bilo pocelo smanjivati svoje aktivnosti u nuklearnom sektoru (vidjeti uvodnu
izjavu 19.) i da nije Zeljelo samo financirati potrebna kapitalna ulaganja u iznosu veéem od [2 do
2,5] milijarde EUR za projekt LTO niti snositi sve potencijalne gubitke zbog neocekivane nedostupnosti i
prekoracenja troskova, prije potpisivanja ugovora o tom projektu (vidjeti uvodnu izjavu 23.) zatrazilo je
podjelu rizika s Belgijom u omjeru 50/50 te je inzistirao na zajednickom pothvatu (osnivanje subjekta
BE-NUC) uz postoje¢e mehanizme naknade iz Ugovora o naknadi kako bi rijesio pitanje preostalih rizika
financiranja i solventnosti. Kapitalna ulaganja u okviru projekta LTO financiraju dionicari zajednickog
pothvata na jednakoj osnovi, vlasnickim kapitalom ili dionic¢arskim zajmovima.

—  Cak i uz financijske mehanizme iz Ugovora o naknadi i dalje postoje znatni rizici koje Engie nije Zelio
sam snositi. U simulaciji koju je dostavio, Engie ukazuje na utjecaj dogadaja koji smanjuju dostupnost
i/ili povecavaju operativne troskove tijekom faze rada koji se ne pokrivaju putem minimalnog plaéanja
za operativne troskove i kapital, to moZe u znatnoj mjeri utjecati na profitabilnost subjekta BE-NUC,
kako je prikazano u tablici 16.

—  Financiranje kapitalnih ulaganja u okviru zajednickog pothvata moze se ostvariti bez izloZenosti dugu,
§to bi u ovom slucaju bilo vrlo skupo ili tesko ostvarivo jer se komercijalne banke nerado izlazu
rizicima koji prate nuklearna postrojenja.

—  Razmatranjem moguénosti financiranja dolazi se do zakljucka da se dioniCarskim zajmovima i
dokapitalizacijom povecava fleksibilnost planiranog povlacenja i otplate sredstava te optimizira
financijska struktura s obzirom na oporezivi prihod.

Komisija stoga zakljuCuje da se osnivanje zajednickog pothvata, u kojemu se rizici prekoracenja troskova i
prisilnih prekida rada koji nisu pokriveni drugim financijskim instrumentima dijele s Belgijom, moze
smatrati nuznim.

[zmijenjenim Sporazumom o zajednickom razvoju pokrivaju se troskovi razvojnih aktivnosti koje treba
poduzeti kako bi se ispunila o¢ekivanja tijela nadleZnog za sigurnost projekta LTO. S obzirom na kratak
vremenski okvir projekta, Komisija smatra da je potreban dogovor o financiranju tih aktivnosti.

Kako je ve¢ navedeno u Odluci o pokretanju postupka, Komisija je o preostalim podmjerama prve
komponente iznijela sljede¢e misljenje:

—  Ugovorom o radu i odrzavanju pokrivaju se svi operativni troskovi i troskovi odrZavanja, tako da je ta
stavka potrebna:
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—  sklapanje ugovora o administrativnim uslugama i prodaji energije uvjet je da projekt LTO zaZivi u
praksi, tako da su Ugovor o administrativnim uslugama i Sporazum o uslugama upravljanja energijom
potrebni: i

— uobicajena je praksa da se dvije stranke dogovore i o uvjetima koji stupaju na snagu ako se ne zakljuci
transakcija, tako da je stavka o nadoknadi Stete u takvom slucaju potrebna.

(426) Trece, Komisija podsjeca na primjedbe trecih strana koje su tvrdile da bi se opskrba energijom mogla zajamc¢iti i
jeftinijim tehnologijama te su smatrale da ¢e subvencije u nuklearnom sektoru usporiti napredak drugih, jeftinijih i
samostalno oblikovati energetske politike i pritom ukljuciti nuklearnu energiju u svoju kombinaciju izvora energije
te da je raznolika kombinacija metoda proizvodnje energije klju¢na za odrzavanje pouzdane i uravnotezZene
elektroenergetske mreZe. S obzirom na smanjenu trzi§nu koncentraciju zbog veceg udjela energije iz obnovljivih
izvora u belgijskoj kombinaciji izvora energije posljednjih godina (vidjeti uvodne izjave od 34. do 37.) i na nedavna
ulaganja Belgije u odobalne vjetroelektrane Princess Elisabeth (1), Komisija ne smatra da bi projekt LTO otezao
razvoj proizvodnje energije iz obnovljivih izvora u Belgiji. Potreba za ulaganjem i u nuklearnu energiju i u onu iz
obnovljivih izvora je utemeljena jer obnovljivi izvori energije jo§ uvijek pate od nedostataka kao $to su dostupnost
lokacija i kapacitet priklju¢enja na mrezu. Naknada na temelju (izmijenjenog) modela ugovora za kompenzaciju
razlike pruza viSe poticaja za maksimalno povecanje proizvodnje u satima najvece potraznje (u mjeri u kojoj je to
moguce s obzirom na staru tehnologiju kojom se koriste jedinice LTO-a). Time se smanjuje u¢inak mjere na trzi§no
natjecanje u kontekstu ulaganja u obnovljive izvore energije jer se moze ocekivati da ¢e postrojenja za proizvodnju
energije iz obnovljivih izvora vrlo Cesto raditi u razdobljima manje potraznje (jer je tada dostupnost obnovljivih
izvora energije visoka, zbog Cega dolazi do pada trzi$nih cijena).

(427) Naposljetku, Komisija u vezi s belgijskom tvrdnjom da se manjak financijskih sredstava za jedinice LTO-a ne moze
na odgovaraju¢i nacin rijesiti sudjelovanjem u mehanizmu za razvoj kapaciteta (vidjeti odjeljak 3.3.4. i uvodnu
izjavu 353.), uvazava stajaliSte da neizvjestan ishod drazbi na trzistu kapaciteta i njihov vremenski raspored nisu u
skladu s belgijskim planom ponovnog pokretanja projekta LTO 2025. Belgijska je vlada najavila taj projekt u
ozujku 2022., a 13. prosinca 2023. potpisala je obvezujuéi Sporazum o provedbi (vidjeti odjeljak 2.3.). Dotad su
ve¢ odrzane tri drazbe na trzistu kapaciteta.

(428) S obzirom na prethodno obrazloZenje, Komisija smatra da su sve podmjere iz prve komponente komplementarne i
nuzne.

8.3.3.3.2. Potreba za drugom komponentom

(429) U skladu s uvodnom izjavom 276. Odluke o pokretanju postupka, Komisija smatra da se rizici i trZi$ni nedostaci
povezani s neizvjesnim tro$kovima gospodarenja nuklearnim otpadom i razgradnje nuklearnih postrojenja
rjeSavaju prijenosom obveza zbrinjavanja radioaktivnog otpada i istro§enog goriva te prijenosom dodatnih obveza
razgradnje koje proizlaze iz projekta LTO. Cilj je plana gospodarenja otpadom stvoriti uvjete za odgovorno i
sigurno gospodarenje istro§enim gorivom i radioaktivnim otpadom jer ¢e se prijenosom osigurati financiranje i
povecati razina sigurnosti za njihovo privremeno skladiStenje i kona¢no zbrinjavanje. Belgija napominje da
dodatne obveze razgradnje koje proizlaze iz projekta LTO obuhvacaju samo dodatne troskove tog projekta, ne i
svakodnevne operativne troskove i uobicajene aktivnosti, te da stoga ne naruavaju trzisno natjecanje.

(**) Vidjeti Odluku Komisije od 13. rujna 2024., SA.107336 (2024/N), Belgija, Mehanizam potpore za 1. grupu odobalne zone Princess
Elisabeth (SL C/2024/5754, 25.9.2024., str. 1.).
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(430) Kako je Komisija istaknula u prethodnim odlukama o prijenosu obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada u
Njemackoj i Ujedinjenoj Kraljevini (*), gospodarenje radioaktivnim otpadom je dugorocan proces, zbog ¢ega bi
mogao biti potreban neki oblik drzavne intervencije. Nadalje, potreba za drzavnom intervencijom radi odgovornog
i sigurnog gospodarenja radioaktivnim otpadom sadrzana je u ¢lanku 4. stavku 1. Direktive 2011/70/Euratom,
kojim se propisuje kona¢na odgovornost drzave u tom podrudju. Prijenosom obveza gospodarenja i razgradnje
radioaktivnog otpada nastoji se osigurati financiranje gospodarenja istroenim gorivom i radioaktivnim otpadom
kao preduvijet za odgovorno i sigurno upravljanje tim materijalima. Drustvo Engie planiralo je prestati sa svojom
nuklearnom djelatnos¢u u Belgiji (vidjeti uvodnu izjavu 19.) te je pristalo na pregovore o produljenju Zivotnog
vijeka tek nakon sklapanja sporazuma o financijskim aranZmanima i prijenosu obveza zbrinjavanja nuklearnog
otpada (vidjeti uvodnu izjavu 23.).

(431) S obzirom na to da produljenje Zivotnog vijeka nisu zatrazili Engie ili Electrabel, ve¢ belgijska vlada, Komisija smatra
da je prijenos dodatnih obveza razgradnje koje proizlaze iz projekta LTO potreban zbog toga $to se njime pokrivaju
samo dodatni projektni troskovi, a nuklearni operator i dalje odgovara za uobicajene obveze za razgradnju i
rastavljanje postrojenja. U usporedbi s procjenom iz Odluke o pokretanju postupka, dodatne troskove razgradnje u
okviru projekta LTO u meduvremenu je potvrdio i CPN/CNV (vidjeti uvodnu izjavu 200.).

(432) Komisija se ne protivi prijenosu vlasnistva nad dijelom imovine drustva Electrabel izvan Europe s obzirom na to da
¢e drustvo Engie osigurati da imovina vrijednosti najmanje 4 milijarde EUR ostane u dru$tvu Electrabel (vidjeti
uvodne izjave 59.1181.).

(433) S obzirom na prethodno navedeno obrazloZenje, Komisija smatra da je potrebna druga komponenta prijavljene
mjere.

8.3.3.3.3. Potreba za prvom komponentom

(434) Kad je rije¢ o trzisnim nedostacima zbog utjecaja regulatornih i politickih rizika iz uvodne izjave 278. Odluke o
pokretanju postupka, Komisija smatra da su sve tehnologije u nacelu podlozne ,zastojima” zbog politickih rizika,
no da se s obzirom na kontroverze koje prate nuklearnu tehnologiju moze ocekivati da ¢e to u veéoj mjeri utjecati
na projekte u tom sektoru (**). Konkretno, Belgija je tijekom posljednjih 25 godina viSe puta promijenila politicka
stajalista o nuklearnoj energiji (vidjeti odjeljak 2.2.) pa Komisija smatra da je taj rizik izrazito izraZen u toj zemlji.
Komisija tijekom javnog savjetovanja o predmetu nije primila dokaze koji bi upuéivali na suprotno.

(435) Komisija stoga smatra da se mjerom pravne zastite u¢inkovito rjesavaju regulatorni i politicki rizici te da je u slucaju
nuklearne energije potrebna takva zastita, $to je potvrdila i u Odluci u predmetu SA.39487 ().

8.3.3.3.4. Zakljucak o potrebi za mjerom

(436) S obzirom na prethodno navedeno Komisija zakljuc¢uje da su za produljenje Zivotnog vijeka dvaju nuklearnih
reaktora u Belgiji potrebne sve tri komponente mjere i njihove potkomponente. Osim toga, Komisija zaklju¢uje da
mjera ima ucinak poticaja za korisnike, ¢ime se osigurava uspjesna provedba projekta LTO.

(**) Vidjeti Odluku Komisije od 16. lipnja 2017., SA.45296 (2017/N), Njemacka, Prijenos obveza povezanih s radioaktivnim otpadom i
istrodenim nuklearnim gorivom u Njemackoj (SL C[2017/254, 4.8.2017., str. 1.); Odluka Komisije od 20. travnja 2016.,
SA.34962 (2015/N), Ujedinjena Kraljevina, Ugovor o prijenosu otpada za nove nuklearne elektrane (SL C/2016/161, 4.5.2016.,
str. 1.).

(") Vidjeti i uvodne izjave od 384. do 385. Odluke Komisije u predmetu SA.34947 (vidjeti biljesku 144).

(%) Vidjeti Odluku Komisije od 17. ozujka 2017., SA.39487 (2016/NN), Belgija, Produljenje Zivotnog vijeka nuklearnih elektrana
Tihange 1, Doel 1 i Doel 2 (SL C[2017/142, 5.5.2017., str. 1.).
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8.3.3.4. Primjerenost

(437) Trzisni nedostaci iz odjeljka 3.1. koji proizlaze iz: i. neizvjesnog energetskog trzista i ulagacke klime, ii. neizvjesnih
troskova nuklearnog otpada i iii. politickih odluka koje ugrozavaju sigurnost prihoda operatora nuklearnih
postrojenja. U ovom predmetu Komisija smatra da je to posebno problemati¢no zbog stare i nefleksibilne
tehnologije jedinica LTO-a, kao i zbog ogranicenog trajanja produljenja Zivotnog vijeka od 10 godina. Te znacajke,
koje su posebno prisutne u ovom predmetu, dodatno otezavaju profitabilno funkcioniranje jedinica LTO-a pa
Komisija smatra da je drzavna potpora primjerena.

(438) Belgija tvrdi da je zbog utvrdenih trzisnih nedostataka i specifi¢nih rizika potreban zaseban mehanizam potpore za
nuklearnu energiju. Kako je navedeno u odjeliku 3.3.4., Belgija tvrdi da su razmotreni drugi oblici izravne
financijske potpore (zajaméena premija, jednosmjerni model ugovora za kompenzaciju razlike i model regulirane
imovine), ali nisu bili prikladni za projekt LTO. Belgija tvrdi da su tri komponente prijavljene mjere potrebne za
uklanjanje trzi$nih nedostataka i rizika. Prema navodima Belgije: i. posebna struktura projekta LTO i mjere
financijske potpore iz prve komponente primjereni su za stabilizaciju prihoda nuklearnog operatora i izbjegavanje
nesolventnosti zajednickog pothvata u slucaju znacajnih neplaniranih dogadaja, ii. placanje fiksnog iznosa za
prijenos obveze gospodarenja otpadom i povezane podmjere iz druge komponente primjereni su za osiguravanje
dostupnosti potrebnih sredstava za financiranje odgovornog i sigurnog gospodarenja istroSenim gorivom i
radioaktivnim otpadom, iii. pravna zastita iz tre¢e komponente primjerena je zastita od promjena javnog mnijenja
i stava oblikovatelja politika o nuklearnoj energiji.

(439) Komisija ¢e u odjeljcima u nastavku zasebno ocijeniti primjerenost prve, druge i tree komponente prijavljene mjere
i njihovih podmjera. Procjena kombinirane primjerenosti prve, druge i treCe komponente i njihovih mogucih
kumulativnih u¢inaka navedena je u odjeljku 8.3.3.6.

8.3.3.4.1. Primjerenost prve komponente

(440) Komisija je utvrdila da su izmijenjeni Sporazum o zajednickom razvoju, Ugovor o administrativnim uslugama i
naknada Stete ako se ne zakljuci transakcija, kako je navedeno u uvodnim izjavama 285., 300. i 303. Odluke o
pokretanju postupka, primjerene mjere. S obzirom na kratko razdoblje prije ponovnog pokretanja jedinica i
potrebu za §to brzim pocetkom razvojnih aktivnosti nakon odluke belgijske vlade o produljenju Zivotnog vijeka
dvaju nuklearnih reaktora, Komisija smatra da je sklapanje izmijenjenog Sporazuma o zajednickom razvoju prije
konacnog zakljuCenja transakcije prikladan instrument kojim se nuklearnom operatoru omogucuje pravodobna
provedba potrebnih razvojnih aktivnosti. Drugo, Komisija smatra da su Ugovor o administrativnim uslugama i
dogovaranje uvjeta ako da se ne zakljudi transakcija uobicajena praksa u dogovorima dviju stranaka. Komisija
tijekom javnog savjetovanja o predmetu nije primila suprotne dokaze u pogledu triju podmjera. Stoga smatra da su
izmijenjeni Sporazum o zajedni¢kom razvoju, Ugovor o administrativnim uslugama i nadoknada $tete ako da se ne
zaklju¢i transakcija primjerene mjere koje moraju biti dio projekta LTO.

(441) Drugo, Belgija tvrdi da je dvosmjerni ugovor za kompenzaciju razlike najprimjerenija opcija za otklanjanje trzi§nih
nedostataka i osiguravanje prihoda, pri cemu se izbjegava prekomjerna naknada nuklearnom operatoru. Belgijska
su tijela razmotrila alternativne mehanizme potpore (mehanizam razvoja kapaciteta, zajamcenu premiju,
jednosmjerni ugovor za kompenzaciju razlike, model regulirane imovine), ali su ocijenili da nisu jednako
primjereni (vidjeti odjeljak 3.3.4.). Komisija je u uvodnim izjavama od 250. do 293. Odluke o pokretanju postupka
iznijela primjedbe na model ugovora za kompenzaciju razlike, s kojima su se slozili mnogi sudionici javnog
savjetovanja (vidjeti odjeljak 6.2.1.2.):

(@  (pocetni) model ugovora za kompenzaciju razlike uklju¢ivao je dodjelu fiksne naknade po MWh proizvedene
elektricne energije i nije sadrZavao odgovarajuce poticaje za proizvodnju elektricne energije i planiranje
rasporeda u skladu sa stanjem na trZiStu, $to moZe dovesti do neopravdanog narusavanja trzinih aktivnosti;
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(442)

(443)

(b)

osim toga, (pocetnim) unaprijed definiranim rezZimom prilagodbe predvidene su sankcije samo ako se
proizvodnja jedinica LTO-a ne smanji kad je cijena elektri¢ne energije tijekom vise od $est sati minus 20 EUR
po MWh ili niZa, §to bi dovelo do dodjele potpore u vrijeme kad su cijene elektri¢ne energije negativne;

Komisija tada nije bila sigurna ni da bi (pocetni) mehanizam podjele dobiti/gubitaka funkcionirao u praksi;

naposljetku, dvojila je i li cijena na trZistu za dan unaprijed kao referentna trzisna cijena u formuli ugovora za
kompenzaciju razlike bila najucinkovitiji izbor i bi li bilo primjerenije u tu cijenu ukljuditi i dugoro¢ni
proizvod.

Belgija je da bi otklonila dvojbe Komisije u odnosu na model ugovora za kompenzaciju razlike napravila odredene
izmjene:

(@)

najprije je pojasnila da nema nacina da jedinice LTO-a vrlo brzo reagiraju na trZi$ne signale zbog stare
nuklearne tehnologije kojom se koriste. Kako je navedeno u odjeljku 2.1., drustvo Engie bilo je spremno
vrednovati fleksibilnost tih jedinica na energetskim trzistima u okviru mjere, pri ¢emu je istaknulo
posljedi¢ne rizike od prekida rada zbog prilagodbi reaktora. Istodobno je belgijsko tijelo nadlezno za
nuklearnu sigurnost ogranicilo broj prilagodbi po ciklusu. Kao odgovor na dvojbe Komisije i tre¢ih strana iz
uvodne izjave 441. tocke (a), Belgija je uzela u obzir tehnicka ogranicenja postrojenja i odlucila izmijeniti
iznos naknade koji dobiva neovisni partner u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom. Formuli
naknade pridruzila je varijabilnu komponentu kako bi partner u tom Sporazumu imao najveée mogude
poticaje za prodaju nuklearne elektri¢ne energije koje dopusta stanje na trzistu, imajuci na umu ogranicenja
prilagodbe, kako je objasnjeno u odjeljku 3.3.1.5.2. Kao odgovor na pitanja iz uvodne izjave 441. tocke (b),
Belgija je u novom aranzmanu odbacila ta ograni¢enja jer ¢e o pokretanju gospodarske prilagodbe sad
odluéivati partner u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom. On {e imati dobar razlog da u slucaju
niskih ili negativnih trzi$nih cijena zatrazi ekonomsku prilagodbu jer ¢e u protivnom podlijegati sankcijama;

kad je rije¢ o navodima iz uvodne izjave 441. tocke (c), Belgija je pojacala mehanizam prilagodbe
promjenama trZi$nih cijena kako bi naknada na temelju ugovora za kompenzaciju razlike bila uskladenija s
promjenjivim trzisnim okolnostima (vidjeti odjeljak 3.3.1.3.2.);

kad je rije¢ o navodima iz uvodne izjave 441. tocke (d), Belgija je u modelu ugovora za kompenzaciju razlike
zadrzala cijenu na trzi§tu za dan unaprijed kao referentnu trziSnu cijenu na temelju razloga iz uvodne
izjave 98. Konkretno, Belgija je tijekom faze formalnog ispitnog postupka istaknula visoku razinu rizika i
snazan ucinak neplaniranih prekida rada, posebno tijekom faze ponovnog pokretanja projekta LTO. Zbog
toga bi proizvodnja jedinica LTO-a u prve tri godine bila vrlo neizvjesna pa bi dugoro¢na referentna cijena u
modelu ugovora za kompenzaciju razlike povecala rizike za ta postrojenja;

naposljetku, Belgija potvrduje i da ¢e druga ugovorna stranka ugovora za kompenzaciju razlike (BE-WATT), s
obzirom na svoju izloZenost, razviti zakonom propisanu strategiju upravljanja rizicima te da ¢e se njezinom
provedbom poboljsati likvidnost terminskih trzista elektri¢ne energije (vidjeti uvodnu izjavu 99.). Donosenje
strategije ovisi o savjetu regulatornog tijela, koji ¢e ukljucivati procjenu njezina u¢inka na mjerodavna trzista
elektri¢ne energije (vidjeti uvodnu izjavu 158.).

Komisija smatra da su izmjene modela ugovora za kompenzaciju razlike, njegova provedba te obveza razvoja
strategije upravljanja rizicima kojom ¢e se poboljsati likvidnost terminskih trzista elektricne energije
zadovoljavajuci odgovor na dvojbe iz Odluke o pokretanju postupka. Komisija priznaje da se jedinice LTO-a koriste
starom tehnologijom ogranicene fleksibilnosti, zbog ¢ega nuklearni operator ne moZe redovito prilagodavati razinu
proizvodnje. To je u suprotnosti s novijim nuklearnim tehnologijama ili drugim vrstama nuklearnih elektrana (npr.
sive u odnosu na crne kontrolne 3ipke) koje se mogu prilagodavati potraznji. S obzirom na ograniceno produljenje
od 10 godina, Komisija potvrduje da se tehnologija ne moZze mijenjati, ¢ime se nuklearnom operatoru ogranicavaju
mogucénosti znatnijih izmjena rada tih jedinica. U tom kontekstu Komisija cijeni pokusaje belgijskih tijela i drustva
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Electrabel da u najvecoj mogucoj mjeri usklade proizvodnju i odrzavanje s trzisnim okolnostima delegiranjem
ovlasti za donoSenje odluka o ekonomskim prilagodbama partneru u Sporazumu o uslugama upravljanja
energijom, promjenom iznosa naknade koja mu pripada i i prelaskom s gorivnog ciklusa od 18 mjeseci na 12
mjeseci, kako bi se odrzavanje u najve¢oj mogucoj mjeri odvijalo tijekom ljeta. U tom smislu i jacanje mehanizma
podjele dobiti/gubitaka pridonosi boljem uskladivanju naknade iz ugovora za kompenzaciju razlike s trzi§nim
okolnostima i pojacava izlozenost trzi§nom riziku. lako se potpora u vrijeme negativnih cijena i dalje ne moze u
potpunosti iskljuciti zbog ogranicene fleksibilnosti postrojenja i sigurnosnih pitanja, izmijenjenim modelom
ugovora za kompenzaciju razlike i formulom za naknade iz Sporazuma o uslugama upravljanja energijom
smanjuju se razlozi za proizvodnju u vrijeme negativnih cijena. Komisija priznaje i da se, posebno tijekom
ponovnog pokretanja projekta LTO, javlja visoki rizik od neplaniranih nedostupnosti i prekida rada pa bi
izloZenost terminskim trzi§tima mogla donijeti dodatne rizike, tako da je u po¢etnom razdoblju projekta cijena na
trzistu za dan unaprijed prikladnija od referentne trzi$ne cijene. Komisija napominje i da belgijske vlasti nakon tri
pocetne godine projekta mogu prilagoditi referentnu trzisnu cijenu u modelu ugovora za kompenzaciju razlike,
kao i obra¢un naknada za partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom. U¢inak primjene cijena na
trzi$tu za dan unaprijed na terminska trzi§ta smanjuje se strategijom zastite od rizika, kojom ¢e se poticati
likvidnost dugorocnih trZista, a u¢inak na unutardnevno trziSte ublazava se varijabilnim troskovima koje snosi
partner u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom.

(444) Slijedom navedenog i s obzirom na posebne okolnosti ovog predmeta, koji se odnosi na postojece nuklearne
jedinice sa starom tehnologijom ograniCene fleksibilnosti, Komisija smatra da su izmijenjeni model ugovora za
kompenzaciju razlike i izmijenjena naknada za partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom
primjereni.

(445) Komisija je imala dvojbe o primjerenosti minimalnog placanja za operativne troskove i kapital i zajmova za
osiguranje likvidnosti, kojima se pokrivaju trogkovi razdoblja prestanka rada i manjkovi operativnog novéanog
toka do kojih moze doéi na slican nacin kao u slucaju potencijalno neogranicenih bespovratnih sredstava, ¢ime se
zajednicki pothvat $titi od operativnih rizika. Minimalnim placanjem za operativne troskove i kapital osigurava se i
kapitalna zastita od 50 %. Belgija tvrdi da bi bez zajmova za osiguranje likvidnosti, instrumenta obrtnog kapitala i
minimalnog pladanja za operativne troskove i kapital bila potrebna dodatna uplata kapitala jer bi u slucaju
nedostupnosti dioni¢arima zajednickog pothvata prijetila nesolventnost i manjak financijskih sredstava, zbog ¢ega
bi ulaganje postalo neprofitabilno.

(446) Belgija je u odgovoru na te dvojbe Komisije dostavila dodatna pojasnjenja i prilagodila mjere:

(@)  Belgija tvrdi da ¢e zajmovi za osiguranje likvidnosti biti otplaceni. Kad je rije¢ o moguéem izostanku placanja
tih zajmova zbog nedostatnih priljeva novéanih sredstava (jer se prvo namiruje doprinos dionicara), Belgija
tvrdi da taj scenarij nije vjerojatan i da se zajmovi za osiguranje likvidnosti ne vraéaju samo u slucaju vrlo
negativnog scenarija (vidjeti uvodnu izjavu 132.), tj. ako se razdoblje znatne nedostupnosti protegne na
nekoliko godina, npr. postrojenje radi manje od 60 % svake godine od 2029. do 2035. Iako nije vjerojatan,
taj rizik ipak postoji i javlja se samo u ekstremnim okolnostima kao $to su znatan neocekivani dogadaj ili niz
takvih dogadaja tijekom duljeg razdoblja, koji bi u kona¢nici mogli dovesti do zatvaranja postrojenja (vidjeti
tocku (b)). Ta bi situacija Stetila dioniCarima: zajmovi za osiguranje likvidnosti nece biti u cijelosti otpladeni
ako i samo ako se provedbom projekta ne ostvari dobit kojom se mogu isplatiti povrati na ulaganja
dionicara, stoga ti zajmovi ne donose neproporcionalnu korist dioni¢arima;

(b) sli¢no tomu, Belgija tvrdi da se minimalno placanje za operativne troskove i kapital aktivira samo u slu¢aju
vrlo negativne situacije i da drustvo Engie i dalje moze izgubiti 50 % kapitalnog ulaganja. Kako bi odgovorila
na zabrinutost da bi se taj mehanizam mogao iskoristiti kao neogranicena bespovratna sredstva, Belgija je
odredila gornju granicu za takva placanja. Kako je objadnjeno u uvodnoj izjavi 121., druga ugovorna stranka
Ugovora o naknadi (belgijska drzava) u skladu s ugovornim uvjetima ostvaruje pravo na raskid ako
minimalno plaanje za operativne tro§kove i kapital dosegne iznos od 2 milijarde EUR;

(c)  Belgija je dostavila i dodatne informacije o riziku od znatne neplanirane nedostupnosti u desetogodi§njem
razdoblju produljenja zivotnog vijeka, koje ukazuju na to da nije malen (vidjeti uvodne izjave od 114. do
118.) i 0 njegovim u¢incima na profitabilnost projekta LTO (vidjeti tablicu 11).
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(450)

Komisija stoga zakljucuje da su zajmovi za osiguranje likvidnosti i minimalno placanje za operativne troskove i
kapital potrebni i prikladni instrumenti za ofuvanje odrZivosti projekta LTO, osobito s obzirom na posebne
okolnosti ovog predmeta: postoje¢i nuklearni reaktori koriste se starom tehnologijom i izloZeni su znatnim
neplaniranim prekidima rada. S obzirom na to da je produljenje Zivotnog vijeka ograniceno na razdoblje od deset
godina, ¢ime se ograni¢ava moguénost nadoknade znatnih gubitaka, minimalnim pladanjem za operativne
troskove i kapital zajednicki se pothvat stiti od operativnog rizika. Bez tih dvaju dodatnih jamstava privatni ulaga¢
vjerojatno ne bi preuzeo rizik provedbe projekta LTO. S obzirom na moguéi opseg minimalnih placanja za
operativne troskove i kapital u slucaju viSegodisnjeg prekida rada jedne od jedinica LTO-a, ukazala se potreba za
ograni¢avanjem tog mehanizma na iznos koji bi odgovarao trzi$nim praksama i zahvaljujuci kojem bi se osiguralo
dovoljno vremena za ponovnu uspostavu normalnog rada. Komisija pozdravlja ograni¢enje (potencijalnih) placanja
u okviru tog mehanizma jer se time izloZenost Belgije kvantificira i unaprijed je poznata.

Kad je rije¢ o sudjelovanju belgijske drzave u zajedni¢kom pothvatu, Belgija tvrdi da se time belgijskoj drzavi
omogucuje zajednicka kontrola nad drustvom koje se osniva u okviru projekta jer dva dioni¢ara ulaze u zajednicki
pothvat pod jednakim uvjetima. Omoguéuje joj se i da zadrzi odredeni stupanj vlasni§tva nad kriticnom
infrastrukturom. Komisija stoga zakljucuje da je zajednicki pothvat primjeren.

Kad je rije¢ o Sporazumu o uslugama upravljanja energijom, Komisija smatra da je primjereno odabrati partnera za
prodaju elektri¢ne energije koju proizvode jedinice LTO-a na veleprodajnom trzistu, pod uvjetom da taj partner ne
djeluje u interesu drustva Electrabel, ve¢ potpuno neovisno. Komisija je ipak navela kako ima dvojbe zbog
ograniCenja prodaje na veleprodajno trziSte za dan unaprijed. Belgija je pojasnila da partner u Sporazumu o
uslugama upravljanja energijom moze prodavati elektri¢nu energiju koju proizvode jedinice LTO-a na bilo kojem
trzistu i da prodaja nije ogranicena na trziste za dan unaprijed (vidjeti uvodnu izjavu 152.). Belgija je potvrdila i da
¢e se partner odabrati putem konkurentnog natjecaja te da e se uvesti zastitne mjere kako Engie ne bi mogao
utjecati na natjeCajni postupak ili njegov ishod (vidjeti odjelike 3.3.1.5.1. i 3.3.1.5.3.). Osim toga, ako GEMS
postane partner u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom, Belgija i Engie obvezuju se na uspostavu zastitnih
mjera kako GEMS ne bi mogao zadirati u druge trgovinske aktivnosti (vidjeti odjeljak 3.3.1.5.3.). Stoga Komisija
smatra da su Sporazum o uslugama upravljanja energijom i odabir partnera primjereni.

Komisija je imala dvojbe i o primjerenosti kombinacije mehanizama naknade koji se nadovezuju na ugovor za
kompenzaciju razlike te je smatrala da se paket podmjera u okviru prve komponente moZze smatrati primjerenim
samo ako ne dovodi do dodatnog neopravdanog narusavanja trgovine i trzi$nog natjecanja. Buduéi da Komisija
nema naznaka da partner u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom ne bi djelovao neovisno niti da bi Engie
bio zastiCen od svih trzi$nih rizika (putem prilagodenog mehanizma prilagodbe promjenama trzisnih cijena,
ograniCenja iznosa minimalnog pladanja za operativne troskove i kapital i kapitalnog rizika od 50 %), moze
zakljuciti da su podmjere prve komponente primjerene i pojedinacno i zajedno.

8.3.3.4.2. Primjerenost druge komponente

(451)

(452)

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 304. Odluke o pokretanju postupka, gospodarenje radioaktivnim otpadom
dugotrajan je proces, zbog Cega bi mogao biti potreban neki oblik drzavne intervencije, a kona¢na odgovornost
drzave za odgovorno i sigurno upravljanje radioaktivnim otpadom utvrdena je u clanku 4. stavku 1.
Direktive 2011/70/Euratom.

Komisija stoga smatra da je prijenos obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada i istroSenog goriva na Hederu,
neovisno javno tijelo, prikladan nacin za davanje vele odgovornosti za kona¢no zbrinjavanje istroSenog goriva i
radioaktivnog otpada belgijskoj drzavi i dugorocno financiranje tog tijela. Osim one opisane u odjeljku 3.3.2.2,,
Komisija nije uocila drugu alternativnu mjeru ili aranZman s pomocu kojih bi Belgija mogla jednako dobro
ostvariti te ciljeve.
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(453) Kad je rije¢ o prijenosu dodatnih obveza razgradnje u sklopu projekta LTO (,negativni ucinci razgradnje”), kako je
navedeno u odjeljku 3.3.2.4., njime se pokrivaju samo dodatni troskovi projekta, dok je nuklearni operator i dalje
odgovoran za uobicajenu razgradnju i rastavljanje postrojenja. I CPN/CNV je potvrdio da neki aspekti negativno
utjeu na troskove razgradnje i rastavljanja te je kvantificirao iznos. Bududi da produljenje Zivotnog vijeka nisu
zatrazZilo drustvo Engie ili Electrabel, ve¢ belgijska vlada, Komisija smatra da je prijenos negativnih ucinaka
razgradnje u obliku jednokratne pausalne isplate belgijske drzave primjeren.

(454) Naposljetku, prijenosom obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada na fond Hedera, odvojeno javno tijelo koje pod
nadzorom neovisnog drzavnog tijela (CPN/CNV) osigurava namjenska sredstva i kontrolira troskove u vezi s
prenesenim obvezama, opravdava se prijenos vlasnitva nad dijelom imovine drustva Electrabel izvan Europe i
osigurava primjerenost prijenosa obveza zbrinjavanja radioaktivnog otpada i istro§enog goriva.

(455) Komisija stoga smatra da je druga komponenta prijavljene mjere, ukljuc¢ujuéi njezine podmjere, primjerena za
rjeSavanje trzi§nog nedostatka povezanog s razgradnjom i neizvjesnim troskovima gospodarenja otpadom.

8.3.3.4.3. Primjerenost tre¢e komponente

(456) Komisija smatra da je nuklearna tehnologija posebno podlozna zastojima zbog politickih pitanja. Komisija stoga
smatra, kako je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 306. Odluke o pokretanju postupka, da je sporazum o pravnoj
zastiti primjeren za uklanjanje trziSnog nedostatka povezanog s politickim i regulatornim rizicima, kako je
Komisija potvrdila i u odluci u predmetu SA.39487 (**).

8.3.3.4.4. Zakljucak o primjerenosti mjere

(457) Komisija smatra da su izmjene mjere, ukljucujuéi izmjenu modela ugovora za kompenzaciju razlike, jacanje
prilagodbe na promjenu trzi$nih cijena i ograni¢avanje minimalnog placanja za operativne troskove i kapital te
dodatna pojasnjenja o kombinaciji podmjera dovoljni za donosenje zakljucka o primjerenosti prve komponente.
Komisija razmatra i posebne okolnosti predmeta, koje se odnose na vremenski ograniceno ulaganje u postojeca
nuklearna postrojenja sa starom tehnologijom proizvodnje. Kad je rije¢ o drugoj i tre¢oj komponenti, u formalnom
ispitnom postupku nisu pronadeni dokazi koji bi odstupali od prethodnog zakljucka Komisije o primjerenosti tih
komponenti.

(458) S obzirom na prethodno navedeno, Komisija smatra da su podmjere u okviru prve, druge i tre¢e komponente
primjeren nacin za podupiranje projekta LTO.

8.3.3.5. Proporcionalnost

(459) Kako bi ocijenila proporcionalnost mjere, Komisija mora provjeriti je li mjera ograni¢ena na minimum koji joj
omogucuje uspjednu provedbu projekta LTO radi ostvarivanja Zeljenih ciljeva.

(460) Komisija je u odluci o pokretanju postupka objasnila da se pri ocjeni proporcionalnosti mora razmotriti
kombinacija mjera potpore koju su predlozila belgijska tijela, tj. kombinacija prve, druge i tree komponente, kao i
kombinaciju podmjera unutar pojedine komponente.

(461) Komisija ¢e u nastavku najprije ocijeniti proporcionalnost prve, druge i treCe komponente prijavljene mjere i
njihovih podmjera. Ocjena kombinirane proporcionalnosti prve, druge i treCe komponente te njihovih
potencijalnih kumulativnih u¢inaka navedena je u odjeljku 8.3.3.6.

(") Vidjeti i uvodnu izjavu 103. Odluke komisije u predmetu SA.39487 (vidjeti biljesku 25).
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8.3.3.5.1. Proporcionalnost prve komponente

(462)

(463)

(464)

(465)

(466)

(467)

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 331. Odluke o pokretanju postupka, utvrdeno je da su izmijenjeni Sporazum o
zajedni¢kom razvoju, Ugovor o radu i odrzavanju, Ugovor o administrativnim uslugama i naknada za gubitke ako
se ne zakljuci transakcija sklopljeni po trZi$nim uvjetima te se stoga mogu smatrati proporcionalnima. Kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 324. Odluke o pokretanju postupka, Komisija je potvrdila da provedba konkurentnog
natjecajnog postupka za sklapanje Ugovora o radu i odrzavanju mozda nije primjerena zbog osjetljivosti i
specifi¢ne prirode jedinica LTO-a, tako da se njegova proporcionalnost moze ocijeniti na temelju razine marze koja
je pripala drustvu Electrabel potpisivanjem sporazuma, a koja bi trebala biti u skladu s trzi§nim uvjetima. Buduéi da
su razine marzi iz Ugovora o radu i odrZavanju uskladene s onima iz referentnog Sporazuma o partnerstvu s
drustvom Luminus radi provedbe projekta LTO, koji obuhvaca sli¢ne usluge produljenja Zivotnog vijeka, Komisija
je smatrala da je Ugovor o radu i odrzavanju proporcionalan. Komisija tijekom javnog savjetovanja o predmetu nije
primila dokaze o neproporcionalnosti triju gore navedenih sporazuma i naknade $tete zbog otkazivanja transakcije.

I zajednicki pothvat se smatrao proporcionalnim u Odluci o pokretanju postupka jer ¢e belgijska vlada i Electrabel
ostvarivati svoja prava pod jednakim uvjetima: zajednicki ¢e upravljati zajednickim pothvatom i jednako dijeliti
troskove i prihode.

U ovom odjeljku Komisija ocjenjuje proporcionalnost unutarnje stope povrata projekta LTO, kao i preostale
financijske podmjere prve komponente (minimalno placanje za operativne troskove i kapital, instrument obrtnog
kapitala, zajmovi za osiguranje likvidnosti, dionicarski zajmovi). Kako bi se osigurala proporcionalnost mjere
drzavne potpore i izbjegla prekomjerna naknada, mjerom se korisniku mora zajaméiti minimalna stopa povrata
kako bi se odlucio na ulaganja. Drugim rije¢ima, mora se zajamciti minimalna stopa kojom se pokriva manjak
financijskih sredstava za projekt. Manjak financijskih sredstava definira se kao razlika izmedu neto sadasnje
vrijednosti ¢injeni¢nog scenarija i hipotetskog scenarija, a istodobno se moze promatrati kao odnos izmedu
minimalnog iznosa drzavne potpore potrebnog kako bi mjera imala ucinak poticaja na poduzece i maksimalnog
iznosa drzavne potpore koji ¢e potaknuti ulaganja.

Koncept manjka financijskih sredstava iznimno je uobicajen u donosenju poslovnih odluka. Kad poduzeéa ¢iji je cilj
ostvariti maksimalnu dobit odlu¢uju o tome hode li provesti neki projekt, procjenjuju vrijednost koja ¢e se ostvariti
predmetnim projektom u odnosu na alternativne nacine djelovanja i odabiru onaj s najve¢im ocekivanim povratom.
Stoga, kako bi poduzeca bila spremna provesti projekt koji nema najveéi ocekivani povrat, mozda ¢e im trebati
poticaj u obliku drzavne potpore kojom se pokriva manjak financijskih sredstava.

Kako bi utvrdila koji se dio pobolj$anja mozZe pripisati u¢inku intervencije, s obzirom na to da do njega moze dodi i
zbog drugih ¢imbenika osim projekta LTO, Belgija je dostavila hipotetski scenarij koji u trenutku donosenja Odluke
o pokretanju postupka nije bio na raspolaganju Komisiji (**). U tom scenariju ne dolazi do produljenja Zivotnog
vijeka jedinica, $to bi bio slu¢aj ne dode li do sklapanja ugovora s belgijskom vladom. Ishodi intervencije u toj se
hipotetskoj analizi usporeduju s ishodima koji bi se postigli da intervencija nije provedena. U takvoj bi situaciji
drustvo Electrabel: i. nastavilo upravljati radom nuklearnih reaktora do prvobitnih propisanih datuma prestanka
rada i ii. bio bi i dalje odgovoran za otpad. Belgijska vlada dostavila je povezane financijske podatke, tj. predvidene
nediskontirane (**!) slobodne nov¢ane tokove povezane s radom belgijskih nuklearnih jedinica tijekom preostalog
zivotnog vijeka (do propisanih datuma prestanka rada 2025.). Belgija navodi da projekt LTO ne utje¢e na novc¢ane
tokove jedinica LTO-a tijekom preostalog razdoblja propisanog Zivotnog vijeka.

U Odluci o pokretanju postupka iznesene su tri glavne dvojbe o proporcionalnosti prve komponente koje su
relevantne za ocjenu Komisije:

(@ minimalno placanje za operativne troskove i kapital i uvjeti instrumenta obrtnog kapitala, dionicarskih
zajmova i zajmova za osiguranje likvidnosti (vidjeti odjeljak 8.3.3.5.1.1.);

(b) ciljna unutarnja stopa povrata od 7 % na kojoj se temelji financijski model (vidjeti odjeljak 8.3.3.5.1.2.); i

(c)  Sporazum o uslugama upravljanja energijom (vidjeti odjeljak 8.3.3.5.1.3.).

() Hipotetska analiza iz Odluke o pokretanju postupka odnosi se na scenarij u kojem bi Engie proveo projekt LTO bez dogovora s
belgijskom vladom.
(**!) Slobodni nov¢ani tokovi nisu diskontirani jer je do propisanog datuma prestanka rada preostalo manje od godine dana.
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8.3.3.5.1.1.  Proporcionalnost mjera financijske potpore iz prve komponente

(468) Prvo, kako je navedeno u Odluci o pokretanju postupka, Komisija je smatrala da se minimalnim placanjem za
operativne troskove i kapital zapravo §titi zajednicki pothvat jer ¢e manjak prihoda zbog prestanka proizvodnje
elektri¢ne energije tijekom pocetne faze i razdoblja uobicajenog rada pokrivati Belgija, ¢ime ée se zajednicki
pothvat financijski zastititi od operativnog rizika. Glavna dvojba proizlazila je iz Cinjenice da bi, u slucaju dugih
neplaniranih razdoblja nedostupnosti jedinica LTO-a, taj mehanizam drustvu BE-NUC mogao predstavljati gotovo
neograniceni izvor bespovratnih sredstava. Teoretski, ako zbog velikog neocekivanog dogadaja ili vise njih jedinice
LTO-a prestanu proizvoditi elektriénu energiju tijekom desetogodisnjeg projekta LTO, minimalno plaéanje za
operativne troskove i kapital bi moglo bi se aktivirati u iznosu ¢ak do [7 000 — 8 000] milijuna EUR. Belgija je
dostavila dodatna pojasnjenja u pogledu nezanemarive vjerojatnosti od znatnih neplaniranih prekida rada (vidjeti
uvodne izjave od 114. do 118.) i posljedi¢nih ucinaka (vidjeti tablicu 11) te se obvezala ograniciti ga na
2 milijarde EUR (vidjeti uvodnu izjavu 121.). Taj iznos, koji je u skladu sa sektorskim praksama u odredivanju
iznosa jamstva, odgovara gornjoj granici u slu¢aju kad su obje jedinice LTO-a nedostupne dvije uzastopne godine u
isto vrijeme. S obzirom na razdoblje produljenja Zivotnog vijeka (najviSe 10 godina), smatralo se da bi se
utvrdivanju i rjeSavanju jednog ili viSe problema, ovisno o tome koliko su vazni, moglo posvetiti najvise dvije
godine prije razmatranja mogucnosti prekida rada. Komisija stoga smatra da je ograniCeni iznos minimalnog
placanja za operativne troskove i kapital proporcionalan.

(469) Kad je rije¢ o zajmovima za osiguranje likvidnosti, Belgija tvrdi da se njima do 2028. pokrivaju troskovi tijekom
razdoblja u kojem nije predvideno da Ce jedinice LTO-a ostvarivati neto prihode te da ¢e se zajmovi vracati
belgijskoj vladi, koja osigurava da se potpora svede na najmanju mogucu mjeru. Kako je navedeno u odluci o
pokretanju postupka, Komisija je imala dvojbe o otplati zajmova za osiguranje likvidnosti jer je u praksi ta linija
financiranja podredena ostalim zajmovima, kao i vlasnickom kapitalu zajednickog pothvata. To znaci da mozda
neée do¢i do otplate zajmova na kraju projekta LTO-a ako koli¢ina proizvedene elektri¢ne energije ne bude
dovoljno velika, zbog Cega postoji znatan rizik od toga da kamatna stopa, utvrdena po nizoj stopi za belgijske
drzavne obveznice (pet godina) (*) i uvecanoj za 200 baznih bodova i 6 %, mozda neée odrazavati. Belgija je
pojasnila da e se to dogoditi samo u slu¢aju vrlo negativnog scenarija, tako da je vjerojatnost da nece do¢i do
otplate zajmova za osiguranje likvidnosti belgijskoj drzavi vrlo mala (vidjeti uvodnu izjavu 132.). Belgija je posebno
istaknula da u takvom vrlo negativnom scenariju ne bi doslo do povrata sredstava ulozenih u dokapitalizaciju.
Naime, rizici zajmova za osiguranje likvidnosti odnose se samo na rizike uspjesnosti i profitabilnosti projekta jer se
njima ne financiraju kapitalni rashodi. Kad je rije¢ o kamatnoj stopi, ona je ograni¢ena na najvisu razinu koja ne bi
premasila ciljani raspon unutarnje stope povrata u okviru prilagodbe promjenama trzi$nih cijena od 6 % do 8 %.
Komisija stoga smatra da su uvjeti zajmova za osiguranje likvidnosti proporcionalni. Budu li kona¢ni uvjeti
zajmova za osiguranje likvidnosti utjecali na sadrzaj prijavljene mjere iz ove odluke, Belgija ¢e o njima obavijestiti
Komisiju.

(470) Trele, kad je rije¢ o uvjetima instrumenta obrtnog kapitala i dionicarskih zajmova, Belgija je tijekom formalnog
ispitnog postupka pojasnila da ¢e se davati po trzi$nim uvjetima po kamatnim stopama koje jos nisu poznate, ali
Ce se odrediti na temelju najées¢ih trzisnih stopa i svih usporedivih instrumenata za financiranje duga koje treée
strane mogu ponuditi u relevantnom trenutku. Pripremljeni su glavni uvjeti za oba dioniarska zajma i opis
metodologije za odredivanje kamatne stope. Belgija je pojasnila da je ta metodologija u skladu s politikama
zajmova drustva Engie za transferne cijene i da je u skladu s na¢elom OECD-a o smanjenju porezne osnovice i
prijenosu dobiti, na temelju ¢ega se kamatna stopa utvrduje po trzisnim uvjetima. U skladu s glavnim uvjetima,
ocekuje se da ¢e kamatna stopa biti promjenjiva kamatna stopa koja odgovara Sestomjesecnoj kamatnoj stopi
EURIBOR-a uvecanoj za ocekivanu marzu od priblizno [0 — 3] %. Komisija napominje da ¢e se marza dodana
Sestomjesecnoj stopi EURIBOR-a procijeniti na temelju [...], opéepriznatog alata za procjenu marzi na temelju
kriterija kao $to su dospijece, kreditna sposobnost te valuta zajma i duznika. Kad je rijec o rejtingu zajednickog
pothvata pri procjeni marze, s obzirom da agencija za kreditni rejting nije dodijelila sluzbeni rejting drustvu
BE-NUC, Belgija ga procjenjuje uzimajuci u obzir najnizi kreditni rejting njegovih dioni¢ara. Dionicari su:
belgijska drzava (rejting agencije Moody's Aa3 ('**) koju je na svojim internetskim stranicama potvrdila belgijska

("*?) To odgovara procijenjenom trajanju zajmova za osiguranje likvidnosti (pet godina).
(***) Istovrijedno rejtingu AA- u prema terminologiji agencija S&P i Fitch.
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(471)

vlada (**%), rejting AA agencije S&P i AA- agencije Fitch, koje je na svojim internetskim stranicama potvrdila
belgijska vlada i na portalu S&P Capital IQ Pro ('*°) 16. sije¢nja 2025. provjerila Europska komisija) i Electrabel
(rejting Baal rejting agencije Moody's ("*%) u skladu s izvjes¢em od 10. srpnja 2024. (**’), koje je javno dostupno
na internetskim stranicama agencije Fitch (**%)). To je uobicajena praksa, posebno s obzirom na to da jedinice
LTO-a ¢ine osnovnu djelatnost drustva Electrabel i s obzirom na strukturu vlasnickog kapitala zajednickog
pothvata, uz dodatnu potporu u obliku neogranic¢enog jamstva mati¢nog drustva Engie (rejting agencije Moody's
Baal (**’) i rejting agencije Fitch BBB+ (**°)). Komisija stoga smatra da su uvjeti instrumenta obrtnog kapitala i
dionicarskih zajmova proporcionalni. Ako se kona¢nim uvjetima instrumenta obrtnog kapitala i dionicarskih
zajmova izmijeni sadrZaj prijavljene mjere iz ove odluke, Belgija ¢e o njima obavijestiti Komisiju.

S obzirom na uvodenje ogranicenja za minimalno placanje za operativne troskove i kapital i dodatna pojasnjenja o
zajmovima za osiguranje likvidnosti i uvjetima instrumenta obrtnog kapitala i dionicarskih zajmova, Komisija
smatra da su svi ti mehanizmi proporcionalni.

8.3.3.5.1.2.  Proporcionalnost ciljnog povrata od 7 % (na kojem se temelji ugovor za kompenzaciju razlike)

(472)

(473)

(474)

U okviru Ugovora o naknadi primjenjuje se dvosmjerni ugovor za kompenzaciju razlike. Komisija je ocijenila
metodologiju utvrdivanja zajamcene cijene, medu ostalim provjerom parametara financijskog modela koji je
posluzio za odredivanje njezine razine. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 71., u osnovnom scenariju dogovorenog
financijskog modela na kojem se temelji Sporazum o provedbi od 13. prosinca 2023. Belgija pretpostavlja da
troskovi modernizacije dvaju reaktora iznose [od 2 do 2,5] milijarde EUR kapitalnih rashoda, $to bi dovelo do
zajamcene cijene [od 80 do 90] EUR po MWh kako bi unutarnja stopa povrata tijekom Zivotnog vijeka jedinica
LTO-a iznosila 7 %. Drugim rijec¢ima, diskontiranjem slobodnih nov¢anih tokova po stopi nakon oporezivanja od
7 % neto sadasnja vrijednost dosla bi do nule, ¢ime bi se postigla proporcionalnost unutarnje stope povrata i
nadoknadio manjak financijskih sredstava. Belgija tvrdi i da Ugovor o naknadi uklju¢uje mehanizam podjele dobiti/
gubitaka na temelju kojih Engie djelomi¢no dijeli rizike s Belgijom u slu¢aju kad su trzi$ne cijene niZe ili vise od
ocekivanih u osnovnom scenariju. Ocekivani se povrat (u obliku niZe zajamcene cijene) po niZim cijenama
smanjuje sa 7 % na 6 %, dok se po visima ciljni povrat (u obliku viSe zajamcene cijene) povecava na 8 %.

Belgija je tijekom formalnog ispitnog postupka dostavila dodatne razloge zbog kojih smatra da su ciljna stopa
povrata od 7 % i raspon od 6 do 8 % proporcionalni, §to pokazuje da je iznos potpore ogranicen na minimum koji
je potreban za pokrivanje manjka financijskih sredstava.

Prvo, Belgija je izmijenila ugovor za kompenzaciju razlike tako da je proizvodnja elektri¢ne energije iz jedinica s
lokalnim prijenosom energije uskladenija s trzi$nim signalima i da se partneru u Sporazumu o uslugama
upravljanja energijom ne daju poticaji za prodaju elektri¢ne energije po negativnim cijenama. Kako je navedeno u
odjeljku 8.1.3.3.4.1., Komisija smatra da je izmijenjeni model ugovora za kompenzaciju razlike uistinu primjeren.

(***) Vidjeti https:/[www.debtagency.be/en/datafederalstaterating.

(***)Kad su dostupni, na portalu S&P Capital IQ Pro, kojem moze pristupiti Europska komisija, prikazani su samo rejtinzi drustava S&P i
Fitch.

(°%) Istovrijedno rejtingu BBB+, prema terminologiji agencija S&P i Fitch.

(*")Vidjeti  https:/[www.engie.com/sites/default/files/assets|documents/2024-07 Credit_Opinion-Electrabel-SA-Update-to-credit-
10jul2024-PBC_1410170.pdf.

(%) Vidjeti https:/[www.fitchratings.com/entity/electrabel-sa-96 533890.

(") Prema terminologiji za kreditne rejtinge agencija S&P i Fitch, Baal je istovrijedan rejtingu BBB+. https:/[www.engie.com/sites/default/
files/assets/documents/2024-07 [Credit_Opinion-ENGIE-SA-Update-to-credit-03Jul2024-PBC_1409724.pdf.

(") Vidjeti https://www.fitchratings.com/entity/engie-sa-80361337.
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(475) Drugo, Belgija je aZurirala komparativnu analizu zaklju¢cima koji ukazuju na to da je profitabilnost u rasponu od
6 % do 8 % u skladu s referentnim vrijednostima u tom sektoru, odnosno da unutarnja stopa povrata od 7 %
odgovara premiji od pribliZzno 4 % povrh nerizi¢ne stope od priblizno 3 % (vidjeti odjeljak 3.3.1.3.1.1.).
Komparativna analiza koju je dostavila Belgija sadrZzava, u mjeri u kojoj je to moguce, analizu usporedivih drustava
i projekata na medunarodnoj razini. S obzirom na to da se nuklearni sektor oslanja na vrlo specifi¢no i prilagodeno
financiranje koje ¢esto ukljucuje snaznu po potporu vlade, predlaganje jednakovrijednih mehanizama ne doima se
pretjerano realisti¢nim. Belgija je zapravo uocila da se zbog raznolikosti trzi$nih i regulatornih okvira, profila rizika
te znacajki drustava i projekata smanjuje moguénost analize potpuno usporedivog skupa drustava ili projekata.
Medutim, primjeri koje je predlozila mogu se smatrati relevantnima jer se oslanjaju na drustva i projekte s
nuklearnim postrojenjima u razli¢itim geografskim podrudjima koji pokre¢u mehanizme financiranja koji su
najvise nalik onima iz projekta LTO. Kad je rije¢ o unutarnjoj stopi povrata od 6 % do 8 %, ¢ini se da se, kao i za
vecinu projekata s usporedivim rasponima i mjerama financijske zastite, parametri koje je Belgija zadrzala nalaze
na donjoj granici.

(476) Trece, Belgija je izmijenila mehanizam prilagodbe promjenama trzisnih cijena kako bi prilagodba unutarnje stope
povrata $to bolje pratila trziSne okolnosti (vidjeti odjeljak 3.3.1.3.2.). Prilagodbom koraka tog mehanizma s 30 %
na 20 % i njegovim posljedi¢nim jacanjem ubrzat e se pad unutarnje stope povrata kad je trzi$na cijena niza od
zajamcene ili njezin rast kad je trzi$na cijena vi$a od zajamcene. S obzirom na to da su svi ostali elementi jednaki, u
slu¢aju promjena trzi$nih cijena unutar cjenovnog raspona cijena to bi snaZnije utjecalo na unutarnju stopu povrata
zajednickog pothvata.

(477) Cetvrto, Belgija je na temelju azuriranih projekcija prilagodbe promjenama trzisnih cijena i trenuta¢nih trzisnih
cijena izracunala stvarnu stopu povrata od 6,5 % koju bi BE-NUC mogao dobiti, $to je 0,5 baznih bodova nize od
ciljne stope od 7 % i nalazi se na donjoj granici raspona od 6 % do 8 %. Ta se procjena temelji na razvoju trzista
elektri¢ne energije od potpisivanja ugovora (2023.) i ¢injenici da bi predvidanja za razdoblje od 2025. do 2035.
bila niza. Komisija napominje da su te procjene u skladu s trenuta¢nim cijenama na Europskoj energetskoj burzi.
Od 16. sijecnja 2025. predvidene su sljedece prosjecne cijene: 79,72 EUR/MWh 2025., 80,23 EUR/MWh 2026.,
75,75 EUR/MWh 2027., 64,99 EUR/MWh 2028. (**!).

(478) Peto, Belgija je usporedila ciljnu unutarnju stopu povrata s teoretskim troskom kapitala na temelju dviju Siroko
prihvaéenih metodologija: ponderiranog prosje¢nog troska kapitala i troska vlasnickog kapitala (bez financijske
poluge). Belgija je izra¢unala ponderirani prosjecni troak kapitala, koji se nalazi u rasponu od 6,2 % do 7,4 %, i
trodak kapitala bez poluge, koji se nalazi izmedu 6,2 % i 7,5 %. U tom je kontekstu, kako bi dodatno potvrdila
proporcionalnost ciljne unutarnje stope povrata, Komisija usporedila ciljni ponderirani prosjecni trosak kapitala u
Belgiji s njegovim trzi$nim rasponom ('*?). Ciljna unutarnja stopa povrata koja je viSa od tog raspona znaci
neproporcionalno visok povrat, a u slucaju kad je niZa od tog raspona znaci neproporcionalno nizak povrat
(odnosno povrat koji trzisnom ulagacu nije prihvatljiv). Komisija se za procjenu teoretskog raspona ponderiranog
prosjecnog troska kapitala na temelju trzi$nih podataka oslanja na njegovu standardnu formulu, koju upotrebljava
i Belgija i koja je opisana u odjeljku 3.3.1.3.1.2.1.

(479) Komisija se za izracun troska vlasnickog kapitala bez financijske poluge oslonila na standardni model procjene
kapitalne imovine koji je primijenila i Belgija i koji je opisan u odjeljku 3.3.1.3.1.2.2, pri ¢emu je svaku
komponentu procijenila na temelju trzi§nih podataka kako je objasnjeno u nastavku.

(480) U skladu s belgijskim pristupom Komisija, izra¢un nerizi¢ne stope temelji na prinosima na desetogodisnje belgijske
drzavne obveznice zbog priblizno jednakog nerizi¢nog faktora izraZenog u eurima u kreditnom rejtingu drzave
Belgije i uskladenosti s desetogodi$njim trajanjem projekta. Kad je rije¢ o razdoblju uprosjecivanja, Komisija je

(") Vidjeti https://www.eex.com/en/market-data.
("% Bududi da su trzi$ni parametri koji se upotrebljavaju za trosak vlasnickog kapitala bez financijske poluge i ponderirani prosje¢ni trosak
kapitala isti, Komisija ce se u nastavku usredotociti na izracun ponderiranog prosjecnog troska kapitala.
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razmotrila Sestomjese¢ni i dvanaestomjese¢ni prosjek koji je od rujna 2024. iznosio 3,01 % odnosno 3,03 % ().
Procijenjeni je raspon nerizi¢ne stope unutar raspona od 2,8 % i 3,11 % koji je izracunala Belgija (na temelju
dvanaestomjesecnog prosjeka za razdoblje do sredine 2023. i krajem 2023.). Te su procjene, prema podacima
Fernandeza i dr. (**) za pocetak 2024., u skladu i s prosjenim nerizi¢nim stopama koje su upotrijebljene u Belgiji.

(481) Kad je rije¢ o premiji trzi§nog rizika, Belgija na temelju Damodaranovih i Krollovih podataka pretpostavlja raspon
od 5,27 % do 5,75 % (vidjeti tablicu 8). Te su baze podataka opcepriznate i upotrebljavaju se u financijskom i
poslovnom svijetu. Komisija ih smatra pouzdanima i u svojem scenariju niskih vrijednosti kao pretpostavku uzima
prosjek Damodaranovih podataka (5,27 %), a u scenariju visokih vrijednosti konzervativnu vrijednost od 5,75 % za
Belgiju. Za osnovni scenarij uzela je u obzir tre¢i opéepriznati izvor podataka, odnosno podatke iz godisnjeg
istrazivanja koje su objavili Fernandez i dr. (**%), u kojemu je premija trzi$nog rizika na pocetku 2024. procijenjena
na 5,7 %. Radi konzervativnosti procjene, Komisija za osnovni scenarij uzima u obzir prosjek vrijednosti iz triju
izvora (Damodaran, Kroll i Fernandez), koji iznosi 5,57 %.

(482) Kad je rije¢ o beti bez financijske poluge, Komisija je ocijenila obje metodologije koje je predlozZila Belgija, a koje se
temelje na jednostavnom prosjeku i medijanu financijske poluge pet usporedivih komunalnih poduzeéa (dug/
vlasnicki kapital) i na betama koje su procijenjene kao prosjeci za petogodisnje prijelazno razdoblje od sredine
2023. sa svakodnevnom ucestalo$¢u. Komisija smatra da su ta metodologija i izvor podataka (Bloomberg) u skladu
s opéepriznatim metodologijama (**%). Komisija uzima prosjek nizih ([0,40 — 1,00]) i visih ([0,40 — 1,00]) procjena
za osnovni scenarij ([0,40 — 1,00]). Komisija se, kao i Belgija, u postupku ukljucivanja i isklju¢ivanja u¢inka duga
na procjene bete oslanja i na Hamadinu metodu (kako je opisana u tablici 6) te radi konzervativnosti procjene
upotrebljava belgijsku donju granicu za ciljnu financijsku polugu (dug/vlasnicki kapital) od 53 %.

(483) Kad je rije¢ o iznosu duga u odnosu na vlasnicki kapital (1), Komisija napominje da je raspon od 34,6 % do 35,2 %
(vidjeti tablicu 6) dobiven iz ciljne financijske poluge raspona od 53 % do 54,5 % na temelju podataka usporedivih
drustava koji se upotrebljavaju za procjene bete, kako je opisano u uvodnoj izjavi 482. Radi konzervativnosti
procjene, Komisija u osnovnom scenariju upotrebljava donju granicu procjena ('¢5).

(484) Kad je rije¢ o procjenama troska duga prije oporezivanja, Belgija primjenjuje opéepriznatu metodologiju kojom se
korporativna marza dodaje nerizi¢noj stopi (ovisno o sektoru poslovanja drustva). Komisija prema tome, za
potrebe osnovnog scenarija, nerizi¢noj stopi od 3,03 % (osnovni scenarij) dodaje prosjek korporativnih marzi s
pocetka 2023. i pocetka 2024. od 2,69 % odnosno 2,17 % (*%).

(') Podaci preuzeti od agencije S&P Capital IQ Pro 4. rujna 2024.

(1%%) Oplepriznati izvor podataka. Fernandez i dr. objavljuju godisnje istraZivanje o premiji trziSnog rizika i nerizinoj stopi koje se
primjenjuje u mnogim zemljama. IstraZivanje iz 2024. dostupno je ovdje i pokazuje da prosjecna nerizicna stopa iznosi 3,1 %.
IstraZivanje: Pablo Fernandez, Diego Garcia de la Garza, Lucfa Ferndndez Acin: Market Risk Premium and Risk-Free Rate used for 96
countries in 2024, https:|[papers.ssrn.com/sol 3 [papers.cfm?abstract_id=4754347.

(1) Oplepriznati izvor podataka. Fernandez i dr. objavljuju godisnje istraZivanje o premiji trZiSnog rizika i nerizinoj stopi koje se
primjenjuje u mnogim zemljama. IstraZivanje iz 2024. dostupno je ovdje i pokazuje da prosjecna premija trzi$nog rizika iznosi 5,7 %:
IstraZivanje: Pablo Fernandez, Diego Garcia de la Garza, Lucia Ferndndez Acin: Market Risk Premium and Risk-Free Rate used for 96
countries in 2024, SSRN.

(%) Primjenom petogodisnjeg prosjeka s dnevnom ucestalosti ublazava se kratkoro¢na volatilnost i osigurava stabilnije mjerenje rizika.

(1) Odnos duga i ukupnog kapitala izvodi se iz ciljne financijske poluge koja se upotrebljava u postupku ukljucivanja i iskljucivanja u¢inka
duga na procjenu bete, kako je opisano u odjeljku 3.3.1.3.1.2. Iznos duga u odnosu na vlasnicki kapital izracunava se kao (ciljna
poluga/(1+cilina poluga)).

(%) Iznos duga u odnosu na vlasnicki kapital u velikoj je mjeri uskladen i s Damodaranovim podacima o industriji i njegovom procjenom
da je 2023. u sektoru energetike prosjecan iznos duga u odnosu na kapital iznosio 39,25 % (podaci su objavljeni u sije¢nju 2024. i
dostupni su na: https:|/pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/dataarchived. html#capstru).

(') S Damodaranovih internetskih stranica, stranica ,Archived data” (Arhivirani podaci)https://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/
New_Home_Page/dataarchived.html#discrate), datoteke za sijecanj 2023. i 2024. za Europu, odjeljak ,Cost of Capital by Industry”
(Troskovi kapitala po sektoru).
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(485) Zakljucci Komisije o ponderiranom prosjecnom trosku vlasnickog kapitala prikazani su u tablici 17 u nastavku. U
tablici su prikazana tri scenarija ponderiranog prosje¢nog troska kapitala koji su rezultat triju skupova
pretpostavki: belgijski ,scenarij niskih vrijednosti”, Komisijin ,osnovni scenarij” i belgijski ,scenarij visokih
vrijednosti”.

(486)

(487)

Tablica 17.

Predstavljanje triju scenarija ponderiranog prosjecnog troska kapitala

Belgijski ,,scenarij niskih - . Belgijski ,,scenarij visokih
Scenariji (*) o A Komisijin ,,osnovni scenarij " -
vrijednosti vrijednosti

Nerizi¢na kamatna stopa 2,8% 3,0 % 3,1%
Premija na trZzi$ni rizik 5,3 % 5,6 % 5,8 %
Beta s polugom [0,40-1,00] [1,00-1,60] [1,00-1,60]
Trosak duga prije 5,5% 5,5% 5,3 %
oporezivanja
Iznos duga u odnosu na 34,6 % 34,6 % 352 %
kapital
Porezna stopa 25% 25 % 25%
Ponderirani prosjecni 6,5 % 7,0 % 7.2%
trosak kapitala

)

Brojevi zaokruZeni na prvu decimalu

Prema osnovnom scenariju Komisije i unutar raspona koji je Belgija procijenila u scenarijima niskih i visokih
vrijednosti, parametri ponderiranog prosjecnog troska kapitala iz tablice 17 rezultiraju ponderiranim prosje¢nim
troskom kapitala od 7,0 %. Ciljna unutarnja stopa povrata od 7 % nalazi se unutar tog raspona. Treba napomenuti:

(@)

(b)

(©

da ti iznosi ne uklju¢uju posebnu premiju za nuklearni rizik ili druge premije, kao $to je premija za
nelikvidnost, koja bi uzela u obzir smanjenje rizika zbog primjene raznih mjera opisanih u prethodnim
odjeljcima ('7°);

da se procjene bete i iznosa duga u odnosu na vlasnicki kapital u belgijskom scenariju ,niskih vrijednosti”’
temelje na jednostavnom prosjeku odabranih usporedivih drustava. Medutim, posebno kad je rije¢ o beti,
Belgija u dodatnim pojasnjenjima u odjeljku 3.3.1.3.1.2. o rasponu procjena troska kapitala iz prosinca
2024. istice da bi se jednostavnim prosjekom usporedivih beta podcijenili trzi$ni rizici komunalnog
poduzeca koje je dijelom povezano s nuklearnom proizvodnjom jer se time dodjeljuje jednaka vaZnost
drustvima razlicitih sastava portfelja (?). Zbog toga je Belgija dostavila neznatno revidirane procjene bete
bez financijske poluge, do kojih je dosla primjenom jednostavnog prosjeka svih usporedivih drustava osim
onog s najnizom kombinacijom nuklearne proizvodnje u svojoj imovini, i dobila vrijednost od [0,40 — 1,00]
, a istu je vrijednost dobila i primjenom prosjeka beta bez financijske poluge dvaju drustava koja su najvise
povezana s nuklearnom proizvodnjom. Komisija priznaje valjanost primjedbi koje je iznijela Belgija. Ako se
prema Komisijinu osnovnom scenariju za ponderirani prosje¢ni trosak kapitala uzme u obzir prosjek ([0,40
- 1,00]) dviju procjena bete bez poluge, ponderirani prosjecni troSak kapitala bio bi nesto visi i iznosio
bi 7,12 %.

da prema revidiranim projekcijama trzi$nih cijena (elektri¢ne energije), kako je navedeno u
odjeljku 3.3.1.3.1.3.1.3,, procijenjena realizirana unutarnja stopa povrata zapravo iznosi 6,5 %.

Naposljetku, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 318. Odluke o pokretanju postupka, proporcionalnost financijskih
podmjera iz prve komponente povezana je s njihovom primjereno$¢u. Komisija je, kako je navedeno u
odjeljku 8.1.3.3.4.1., zakljucila da se paket financijskih podmjera iz prve komponente moze smatrati primjerenim
za uklanjanje trzi$nih nedostataka i rizika ulaganja u nuklearnu energiju.

(7% To je u skladu s Odlukom Komisije o mjeri drzavne potpore koju Ceska planira provesti radi potpore izgradnji i radu nove nuklearne
elektrane na lokaciji Dukovany.

(*"") Vidjeti Belgija, prosinac 2024., SA.106107 Supplementary note — Additional explanations on the range of cost of capital estimates: Na primjer,
Iberdrola (s betom bez financijske poluge od [0,00 — 0,060]) imao je 5 % instaliranog kapaciteta u nuklearnim postrojenjima, a 14 %
proizvodnje dolazilo je iz nuklearne energije. Istodobno je 53 % ukupne proizvodnje drustva Fortum dolazilo iz nuklearne energije, a
beta je iznosila [0,40 — 1,00].
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(488)

Na temelju prethodno navedenih razloga Komisija smatra da je Belgija u dovoljnoj mjeri dokazala proporcionalnost
modela ugovora za kompenzaciju razlike i osnovne unutarnje stope povrata.

8.3.3.5.1.3.  Proporcionalnost Sporazuma o uslugama upravljanja energijom

(489)

(490)

(491)

(492)

(493)

(494)

Naposljetku, Belgija je tijekom formalnog ispitnog postupka potvrdila da ¢e se organizirati natjecaj za odabir
partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom te detaljnije pojasniti kriteriji za odabir i partnerski uvjeti
(vidjeti odjeljak 3.3.1.5.1.). Komisija smatra da je natjecajni postupak konkurentan, otvoren, jasan, transparentan,
nediskriminirajuéi i utemeljen na prethodno definiranim objektivnim kriterijima, u skladu s ciljem mjere i
zahtjevom za smanjenje rizika od strateskog nadmetanja. Kriteriji odabira objavljeni su i na relevantnim belgijskim
i EU-ovim platformama te dovoljno prije roka za podno$enje prijava, ¢ime se omoguluje u¢inkovito trZi§no
natjecanje. Belgija je primijenila dodatne odredbe i zastitne mjere radi postizanja ciljeva Sporazuma o uslugama
upravljanja energijom i kvalitetnog obavljanja tih usluga (npr. zahtjev za informacije i poziv na iskaz interesa, kako
je objasnjeno u odjeljku 3.3.1.5.1.).

Belgija je poduzela i mjere za ucinkovito utvrdivanje i sprecavanje mogucih sukoba interesa drustva Engie tijekom
organiziranja natjeCajnog postupka.

Kako bi odgovorila na dvojbe Komisije iz uvodne izjave 328. Odluke o pokretanju postupka, Belgija je izmijenila i
model ugovora za kompenzaciju razlike tako $to je ovlasti za donosenje odluka o prilagodbama iz ekonomskih
razloga dodijelila partneru u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom koji, zahvaljujui izmijenjenoj formuli
za izra¢un naknade, ima dobre razloge za donosenje odluka o ekonomskoj prilagodbi u skladu s trzisnim
okolnostima, ¢ime se osigurava optimalno dispeliranje i odrzavanje jedinica LTO-a te smanjuje poticaj za
proizvodnju u vrijeme negativnih cijena (vidjeti odjeljak 8.3.3.4.1.). Stoga Komisija smatra da partner u Sporazumu
o uslugama upravljanja energijom nece imati razloga nuditi puni kapacitet jedinica LTO-a na trzi§tu za dan
unaprijed po najnizoj dopustenoj cijeni.

Zahvaljujuéi izmijenjenoj formuli za izra¢un naknade koju prima partner u tom sporazumu uspostavlja se i
odgovarajuca ravnoteza izmedu povecanih rizika od prekida rada postrojenja i zadrZavanja odgovarajucih poticaja
kako bi partner nastojao odrzavati uravnotezenu proizvodnju. Stoga Komisija smatra da ¢e natjeCaj za odabir
partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom privu¢i dovoljno ponuditelja.

Belgija je pojasnila i da su predvidene posebne odredbe i mjere u slu¢aju da GEMS sudjeluje u natjecajnom postupku
i bude odabran ili da, u slu¢aju neuspjesnog natjecajnog postupka, mora privremeno djelovati kao partner u tom
sporazumu (vidjeti odjeljak 3.3.1.5.3.). Komisija smatra da su te mjere dovoljne za osiguravanje neovisnosti
partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom u svim okolnostima.

Zbog prethodno navedenih razloga Komisija smatra da je Belgija u dovoljnoj mjeri dokazala proporcionalnost
Sporazuma o uslugama upravljanja energijom.

8.3.3.5.2. Proporcionalnost druge komponente

(495)

(496)

Kako bi utvrdila je li prijenos obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada i istro§enog goriva proporcionalan, Komisija
je provjerila jesu li uvjeti pod kojima se odvija prijenos odgovornosti definirani na na¢in da se $to viSe smanje rizik
od prekoracenja troskova koji utjeCu na drzavu i popratna neizvjesnost. Time se, zbog prirode gospodarenja
radioaktivnim otpadom i neizvjesnosti oko odabira lokacije i troskova odlaganja, vjerojatno nece u potpunosti
iskljuciti moguénost prekoracenja troskova, kako je prepoznato u prethodnim odlukama Komisije o obveza
zbrinjavanja nuklearnog otpada i istroSenog goriva (vidjeti biljesku 149).

Komisija je u i prethodnim slucajevima istaknula da je gospodarenje radioaktivnim otpadom dugorocan proces,
zbog Cega bi mogao biti potreban neki oblik drzavne intervencije. Belgija navodi i da je potreba za drzavnom
intervencijom radi odgovornog i sigurnog gospodarenja radioaktivnim otpadom sadrzana u ¢lanku 4. stavku 1.
Direktive 2011/70/Euratom, kojim se propisuje konacna odgovornost drzave u tom podrucju, kao i u Zajednickoj
konvenciji o sigurnosti zbrinjavanja istroSenog goriva i radioaktivnog otpada. Belgija tvrdi da bi drzavna
intervencija mogla biti opravdana kako se drzava ne bi jo§ vise opteretila ako se niSta ne poduzme.
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vvvvv

operator izdvojio odgovarajuca sredstva za financiranje troskova gospodarenja istro§enim gorivom i radioaktivnim
otpadom tijekom proizvodnog vijeka sedam nuklearnih reaktora. CPN/CNV redovito preispituje primjerenost tih
financijskih sredstava. Belgija tvrdi i da je trenutacni plan gospodarenja otpadom i dalje u skladu s nacelom

vvvvv

Direktive 2011/70/Euratom iz sljedecih razloga:

(@  nuklearni operator i dalje je odgovoran za izvr§avanje obveza i aktivnosti razgradnje kako bi se radioaktivnim
otpadom i istroenim nuklearnim gorivom gospodarilo u skladu s ugovorenim kriterijima prijenosa
odgovornosti za zbrinjavanje tih materijala. Belgija tvrdi da su ti kriteriji vrlo strogi, ¢ime se dodatno
ogranicava rizik kojemu se izlaze belgijska drzava. Drzava ne snosi ni financijsku ni neku drugu odgovornost
za aktivnosti prije prijenosa, koje obavlja nuklearni operator;

(b)  koli¢ina otpada utvrdena je unaprijed, a nuklearni operator snosi rizik ako se proizvede viSe otpada nego §to
je dogovoreno pladanjem naknade za prilagodbu koli¢ine, dok u slu¢aju manje koli¢ine otpada nema pravo
na povrat;

()  premija rizika ukljucena je u placanje pausalnog iznosa kako bi se pokrile neizvjesnosti za koje u skladu s
MRS-om 37 (medunarodni ra¢unovodstveni standard) jo§ nisu bile izvriene rezervacije;

(d)  Electrabel pausalni iznos od 15 milijardi EUR placa odmah, a ne tijekom nekoliko desetljeca, a njime upravlja i
ulaZe ga neovisno javno tijelo (Hedera) na na¢in da pod nadzorom neovisnog drzavnog tijela (CPN/CNV)
osigurava namjenska sredstva i kontrolira troskove u vezi s prenesenim obvezama. Time se osigurava
dostupnost financijskih sredstava za kona¢no zbrinjavanje radioaktivnog otpada i smanjuju rizici
insolventnosti kojima je izloZen Electrabel. Avansnim pladanjem pausalnog iznosa belgijska e drzava veé
imati na raspolaganju financijska sredstva i u dalekoj buduénosti vise nece ovisiti o privatnim nuklearnim
operatorima;

(498) Komisija je u uvodnim izjavama od 337. do 340. Odluke o pokretanju postupka priznala da plan gospodarenja
otpadom koji su dogovorili Belgija i drustvo Engie sadrzava brojne pozitivne znacajke, kao $to su: i. trenutacno
placanje u gotovini, na temelju postojetih rezervacija za nuklearnu energiju (§to su potvrdili medunarodni
raunovode) i uz premiju za rizik, ¢ime se belgijska drzava osigurava u slucaju moguce nesolventnosti nuklearnog
operatora, ii. uklju¢ivanje naknade za prilagodbu koli¢ine u slucaju da je koli¢ina nuklearnog otpada veca od
trenutacno predvidene i iii. ukljucivanje strogih ugovorenih kriterija prijenosa.

(499) Komisija smatra da se prijenosom obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada na fond Hedera, odvojeno javno tijelo
koje pod nadzorom neovisnog drzavnog tijela (CPN/CNV) osigurava namjenska sredstva i kontrolira troskove u
vezi s prenesenim obvezama, opravdava prijenos vlasnistva nad dijelom imovine drustva Electrabel izvan Europe
(kao i praenja koje provodi CPN/CPV) te osigurava proporcionalnost prijenosa obveza zbrinjavanja radioaktivnog
otpada i istroSenog goriva, s obzirom na to da je procijenjeno da na datum zakljuenja transakcije Electrabel
raspolaze s najmanje 4 milijarde EUR imovine. Kako je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 334. Odluke o pokretanju
postupka, taj se prijenos moze smatrati proporcionalnim jer drustvo Engie odobrava neograniceno i neopozivo
jamstvo mati¢nog drustva koje obuhvaca: i. obveze razgradnje drustva Electrabel (koje uklju¢uju i mogudi rizik da
iznos rezervacija nije dostatan), ii. rizik koli¢ine na temelju Ugovora o prijenosu obveza zbrinjavanja otpada i iii.
otplatu zajmova drustvu Synatom.

(500) Naposljetku, Belgija je pojasnila i da se u dogovorenom financijskom modelu uzimaju u obzir otpad iz jedinica
LTO-a i troskovi gospodarenja istrodenim gorivom, procijenjeni na priblizno 0,9 milijuna EUR po sklopu (u
vrijednostima iz 2022.) (vidjeti uvodnu izjavu 177.), tako da se te vrijednosti mogu pripisati samo razdoblju
produljenja Zivotnog vijeka i da nisu obuhvacene planom gospodarenja otpadom.
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(501)

(502)

(503)

(504)

(505)

(506)

(507)

(508)

(509)

U odluci o pokretanju postupka navedena su tri glavna nerijeSena pitanja u vezi s proporcionalnosti druge
komponente, koja je Komisija analizirala pri ocjenjivanju:

(@) visina diskontne stope za izracun sadasnje vrijednosti prenesenih obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada,
koja ne mora odrazavati vrlo dugoro¢ne rizike potpunog prijenosom odgovornosti za otpad na belgijsku
drzavu (kako je u svojem savjetu naveo CPN/CNV);

(b)  visina premije za rizik; i

(c)  vrijednost prijenosa dodatnih obveza razgradnje koje proizlaze iz projekta LTO, koja u trenutku procjene u
odluci o pokretanju postupka jos nije bila poznata.

Prvo, kako bi izra¢unala sadasnju vrijednost obveza zbrinjavanja nuklearnog otpad i istroenog goriva, Belgija se na
temelju stope inflacije od 2 % i realne stope od 1 % odlucila za jedinstveni nominalni diskontni faktor od 3 %,
suprotno savjetu belgijskog nadzornog tijela CPN/CNV da primijeni pristup u dva koraka, u kojem se diskontna
stopa od 3,17 % primjenjuje za prvih 30 godina (na temelju tridesetogodisnje stope za belgijske drzavne
obveznice), a diskontna stopa od 2,17 % za sljedece razdoblje (na temelju nerizi¢ne stope). Komisija je postavila
pitanje zasto je Belgija odstupila od pristupa koji joj je savjetovan.

Kako je objasnjeno u odjeljku 3.3.2.3.1., Belgija je navela da je usporedbom sa simuliranom jedinstvenom stopom,
koja je jednaka pristupu u dva koraka tijela CPN/CNV (izraunanoj u razlicito vrijeme) i krajnjem terminskom
tecaju EIOPA-e, utvrdila da je diskontna stopa od 3 % konzervativna dugoro¢na stopa. Kako je prikazano u tablici
tablici 14, usporedbom diskontne stope od 3 % s drugim referentnim stopama koje se izra¢unavaju u razlicito
vrijeme nakon potpisivanja Sporazuma o provedbi, uocava se da se stopa od 3 % nalazi na donjoj granici raspona
referentnih vrijednosti.

Stopa od 3 % je u skladu i s belgijskom tridesetogodi$njom stopom za drzavne obveznice i, s obzirom na produljeno
razdoblje i na to da je 3 % ve¢ na donjoj granici razli¢itih procjena, prema trzi§noj bi praksi bila najbolja dostupna
procjena. Znatno je niZa i od diskontne stope od 4,58 % koju je Njemacka primijenila u sli¢cnom slucaju, a Komisija
odobrila u predmetu SA.45296.

Belgija u izra¢unu fiksnog iznosa za prijenos obveze zbrinjavanja otpada pretpostavlja stalnu stopu inflacije od 2 %,
§to je dugorocna ciljna vrijednost inflacije ESB-a. CPN/CNV je izrazio zabrinutost da bi stvarna inflacija troskova
izgradnje nuklearnih postrojenja (na temelju belgijskog indeksa ABEX) mogla biti vi$a od ciljne inflacije ESB-a od
2 % (vidjeti uvodnu izjavu 278.). Belgija tvrdi da je ESB-ova ciljna inflacija od 2 % ispravna zamjenska vrijednost
inflacije za izraCun fiksnog iznosa za prijenos obveze zbrinjavanja otpada: i. indeks ABEX slaba je zamjenska
vrijednost za troskove izgradnje nuklearnih postrojenja jer obuhvaca samo izgradnju stambenih objekata i ii.
temeljni strukturni trendovi indeksa ABEX nalikuju temeljnim strukturnim trendovima indeksa potrosackih cijena.
Komisija se slaze s razlozima zbog kojih je Belgija odlucila da, u skladu s trzi$nom praksom, kao relevantnu stopu
inflacije uzme ciljnu stopu ESB-a od 2 %.

Komisija zakljuCuje da se diskontna stopa od 3 % mozZe smatrati konzervativnom i stoga proporcionalnom.

Kad je rije¢ o visini premije za rizik, Belgija je pojasnila da je na temelju tehnicke napomene tijela ONDRAF/NIRAS
osnovnom iznosu od 9 815 milijuna EUR dodana znatna dodatna premija rizika od 5 185 milijuna EUR kako bi se
pokrile preostale neizvjesnosti.

Belgija je u fazi formalnog ispitnog postupka pojasnila kako su pri izra¢unu premije rizika uzeti u obzir
neizvjesnosti i rizici povezani s prijenosom financijske odgovornosti za gospodarenje radioaktivnim otpadom i
istroSenim gorivom sa sedam belgijskih nuklearnih elektrana na belgijsku drzavu, kako je utvrdeno u napomeni
tijela ONDRAF/NIRAS (vidjeti tablicu 15).

Komisija priznaje da nije jednostavno kvantificirati sve te rizike i procijeniti njihovu vjerojatnost. Bez obzira na to,
smatra da je premija rizika iz Ugovora o prijenosu obveza zbrinjavanja otpada namijenjena pokrivanju svih ,manje
vjerojatnih” rizika iz napomene tijela ONDRAF/NIRAS te stoga smatra da je premija rizika od 5 185 milijuna EUR
proporcionalna.
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(510) Trece, kad je rije¢ o izra¢unu iznosa negativnih u¢inaka razgradnje, Komisija prima na znanje savjete tijela CPN/CNV
da se iznos koji je predlozio Engie smanji na [100 — 500] milijuna EUR (u nominalnom iznosu) (vidjeti uvodnu
izjavu 200.) i taj iznos smatra proporcionalnim.

(511) S obzirom na prethodno navedeno obrazlozenje i dodatna pojasnjenja koja je dostavila Belgija, Komisija smatra da
je druga komponenta mjere proporcionalna.

8.3.3.5.3. Proporcionalnost tre¢e komponente

(512) Odredbe o pravnoj zatiti predvidaju da Ce belgijska drzava drustvu Engie nadoknaditi izravne gubitke koje ée
pretrpjeti kad god se donesu novi propisi o belgijskim nuklearnim operatorima ili nuklearnim djelatnostima
drustva Electrabel koji negativno utje¢u na ugovorene uvjete transakcije.

(513) U slucaju jednostranih aktivnosti Belgije koje bi dovele do preuranjenog zatvaranja nuklearnih reaktora Doel 4 i
Tihange 3 ili do izmjene ekonomskih parametara utvrdenih u sporazumima, vlasnici nuklearnih elektrana mogu
primijeniti klauzule o naknadi $tete i podnijeti zahtjev za naknadu Stete sudu ili arbitraznom sudu. Tuzitelj mora
argumentirati zahtjev, a iznos naknade ne odreduju ni Belgija ni vlasnici nuklearnih reaktora, nego treca strana.

(514) Kako je ve¢ navedeno u Odluci o pokretanju postupka, u postupku pred sudom ili arbitraznim sudom za
utvrdivanje iznosa Stete koju treba nadoknaditi iznos potpore trebao bi se svesti na najmanju moguéu mjeru, ¢ime
se jam¢i proporcionalnost.

8.3.3.5.4. Zaklju¢ak o proporcionalnosti mjere

(515) Komisija smatra da su izmjene mjere, ukljuCujuéi izmjenu modela ugovora za kompenzaciju razlike, bolju
prilagodbu promjenama trzi$nih cijena i odredivanje gornje granice minimalnog placanja za operativne troskove i
kapital, uz dodatna pojasnjenja o kombinaciji podmjera, dovoljni za donosenje zakljucka o proporcionalnosti prve
komponente. Komisija razmatra i posebne okolnosti slu¢aja, koje se odnose na ulaganje u postojeca nuklearna
postrojenja sa starom tehnologijom tijekom ograni¢enog razdoblja od 10 godina. Komisija smatra i da su dodatna
pojasnjenja o izra¢unu diskontne stope i premije rizika dovoljna za donosenje zakljucka o proporcionalnosti druge
komponente mjere. Kad je rije¢ o tre¢oj komponenti, u formalnom ispitnom postupku nisu izneseni dokazi koji bi
odstupali od Komisijina prethodnog zakljucka o proporcionalnosti te komponente.

(516) S obzirom na prethodno navedeno, Komisija smatra da su podmjere prve, druge i trele komponente
proporcionalan nacin podupiranja projekta LTO.

8.3.3.6. Kombinacija triju komponenti i mogudi kumulativni u¢inci

(517) Belgija je u odgovoru na odluku o pokretanju postupka (vidjeti odjeljak 4.4.4.) navela da, iako sluze istoj svrsi
produljenja Zivotnog vijeka jedinica LTO-a i sklopljene su u isto vrijeme, prva, druga i trea komponenta mjere
nemaju isti predmet, prirodu, svrhu i korisnike pa se moZe smatrati da se komponente i potkomponente
medusobno nadopunjuju, ¢ime se ograni¢avaju moguéi kumulativni u¢inci.
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(518) Kad je rije¢ o tvrdnjama Belgije (vidjeti uvodne izjave 517. i 419.) da svaka od triju komponenti projekta LTO
pokriva odredeni rizik ili poseban skup rizika i posebne trzi§ne nedostatke, kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 418., Komisija je u prethodnim odlukama o nuklearnoj energiji potvrdila da je kombinacija tih rizika i
trzi$nih nedostataka specifi¢na znacajka nuklearne tehnologije ("%, ali i op¢a znacajka svih trzista EU-a, ukljucujuéi
belgijsko trziste elektri¢ne energije.

(519) Komisija smatra da svaka od triju komponenti mjere pokriva zaseban rizik i trzi§ni nedostatak te da u tom pogledu
izmedu njih nema preklapanja. Stoga Komisija zakljucuje da je za pokrivanje svih utvrdenih rizika nuklearne
tehnologije (tehnickih rizika i rizika upravljanja projektima, trzi$nih i investicijskih rizika, dugoro¢nih rizika
povezanih s gospodarenjem nuklearnim otpadom te razgradnjom i rastavljanjem nuklearnih elektrana,
regulatornih i politickih rizika) potrebna i primjerena kombinacija triju komponenti mjere (prva, druga i treéa
komponenta).

(520) Kad je rije¢ o proporcionalnosti kombiniranog skupa mjera, Komisija je u odluci o pokretanju postupka navela da
Belgija nije u dovoljnoj mjeri dokazala medusobni u¢inak triju komponenti mjere, posebno kad je rije¢ proporcio-
nalnosti kombiniranog skupa svih podmjera.

(521) Belgija je tijekom formalnog ispitnog postupka pojasnila da, s jedne strane, financijski model na kojem se temelje
mjere financijske potpore iz prve komponente uklju¢uje dodatne troskove povezane s operativnim otpadom i
istro§enim gorivom iz jedinica LTO-a tijekom trajanja projekta LTO, kao i broj negativnih ucinaka razgradnje (koje
podmiruje belgijska drzava), dok se, s druge strane, plan gospodarenja otpadom ne odnosi samo na te jedinice,
nego na svih sedam nuklearnih reaktora u Belgiji te se u okviru njega uzimaju u obzir sva sredstva koja trebaju biti
na raspolaganju do prvobitnih propisanih datuma prestanka rada sedam nuklearnih reaktora (vidjeti
odjeljak 3.3.2.5.). Stoga se Komisija slaze da su, prema potrebi, troskovi nuklearnog otpada i istroSenog goriva
uzeti u obzir u financijskom modelu prve komponente na kojem se temelji prilagodavanje njezinih financijskih
podmjera, dok se najveci dio plana gospodarenja otpadom u drugoj komponenti (uzimajuéi u obzir prijenos
obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada i istroSenog goriva do prvobitnog propisanog datuma prestanka rada
sedam nuklearnih reaktora) ne preklapa s financijskim podmjerama prve komponente. Stoga Komisija zakljucuje
da je u analizi proporcionalnosti prve komponente ucinak podmjera druge komponente razmotren na
odgovarajudi nacin.

(522) Belgija priznaje da se drugom i treom komponentom mjere (potencijalno) mijenja profil rizicnosti drustva
Electrabel. No tvrdi da se tim komponentama ne mijenja profil rizi¢nosti subjekta BE-NUC, glavnog korisnika prve
komponente. Stoga je profil rizicnosti tog subjekta relevantan ¢imbenik za procjenu proporcionalnosti prve
komponente. Kako je navedeno u odjeljku 3.4., Komisija se slaze da se korisnici triju komponenti mjere neznatno
razlikuju i da je njihov zasebni ucinak potrebno procijeniti na razini relevantnog korisnika. BE-NUC i Electrabel
glavni su korisnici prve i tre¢e komponente. Smanjeni profil rizi¢nosti drustva Electrabel i drustva BE-NUC putem
mjera pravne zastite iz tre¢e komponente uzet je u obzir pri procjeni financijskih podmjera prve komponente, na
primjer, s obzirom na to da se ciljna unutarnja stopa povrata projekta LTO u azuriranoj komparativnoj analizi
nalazi na donjoj granici raspona (vidjeti odjeljak 3.3.1.3.1.1), ¢ime se priblizava profitabilnosti drustava sa
smanjenim profilom rizi¢nosti. U skladu sa smanjenim profilom rizi¢nosti (vidjeti uvodnu izjavu 486. tocku (a),
nije dodana ni dodatna premija (ili premija za likvidnost) za nuklearni rizik. Naposljetku, iako je ciljna unutarnja
stopa povrata 7 %, oCekivana realizirana unutarnja stopa povrata iznosi 6,5 %, a mogla bi biti i znatno niza zbog
velike vjerojatnosti od neocekivanih dogadaja na godi$njoj osnovi, Sto negativno utje¢u na povrate od ulaganja u
projekt (vidjeti odjeljak 3.3.1.3.1.3.).

("% Vidjeti, na primjer, Odluku Komisije od 13.1.2015., SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), Ujedinjena Kraljevina, Potpora nuklearnoj
elektrani Hinkley Point C (SL L/2015/109, 28.4.2015., str. 44.), uvodna izjava 385; Odluku Komisije od 24.7.2017.,
SA.38454 (2017/C) (ex 2015/N), Madarska, Izgradnja dvaju nuklearnih reaktora u nuklearnoj elektrani Paks 1I (SL L/2017/317,
1.12.2017., str. 45.), uvodna izjava 322.; Odluku o pokretanju postupka od 30. lipnja 2022., SA.58207 (2021/N), Ceska, Potpora za
novu nuklearnu elektranu Dukovany IT u Ceskoj (SL €/2022/299, 5.8.2022,, str. 5., uvodne izjave od 182. do 184.).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2370/oj 111/116



HR SLL, 16.12.2025.

(523) Stoga Komisija zaklju¢uje da je kumulativni u¢inak triju komponenti mjere uzet u obzir pri procjeni proporcio-
nalnosti kad je to bilo potrebno, kao i da je i kombinacija triju komponenti mjere proporcionalna.

8.3.3.7. Izbjegavanje neopravdanih negativnih u¢inaka na trZiSno natjecanje i trgovinu te test ravnoteZe

(524) Da bi mjera bila spojiva s unutarnjim trzitem, negativni u¢inci mjere u smislu neopravdanog narusavanja trzi§nog
natjecanja i u¢inka na trgovinu medu drzavama ¢lanicama moraju biti ograniceni i manji od pozitivnih u¢inaka
potpore.

(525) Komisija je radi analize utjecaja na trziste ispitala kako ¢injenica da su Electrabel, kao dugogodisnji i jedini operator
dvaju jedinica LTO-a i Luminus, drugo drustvo (u smislu trzi§nih udjela) na belgijskom trzistu elektri¢ne energije,
glavni korisnici prijavljene mjere utjeCe na trzi$no natjecanje. S obzirom na dobar polozaj drustva Electrabel na
vrlo koncentriranom belgijskom trzistu elektri¢ne energije (vidjeti odjeljak 2.5.), odabir tog drustva za glavnog
korisnika potpore izazvao je reakcije zbog moguéeg neopravdanog narusavanja strukture trzista.

(526) U odjeljku 4.3.3.1. Odluke o pokretanju postupka Komisija je ocijenila ¢injenicu da Electrabel (kao vazan korisnik
projekta LTO dvaju nuklearnih reaktora i jedini operator tih jedinica) nije odabran putem natjecaja, postupka
odabira ili javnog poziva na iskaz interesa. Nije bilo jasno jesu li razmotreni drugi potencijalni operatori, $to dovodi
do pitanja bi li Electrabel u tom slucaju bio naju¢inkovitiji operator i na temelju kojih je tehnickih ili ekonomskih
razloga odabran.

(527) Komisija je u odluci o pokretanju postupka razmotrila sljedeCe argumente na temelju kojih je zakljucila da odabir
drustva Electrabel bez natjecaja ne bi doveo do neopravdanog narusavanja strukture trzista:

(@)  Electrabel je jedini operator nuklearnih elektrana u Belgiji pa ima potrebno iskustvo u upravljanju radom
postojecih belgijskih nuklearnih elektrana i potrebne dozvole. Stoga ne postoji operator koji bi bio prikladniji
subjekt za upravljanje radom nuklearnih reaktora (vidjeti uvodnu izjavu 22.);

(b) u drugim slucajevima, koji su ukljucivali izgradnju novih nuklearnih reaktora (npr. Paks II ('?)), korisnik
potpore za rad elektrana nije odabran putem natjecaja;

() potpora se dodjeljuje na ograniceno razdoblje (10 godina) i njome se podupire samo nastavak rada dviju
nuklearnih elektrana, ne i nova ulaganja.

(528) U Odluci o pokretanju postupka Komisija je uputila i na snaZan polozaj drustva Engie na belgijskom trzistu
elektri¢ne energije i izrazila zabrinutost zbog moguéih neopravdanih narusavanja strukture trzista zbog predmetne
mjere potpore. Komisija je u tom pogledu izrazila zabrinutost i dvojbe, posebno u vezi s

(@ modelom ugovora za kompenzaciju razlike;

(b) neovisnod¢u partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom, koji ¢e prodavati elektri¢nu energiju iz
nuklearnih izvora;

()  mogudim premjestanjem alternativnih ulaganja zbog mjere.

(') Vidjeti biljesku 145.
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(529)

(530)

(531)

(532)

(533)

Kako je detaljnije objasnjeno u odjeljku 3.3.1.3.2. i ocijenjeno u odjeljku 8.3.3.1.4.1., Belgija je izmijenila model
ugovora za kompenzaciju razlike tako 3to je ovlast za prilagodbe dodijelila partneru u Sporazumu o uslugama
upravljanja energijom, koji se, s pomoc¢u izmijenjene formule za naknadu, potice da zatrazi ekonomske prilagodbe
kad su trzi$ne cijene niZe, a da to ne ucini kad su vi§e (suprotno pocetnom modelu ugovora za kompenzaciju
razlike, kojim se nuklearne operatore poticalo na stalnu proizvodnju). Komisija je dovela u pitanje i upotrebu cijene
na trziStu za dan unaprijed kao referentne trzisne cijene u modelu ugovora za kompenzaciju razlike. Belgija nije
promijenila referentnu trzi$nu cijenu, i tu je odluku poduprla tvrdnjom da je upotreba terminskog proizvoda u
ugovoru za kompenzaciju razlike neprikladnija zbog smanjene proizvodnje u fazi ponovnog pokretanja projekta
LTO (uz istodobno odrzavanje projektnih radova) i mogucih prekida rada tijekom cijelog razdoblja trajanja
projekta, dok Ce se broj nuklearnih postrojenja istodobno smanjiti sa sedam na dva nuklearna reaktora (vidjeti
uvodnu izjavu 98.). Belgija moze samostalno revidirati odabir referentne trZi$ne cijene nakon 3,5 godina (vidjeti
uvodnu izjavu 100.). Belgija potvrduje i da e druga ugovorna stranka ugovora za kompenzaciju razlike
(BE-WATT), s obzirom na svoju izloZenost, razviti zakonom predvidenu strategiju upravljanja rizicima te da ée se
njezinom provedbom poboljsati likvidnost terminskih trzista elektri¢ne energije (vidjeti uvodnu izjavu 99.).

Belgija je potvrdila da ¢e se sklapanje Sporazuma o uslugama upravljanja energijom realizirati putem otvorenog i
konkurentnog natjecajnog postupka kako bi se odabrao neovisni partner za prodaju elektri¢ne energije koju
proizvode jedinice LTO-a. Organizacijom natjeCaja razrijeSena je Komisijina dvojba o postupku sklapanja
Sporazuma o uslugama upravljanja energijom. Kad je rije¢ o zabrinutosti Komisije zbog stupnja neovisnosti
partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom, posebno ako rezultati natjecaja ne budu nepobitni pa bi
GEMS, trgovinski subjekt grupe Engie, tijekom prve godine upravljao prodajom elektri¢ne energije ili u slucaju da
GEMS bude odabran kao partner u tom sporazumu putem natjecaja, Belgija je detaljnije pojasnila dodatne zastitne
mjere koje Ce se pritom poduzeti (vidjeti odjeljak 3.3.1.5.3.).

Kako je ve¢ navedeno u odluci o pokretanju postupka, Komisija je bila zabrinuta i da bi projekt LTO ostavio
premalo prostora drugim projektima ulaganja u energetskom sektoru. Neke su se trece strane osvrnule i na moguce
negativne posljedice projekta LTO na ulaganja u energiju iz obnovljivih izvora (vidjeti odjeljak 6.2.3.1.). Komisija
smatra da njihove tvrdnje nisu bile dovoljno potkrijepljene i da projekt LTO neée u potpunosti zadovoljiti
kapaciteti za proizvodnju elektri¢ne energije u razdoblju od 2025. do 2035. te navodi razloge:

(@  unajnovijoj studiji o adekvatnosti resursa iz 2023. Elia je navela da dodatni kapacitet jedinica LTO-a od 2 GW
nece biti dovoljan odgovor na ocekivano povecanje potraznje za elektricnom energijom u sljedeéih 10
godina;

(b)  uokviru belgijskog mehanizma za razvoj kapaciteta, druge nove i postojece tehnologije proizvodnje (posebno
proizvodnja toplinske energije te upravljanje potro$njom i skladistenjem) imaju pristup kratkoro¢nom ili
dugoro¢nom financiranju (ugovori o mehanizmu za razvoj kapaciteta dodjeljuju se na jednu, tri, osam ili 15
godina). Stoga projekt LTO nece neopravdano utjecati na stanje drugih tehnologija proizvodnje u Belgiji i
nece obeshrabriti ulaganja u nova toplinska postrojenja, upravljanje potrosnjom i skladistenje do 2035.;

() nema naznaka da bi Belgija prestala podupirati razvoj novih proizvodnih kapaciteta iz obnovljivih izvora
energije. Na primjer, Komisija je 2024. odobrila belgijske planove za razvoj vjetroelektrana u Sjevernom
moru u okviru projekta odobalne vjetroelektrane Princess Elisabeth (vidjeti biljesku 148).

Zbog prethodno navedenih razloga Komisija nema saznanja o tome da e projekt LTO sprijeciti ulazak novih
sudionika na belgijsko trziSte za proizvodnju elektri¢ne energije ifili sprijeciti druge sudionike u razvoju novih
proizvodnih kapaciteta. Stoga se ne ocekuje znatniji u¢inak projekta LTO na maloprodajno trziste.

Osim toga, Komisija primjecuje i da se trzi§na koncentracija na belgijskom energetskom trzistu posljednjih godina
polako smanjuje (vidjeti odjeljak 2.5.) i da bi se taj trend mogao nastaviti usporednom razgradnjom drugih
nuklearnih reaktora drustva Engie u Belgiji.
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(534) Kad je rije¢ o drugoj komponenti, Komisija je u uvodnoj izjavi 372. Odluke o pokretanju postupka primijetila da
prijenos obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada i istro§enog goriva nele neposredno utjecati na poboljsanje
polozaja korisnika u odnosu na konkurenciju. U pocetku e ta komponenta mjere prisiliti nuklearnog operatora na
placanje viSeg nov¢anog iznosa od onog koji je trenuta¢no izrazen u bilancama. Naknada za prilagodbu koli¢ine,
kojom se jam¢i da ¢e nuklearni operator platiti dodatni iznos u slucaju da se proizvede vise nuklearnog otpada
nego §to je prvotno predvideno, djeluje kao zastitna mjera. Nakon formalnog ispitnog postupka u kojemu je
Belgija dostavila dodatne elemente, kako je objasnjeno u odjeljku 3.3.2.3., Komisija zakljuCuje da ¢e se avansnim
pausalnim iznosom od 15 milijardi EUR u dovoljnoj mjeri smanjiti rizik koji je belgijska drzava preuzela od
drustva Electrabel pri preuzimanju obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada te je naknada stoga proporcionalna.
Utvrdeno je da su i druge podmjere druge komponente proporcionalne (vidjeti odjeljak 8.3.3.5.2.). Stoga te
podmjere nemaju moguce negativne u¢inke na trzi§no natjecanje i trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(535) Kad je rije¢ o tre¢oj komponenti i klauzulama o pravnoj zastiti, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 373. Odluke o
pokretanju postupka, ako i kad su primjenjive samo su kompenzacijske prirode. Stoga Komisija smatra da nemaju
mogudi negativan uinak na trZi§no natjecanje i trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(536) Zaklju¢no, s obzirom na izmjene modela ugovora za kompenzaciju razlike, organizaciju natjecaja za sklapanje
Sporazuma o uslugama upravljanja energijom (i izmjene iznosa naknade koja pripada partneru u tom sporazumu)
i jamstva o neovisnosti partnera, odsustvo naznaka o tome da ée projekt LTO usporiti razvoj drugih tehnologija za
proizvodnju elektri¢ne energije u Belgiji, kao i na proporcionalnost prenesenih obveza zbrinjavanja nuklearnog
otpada i istroSenog goriva te pravnu zastitu, Komisija smatra da ¢e moguca neopravdana narusavanja belgijskog
trZiSta ostati ogranicena.

8.3.4. Razmatranje pozitivnih ucinaka potpore u odnosu na negativne ucinke na trzisno natjecanje i trgovinu

(537) Na temelju ocjene iz odjeljka 8.3.2. ove odluke Komisija potvrduje da se mjerom nastoje promicati ulaganja u
nuklearnu energiju i da stoga doprinosi razvoju gospodarske djelatnosti, tj. proizvodnji elektricne energije iz
nuklearnih izvora, sigurnosti opskrbe elektricnom energijom i smanjenju ovisnosti Belgije o fosilnim gorivima (u
ovom slucaju vidljiv je i doprinos ciljevima te zemlje u podruéju dekarbonizacije).

(538) Komisija potvrduje da se ulaganja ne bi mogla realizirati bez potpore, koja obuhvaca sve tri komponente koje ¢ine
mjeru. Potpora je stoga nuZna za razvoj te gospodarske djelatnosti i ima uc¢inak poticaja.

(539) Komisija je utvrdila da su dvosmjerni ugovor za kompenzaciju razlike, uz druge financijske mjere potpore
financijskoj odrzivosti zajednickog pothvata, dogovor o prijenosu obveza zbrinjavanja nuklearnog otpada i
istroSenog goriva te pravna zastita primjereni instrumenti. U formalnom ispitnom postupku nisu izneseni dokazi o
tome da bi druge mjere bile jednako ucinkovite i manje utjecale na trZiste, posebno zbog specifi¢nih okolnosti
predmeta koje se odnose na produljenje Zivotnog vijeka postojecih reaktora i to na ograni¢eno razdoblje.

(540) Potpora Ce se dodijjeliti proporcionalno jer korisnik nece zadrzati dodatnu dobit koja premasuje ono $to je nuzno za
osiguravanje gospodarskog rada i odrzivosti nuklearne elektrane. Izmjenom modela ugovora za kompenzaciju
razlike i formule naknade za partnera u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom (Ciji parametri za tri godine
podlijezu preispitivanju) te ogranienjem minimalnog placanja za operativne troskove i kapital jedinice LTO-a
proizvodit e elektriénu energiju u skladu s trzi§nim signalima, nuklearni operator i zajednicki pothvat izloZeniji su
trzisnom riziku, a izloZenost Belgije se smanjila.
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(541) Redovito preispitivanje jasno definiranih ulaznih vrijednosti financijskog modela, koje se pritom mogu smanjiti ili
povecati, osigurava da znatne neizvjesnosti koje trenutacno vrijede za kapitalne i operativne trogkove neée dovesti
do prekomjerne naknade za korisnike. Primjenom (pojacanog) mehanizma podjele dobiti/gubitaka dodatno se
osiguravaju poticaji za $to ucinkovitije upravljanje jedinicama LTO-a, uz podjelu tereta s Belgijom u slucaju da su
trzisne cijene vise ili nize od ocekivanih.

(542) U usporedbi s referentnim projektima, stopa povrata na kapital u rasponu od 6 % do 8 % (s ciljnom stopom od 7 %)
na nizoj je razini i u skladu s troskom kapitala te se stoga smatra proporcionalnom. To posebno vrijedi u
okolnostima projekta LTO, kojim se Zivotni vijek postojetih reaktora koji se koriste starom tehnologijom
produljuje na ograniceno razdoblje od 10 godina.

(543) Komisija napominje i da Electrabel i BE-NUC nece kontrolirati prodaju elektri¢ne energije koju proizvode jedinice
LTO-a, ali da ¢e neovisni partner u Sporazumu o uslugama upravljanja energijom prodavati svu elektri¢nu energiju
na trzi$tu. Time Ce se sprijeciti jacanje poloZaja drustva Engie na belgijskom trZistu.

(544) Osim toga, Komisija nema nema informacija o tome da ¢e projekt LTO onemoguciti ulazak novih sudionika na
belgijsko trziSte proizvodnje elektriéne energije ifili razvoj proizvodnih kapaciteta te na temelju razmatranja iz
odjeljka 8.3.3. zakljucuje da je neopravdano narusavanje trzi$nog natjecanja ograniceno.

(545) Nakon temeljitog razmatranja i uzimanja u obzir ponudenih obveza Komisija je dosla do zakljucka da je
nepotrebno narudavanje trZi§nog natjecanja koje proizlazi iz mjere minimalno i da ga neutraliziraju njezini
pozitivni ucinci.

8.3.5. Zakljucak o spojivosti potpore

(546) Na temelju procjene iz ove Odluke i posebnih okolnosti ovog slucaja, koji se odnose na produljenje Zivotnog vijeka
postoje¢ih nuklearnih reaktora sa starom tehnologijom ogranicene fleksibilnosti na ograni¢eno razdoblje od 10
godina, Komisija smatra da je paket mjera koji su belgijska tijela prijavila i naknadno izmijenila, uklju¢ujuéi
mogucnosti preispitivanja i predvidene obveze, spojiv s unutarnjim trZi§tem na temelju clanka 107. stavka3.
tocke (c) UFEU-a.

9. ZAKLJUCAK
(547) Izmijenjena mjera spojiva je s unutarnjim trziStem na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a.

(548) Komisija napominje da su Sporazum o provedbi i popratni dokumenti dostavljeni radi procjene zajedno s uvjetima
Sporazuma o uslugama upravljanja energijom i dogovorenog financijskog modela. Belgija se obvezuje da ¢e ugovori
za koje jo§ nisu utvrdeni konacni uvjeti (npr. uvjeti Ugovora o administrativnim uslugama, dionicarskih zajmova,
zajmova za osiguranje likvidnosti, instrumenta obrtnog kapitala) sadrzavati standardne klauzule koje bi svaki
ulaga¢ trazio za sli¢an projekt i da Ce uvjeti biti odredeni po trzi$nim uvjetima. Ako se kona¢nim uvjetima tih
dokumenata izmijeni prijavljena mjera kako je navedena u ovoj odluci, Belgija se obvezuje da ¢e o njima
obavijestiti Komisiju.

DONIJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Mjera koju Belgija planira provesti kako bi poduprla produljenje Zivotnog vijeka dvaju belgijskih nuklearnih reaktora, Doela
4 i Tihangea 3, spojiva je s unutarnjim trzistem.

U skladu s navedenim, mjera se odobrava.
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Ova je Odluka upucena Kraljevini Belgiji.

Sastavljeno u Bruxellesu 21. veljace 2025.

Clanak 2.

Za Komisiju
Teresa RIBERA
Izvr$na potpredsjednica
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