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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

27 piivdnd maaliskuuta 20011

1. Portugalissa esiintyvin naudan tarttuvan
enkefalopatian takia tarpeellisista kiireelli-
sistd suojatoimenpiteistd 18 pédivdnd mar-
raskuuta 1998 tehdyn komission péitsksen
98/653/EY 2 4 artiklassa sdddetidn seuraa-
vaa;

"Portugalin on varmistettava, ettd 1 pii-
vdin elokuuta 1999 asti sen alueelta mui-
hin jasenvaltioihin tai kolmansiin maihin ei
toimiteta Portugalissa teurastetuista nau-
taeldimistd saatua:

a) lihaa

b) tuotteita, jotka voivat joutua ihmisten
tai eldinten ravintoketjuun

c) aineksia, jotka on tarkoitettu kdytettd-
viksi kosmeettisissa valmisteissa, lidk-
keissd tai ladkinnillisissd laitteissa.”

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 —EYVL L 311,s. 23,
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2. Timd pddtés perustuu EY:n perus-
tamissopimukseen, eldinlddkirin- ja koti-
eldinjalostustarkastuksesta yhteison sisdi-
sessd tiettyjen eldvien eldinten tuotteiden
kaupassa 26 pidivind kesikuuta 1990
annettuun neuvoston direktiiviin 90/425/
ETY,? sellaisena kuin se on muutettuna
viimeksi 17.12,1992 annetulla neuvoston
direktiivilld 92/118/ETY,* ja erityisesti sen
10 artiklan 4 kohtaan, sekd  eldin-
laskarintarkastuksista yhteisén sisidisessd
kaupassa sisamarkkinoiden toteuttamista
varten 11 pidivdni joulukuuta 1989 annet-
tuun neuvoston direktiiviin 89/662/ETY, >
sellaisena kuin se on muutettuna viimeksi
direkeiivilli 92/118/ETY, ja erityisesti
kyseisen direktiivin 9 artiklaan.

3. P4itoksen 98/653/EY johdanto-osassa
todetaan seuraavaa:

— Portugalissa on todettu 66 naudan
spongiforminen enkefalopatia (jéljem-
pand BSE) -tapausta
1.1.1998—14.10.1998; timin mukaan
BSE:n esiintyvyys laskettuna viimeisen
12 kuukauden aikana on ollut 105,6
tapausta miljoonassa yli kahden vuo-
den ikiisessd naudassa (toinen perus-

3 —EYVL L 224, 5, 29.
4 — EYVL 1993, L 62, 5. 49.
5 —EYVLL 395,s. 13.
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telukappale); lisiksi on erityisesti
todettu BSE:n esiintyvyyden voimakas
lisddntyminen kesikuun 1998 jilkeen
(kolmas perustelukappale)

— komission  elintarvike- ja  eldin-
ladkintdtoimisto teki tarkastuskdynnin
28.9.—2.10.1998; tima tarkastus-
kdaynti vahvisti edellisten tarkastus-
kdyntien loydokset eli sen, ettd tilan-
teen kokonaiskehityksestd huolimatta
riskitekijoiden valvontaa koskevien
toimenpiteiden tiytintésénpanossa oli
tiettyjd  jatkuvia puutteita (kolmas
perustelukappale).

4, Paatdksen 2 arciklassa kielletdsin eldvien
nautaeldinten ja nautaeliinten alkioiden,
nisdkisperiisen lihajauhon, luujauhon ja
lihaluujauhon vienti muihin jdsenvaltioihin
tai kolmansiin maihin.

5. Padtsksen 13 artiklassa sdddetiin, ettd
Portugalin tasavallan on muun muassa
pantava taytdntdon ohjelma, jolla osoite-
taan eliinten tunnistamista ja rekistersin-
tid, eldintautien ilmoittamista, tarttuvien
spongiformisten enkefalopatioiden (TSE)
epidemiologista seurantaa ja kaikkia muita
BSE:n vastaisia suojatoimenpiteitd koske-
van yhteisén lainsdddidnnon tehokas nou-
dattaminen. Portugalin on my6s annettava
ohjelma  osoittaakseen  noudattavansa

tehokkaasti kyseistd pddtostd ja asiaa kos-
kevia kansallisia BSE:n vastaisia suojatoi-
menpiteita.

6. Paidtoksen 14 arriklassa sdadetdin, ettd
Portugalin tasavallan on lihetettiva joka
neljds viikkko komissiolle kerromus TSE:n
vastaisten suojatoimenpiteiden soveltami-
sesta yhteison ja kansallisten sainnésten
mukaisesti ja piitoksen 13 artiklassa tar-
koitetun ohjelman tuloksista.

7. Pddtoksen 15 artiklassa sdddetddn seu-
raavaa:

"Komissio tekee Portugalissa yhteison tar-
kastuksia paikalla:

a) tarkastaakseen, ettd timin paitoksen

sadnnoksid  sovelletaan  erityisesti
virallisen valvonnan tdytint6énpa-
nossa

b) tarkastellakseen taudin esiintyvyyden
kehitystd ja asiaa koskevien kansallis-
ten toimenpiteiden tehokasta tdy-
tantoonpanoa seki tehdikseen riskiar-
vion sen osoittamiseksi, onko asian-
mukaiset toimenpiteet riskien hallin-
nasta toteutettu.”
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8. Pddtoksen 16 artiklassa sddderdian seu-
raavaa:

»1, Tdrd padtostd tarkastellaan uudelleen
viimeistddn 18 kuukauden kuluttua sen
tekemisestd kokonaistilanteen ja erityisesti
taudin esiintyvyyden kehityksen ja asiaa
koskevien toimenpiteiden tehokkaan tiy-
tintdonpanon sekd uuden rtieteellisen tie-
don perusteella.

3. Tdtd pddtGstd muutetaan tarvittaessa,
kun asianomaista tiedekomiteaa on kuultu
direktiivin 89/662/ETY 17 artiklassa sdd-
dettyd menettelyd noudattaen.”

9. Portugalin tasavalta ei ole nostanut
pddtostd  98/653/EY koskevaa kumoa-
miskannetta.

10. Komissio teki 28.7.1999 pdatoksen
99/517/EY Portugalissa esiintyvin naudan
tarttuvan ekefalopatian takia tarpeellisista
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kiireellisistd ~ suojatoimenpiteistd tehdyn
padtoksen 98/653/EY muuttamisesta. 6

11. Timdn padcdksen 1 artiklan 2 ala-
kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Korvataan 4 artiklassa ilmaisu ’1 pdivddn
elokuuta 1999 asti® ilmaisulla ’1 pdivddn
helmikuuta 2000 asti’.”

12, Kisiteltivand oleva Portugalin tasa-
vallan 4.10.1999 nostama kumoamiskanne
koskee titd sadnnostd, jolla jatketaan pdi-
toksen 98/653/EY 4 artiklassa sadddettyd
kieltoa kuudella kuukaudella.

13. Todettakoon, ettd kisiteltivind ole-
vassa asiassa annetaan yksipuolinen tuo-
mio.

14, Koska komissio ei antanut vastinetta
midrityssd ajassa, Portugalin tasavalta on
vaatinut yhteisdjen tuomioistuimelta yksi-
puolista tuomiota vedoten EY:n tuo-
mioistuimen perussddnnén 38 artiklaan ja
yhteissjen tuomioistuimen tyojarjestyksen
94 artiklaan.

6 — EYVL L. 197, s, 45.
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15. Tyojdrjestyksen 94 artiklan 2 kohdan
mukaan vhteiséjen tuomioistuimen on
ennen yksipuolisen tuomion antamista tut-
kittava kanteen rtutkittavaksi ottamisen
edellytykset sekd tarkastettava, onko muo-
tovaatimukset tdytetty asianmukaisesti ja
ovatko kantajan vaatimukset ilmeisesti
perusteltuja.

16. Kantajan viitteitd ei nidin ollen voida
ldhtskohtaisesti olettaa paikkansapitaviksi.

17. Tiltd osin on todettava, ettdi menettely,
jossa annetaan yksipuolinen tuomio, ei ole
helpompi vaan vaikeampi tuomioistui-
melle, koska tuomioistuimen on tilldin
yksin tutkittava seikat, joilla kanteen kan-
neperusteet voidaan riitauttaa, ilman ettd
vastaaja mitenkiddn kiistdd kantajan viit-
teiden perusteltavuutta.

18. Portugalin tasavalta esittdd kumoa-
miskanteessaan, jonka osalta tutkittavaksi
ottamisen edellytykset tdyttyvdt, nelji
kanneperustetta. Se vetoaa sithen, ettd
pédtdksen perustelut ovat tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen osalta puutteelli-
set, ettd padtds on kansainvilisen eldin-
tautiviraston  (jaljempédnd OIE) eldin-
tautisidnnostén vastainen, ettd pdités on
tehty menettelysdintojd rikkoen ja on
hyvin hallintotavan vastainen ja lopuksi
ettd se loukkaa subteellisuusperiaatetta.
Tarkastelen niitd kanneperusteita ja niiden
perusteltavuutta téssa jarjestyksessi.

Ensimmiinen kanneperuste

19. Portugalin hallitus vetoaa ensimmadisen
kanneperusteen osalta siihen, ettd koska
kiireelliset  toimenpiteet, kuten tissd
tapauksessa paitoksen 98/653/EY 4 artik-
lassa sdddetty kielto, ovatr poikkeus tava-
roiden vapaan liikkuvuuden periaatteesta,
niistd voidaan sddtdd ainoastaan, jos on
osoitettu, ettd ne ovat todella tarpeellisia.

20. Portugalin hallituksen mielesta niin ei
ollut silloin, kun paacsksella 1999/517/EY
jatkettiin kiellon kestoa kuudella kuukau-

della.

21. Portugalin hallituksen mielesta tiled
osin on otettava huomioon, etti Portugalin
tasavalta, jossa BSE-esiintyvyys oli 105,6
tapausta miljoonassa yli kahden vuoden
ikiisessd naudassa, oli luokiteltava vuonna
1998  OIE:n  maddrittdmisperusteiden
mukaan alhaisen BSE-esiintyvyyden maaksi
ja ettd Portugalin hallitus on tistad lihtien
toteuttanut toimenpiteitdi BSE:n ehkiise-
miseksi ja havittimiseksi.

22. Kanteessa viitataan myds komission
elintarvike- ja eldinladkintiatoimiston Por-
tugaliin tekemien eri tarkastuskiyntien
perusteella laadittuihin kerromuksiin, joista
kantajan mukaan ilmenee, etti vaikka
tilanne ei vuonna 1998 ollutkaan tyy-
dytrdvi, niin se oli merkittdvisti parantu-
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nut vuonna 1999, koska yhteisén lainsds-
dinngssd  sdddetyt toimet oli tiy-
tintéénpantu nopeasti ja asiantuntijoiden
esittdmit suositukset oli huomioitu moit-
teettomasti.

23, Portugalin hallitus ei kiistd sitd, ettd
viimeisen riitautetun padtdksen tekemistd
edeltdneen 14.-~18.6.1999 tehdyn tarkas-
tuskdynnin yhteydessi todettiin, ettd erditd
parannuksia oli vield toteutettava, mutta se
katsoo, ettd namd koskivat vain yksityis-
kohtia,

24, Portugalin hallitus katsoo, ettd tilanne
muuttui tdysin vuosien 1998 ja 1999 vililla
ja etti vaikka piadtdos 98/653/EY voikin
vaikuttaa oikeutetulta, niin pddtdksessd
1999/517/EY sidddetty kiellon jatkaminen
kuudella kuukaudella ei ollut lainkaan
oikeutettua.

25. Tdmad viite el ole mielestdni vakuuttava
useasta syystd. Ennen tillaisten syiden tar-
kastelua on vield tismennettivi, ettd kisi-
teltdvdnd olevan kanteen yhteydessd ei
tutkita  pddtoksen  98/653/EY  perus-
teltavuutta.

26. Portugalin hallitus ei riitauttanue kési-
teledvind olevaa piddtostd  ajallaan, ja
tdimidn pidcdksen laillisuutta onkin nyt
pidettdvd lihtékohtana. Ainoa kysymys,
jota on siis tutkittava, koskee sitd, onko
padtcksessd 1999/517/EY saiddetty kiellon
jatkaminen kuudella kuukaudella perus-
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teltu tosiseikkojen ja oikeudellisten seik-
kojen osalra.

27. Portugalin hallituksen viitteet ja niiden
perustelut perustuvat epdcismilliseen olet-
tamukseen. Portugalin hallitus nimittdin
viittdd, ettd OIE:n miirittimisperusteiden
mukaan Portugali oli Iuokireltava seki
vuonna 1998 ettd vuonna 1999 alhaisen
BSE-esiintyvyyden alueeksi.

2.8. Tarkasteltaessa OIE:n eldintau-
tisddnnoston aikaisempia versioita on kui-
tenkin todettava, ettd tdssd sddnndstossd el
ollut vieldi vuonna 1998 madiritelmii
alhaisen ja korkean esiintyvyyden alueista,
koska niitd maidritelmid tutkictiin  vield
silloin. Namd madritelmir sisdllytettiin
sddnnostdon vasta vuonna 1999.

29. Yhtend edellytyksend alhaisen esiinty-
vyyden alueeksi luokittelemiselle on, ettd
edeltivien 12 kuukauden ajalta laskettu
BSE-esiintyvyys on ollut alle 100 tapausta
miljoonaa eldintd kohden yli kahden vuo-
den ikiisessd karjassa. Yhtend edellytyk-
send korkean BSE-esiintyvyyden alueeksi
luokittelemiselle taas on, etti samalta ajalta
laskettu BSE-esiintyvyys on ollut yli 100
tapausta miljoonaa eldintd kohden yli
kahden vuoden ikiisessi karjassa.

30. Niin ollen on kiistatonta, ettd Portu-
galia ei voitu luokitella alhaisen esiinty-
vyyden alueeksi vuonna 1998, koska silloin
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ei ollut vield vahvistettu alhaisen esiinty-
vyyden maidritelmid, eikd vuonna 1999,
koska Portugalissa oli silloin kiistatta 211
BSE-tapausta miljoonaa eldintd kohden
(riitautetun  paardksen  viides  perus-
telukappale).

31. Portugalin hallitus vdittdd myos, eted
22.2.—3.3.1999 ja 14.—18.6.1999 tehtyji
tarkastuskaynteji koskevien kertomusten
mukaan tilanne oli tyydyttivd joitakin
yksityiskohtia lukuunottamatta, joita kos-
keviin toimiin oli vield ryhdyttiva.

32. Tiltd osin on todettava, ettd joko
komissiolla ja Portugalin hallituksella ei
ollut kidytetravissdin samoja raportteja tai,
kuten on todenniksisempid, niiden kisi-
tykset yksityiskohdasta poikkeavat toi-
sistaan.

33. Riitautetun  padtcksen  kuudennessa
perustelukappaleessa todetaan nimittiin,
ettd tarkastuskdyntien yhteydessd, joista
yvksi tehtiin 19.—23.4.1999 ja josta Portu-
galin hallitus ei mainitse mitidn, “todettiin,
ettd vaikka suuria ponnistuksia on tehty ja
riskinhallintatoimenpiteiden taytintéonpa-
nossa on edistytty huomattavasti lyhyen
ajan kuluessa, kaikkia toimenpiteitd ei
pantu asianmukaisesti tdytinté6on”.

34. Portugalin hallitus voi tietysti katsoa,
ettd alkuperdiseen tilanteeseen verrattuna
edelli  mainittujen  tarkastuskiyntien

yhteydessd todetun edistyksen perusteella
Portugalin  viranomaiset olivat tehneet
suurimman osan siiti, mitd niiltd odo-
tettiin, ja ettd jéljelle jddneet toimet, joiden
toteuttamiseen vield oli ryhdyttava, voitiin
katsoa vihdisiksi jo toteutettuihin toimiin
verratruina. Tama el kuitenkaan muuta siti
tosiseikkaa, ettd Portugalin viranomaisten
saavuttama tulos ei vastannut vield sitd,
mitd niiltd odotettiin.

35. En voi kuin ihmetelld Portugalin halli-
tuksen optimismia.

36. Vaikka 22.2.—3.3.1999 tehdyn tar-
kastuskdynnin jilkeen laaditussa kerto-
muksessa todetaankin huomattavia paran-
nuksia sekd lainsdddantstoimenpiteiden
ettd lainsddddnnén soveltamisen osalta,
siind edellytetddn edistystd sellaisten seik-
kojen osalta, jotka koskevat vientikiellon
noudattamista (riittimatdntd ja huonosti
jdrjestettyd maantievalvontaa), madritellyn
riskiaineksen poistamista, lihajauhon kiyt-
tokiellon noudattamista (ei valvontaa
maatiloilla) ja eldinten liikkumista koske-
vaa valvontaa (viivetti eldimen syntymin
ja sen merkinndn vililli ja syntymiko-
horttien tunnistamista koskevia ongelmia).

37. Yhteenvetokertomuksessa, joka koskee
elintarvike- ja  eldinlddkintitoimiston
19.—23.4.1999 Portugaliin tekemid tar-
kastuskiyntid tuoretta lihaa kasittelevien
laitosten tarkastamiseksi {(terveyetid koske-
vista ongelmista yhteison sisdisessd tuoreen
lihan kaupassa 26 pdivini kesikuuta 1964

annettu neuvoston direktiivi 64/433/ETY,
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EYVL B 121, s. 2012) ja tuoretta lihaa
koskevan kaupan tarkastamiseksi (direk-
tiivi 89/662/ETY), todetaan muun muassa,
ettd tuoretta lihaa kisittelevit valtuutta-
mattomat laitokset toimivat laittomasti
ilman, ettd tdstd tdysin tietoiset toimi-
valtaiset viranomaiset olisivat ryhtyneet
asiaa koskeviin toimenpiteisiin, ettd teu-
rastushygieniassa on vakavia puutteita ja
ettd eldinten tunnistaminen ei vastaa
yhteison oikeuden siddnndsten vaatimuksia.

38. Ndami puutteet ovat kertomuksen laa-
tijoiden mielestd niin vakavia, ettd he suo-
sittelevat  komissiota vakavasti harkitse-
maan ryhtymistd toimenpiteisiin Portugalin
tasavaltaa vastaan sen toteamiseksi, ettd se

on jdttdnyt noudattamatta  lukuisia
yhteisén oikeuden sddnnoksii.
39. Kertomuksessa, joka laadittiin

14.—18.6.1999 tehdyn tarkastuskdynnin
jalkeen, ei enidd todeta yhtd vakavia puut-
teita, mutta siind korostetaan, etti vield ei
ole mahdollista todella arvioida, onko
Portugalin viranomaisten aikaisemmissa
kertomuksissa olevien suositusten perus-
teella toteuttamat toimet pantu asianmu-
kaisesti tdytdntoon ja onko niilld ollut
tavoitellut vaikutukset.

40. Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd
tarkoituksenani ei ole mitenkdin vihitelld

[-5652

Portugalin viranomaisten toimia. On kui-
tenkin todettava, ettd pdidtoksen 98/653/EY
kuudennessa perustelukappaleessa sdade-
tidn nimenomaisesti, ettd “nautaperdisten
tuotteiden toimittamiskieltoa olisi rajattava
ajallisesti, edellyttien” etti elintarvike- ja
eldinlddkintidtoimiston loydésten perus-
teella tehty taudin kehityksen huomioon-
ottava riskiarvio osoittaa, ettd asianmu-
kaiset riskihallinnan toimenpiteet on
toteutettu ja ettd asiaa koskevia yhteison ja
kansallisia toimenpiteitd on noudatettu ja
pantu tehokkaasti tdytintéon”. Komissio
toteaa riitautetun pidtdksen viidennessd ja
kuudennessa  perustelukappaleessa, ettd
vuosien 1998 ja 1999 vililli tapausten
esiintyvyys miljoonaa eldintd kohden yli
kahden vuoden ikiisessd karjassa oli
noussut 105,6:sta 211:een ja ettd tarkas-
tuskdyntikertomusten perusteella tilanne ei
ollut tdysin hallinnassa, koska niiden
tarkastuskidyntien — — yhteydessd myos
todettiin, ettd vaikka suuria ponnistuksia
on tehty ja riskinhallintatoimenpiteiden
tdytdntddnpanossa on edistytty huomatta-
vasti lyhyen ajan kuluessa, kaikkia toi-
menpiteitd ei ollut pantu asianmukaisesti
tdytantdon”. Niin ollen on todettava, ettid
komissio on esittdnyt vakuuttavia perus-
teita sen oikeuttamiseksi, ettd kiellon kes-
toa jatketaan kuudella kuukaudella.

41, Todettakoon lopuksi, vaikka timi el
olekaan relevanttia riitautetun piitoksen
lainmukaisuuden arvioimiseksi sen tekemis-
ajankohtana, ettd komission tiytyi poistaa
vientikiellon pédittymistd koskeva piivi-
mddrd, joka oli 1.2.2000, Portugalissa
esiintyvin naudan tarttuvan enkefalopatian
takia tarpeellisista kiireellisisti suojatoi-

7 — Kursivointi tdssd,
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menpiteistd tehdyn padtoksen 98/653/EY
muuttamisesta 31 pdivind tammikuuta
2000 tehdylld komission paatokselld
2000/104/EY, koska edellytykset portuga-
lilaisen naudanlihan viennille eivit vield-
kdan tdyttyneet.® Portugalin tasavallan
esittdimi ensimméinen kanneperuste on
mielestini ndin ollen hylattiva.

Toinen kanneperuste

42. Portugalin hallituksen esittimin toisen
kanneperusteen osalta on tehtivd peri-
aartteellinen huomautus. Portugalin hallitus
nimittdin  vdictdd, ettd OIE:n  eldin-
tautisdinnostdd on rikottu, ja se antaa nain
ollen ymmartii, ettd komission oli nouda-
tettava tétd sidnnost6d. Tama on kuitenkin
ndytettavd toteen.

43. Katson, ettdi komission oli nouda-
tettava siidoksid, jotka muodostavat sen
paidtoksen oikeusperustan, toisin sanoen
direktiiveja 90/425/ETY ja 89/662/ETY.
OIE:n eldintautisdinnéstossi ei vahvisteta
normeja, joita yhteisdjen toimielinten olisi
noudatettava.

44, Tassd sdannostossd olevat normit voi-
daan ja mielestdni pitddkin ottaa huomioon
sen arvioimiseksi, ovatko yhteisén toi-

8§ —EYVLL29,s. 36.

menpiteet suhteellisuusperiaatteen mukai-
sia. Olisikin syytd kysyd, mikd oikeuttaisi
yhteisén hyvin jyrkdt kieltotoimenpiteet,
jos OIE:n sidannostéssd  suositeltaisiin
ainoastaan esimerkiksi vahvistettuja val-
vontatoimenpiteita.

45. Ei kuitenkaan ole tiysin poissuljettua,
ettd yhteisdén toimet voisivat pitevien syi-
den perusteella joissain tapauksissa olla
OIE:n suosituksia tiukempia, ja tillaisessa
tapauksessa  asianosaisen olisi turhaa
vedota eldintautisdinnostén rikkomiseen,
jolla ei ole mitddn sitovaa vaikutusta
yhteisén oikeusjirjestyksessi.

46. Kisiteltivind olevassa asiassa ei kui-
tenkaan tarvitse esittdd tillaista kysymysti,
koska riitautetussa padtoksessd saddetty
kielto ei ole lainkaan ristiriitainen eliin-
tautisidnnostén suositusten kanssa. Toisin
kuin Portugalin hallitus viittdaa, Porrugali
oli luokiteltava pddcoksen tekoajankohtana
korkean BSE-esiintyvyyden alueeksi, ja
eldintautisddinnostén  3.2.13.10 artiklassa
sdddetdan tiukoista edellytyksistd, joiden
on tdytyttidvi, jotta tillaiselta alueelta voi-
daan viedid naudanlihaa.

47, Tallaisiin edellytyksiin kuuluvat muun
muassa tehokas lihajavhoa sisiltivin
rehun kiyteokielto, pysyvid karjan tunnis-
tusjirjestelmi, jonka avulla eldimet on
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mahdollista jaljictad alkuperdkantaan ja
emddn asti, madritellyn riskiaineksen pois-
taminen ja joidenkin suuririskisten eldin-
ten, kuten BSE-tapausten jilkeldisten ja
syntymikohorttien, teurastaminen ja tiy-
dellinen tuhoaminen.

48. Timin jilkeen naudanlihaa voidaan
pitid kaupan vain kahden jirjestelmin
mukaisesti: joko karjojen varmenta-
misjirjestelmin mukaisesti, jolloin tuotteet
on saatu sellaisista eldimistd, jotka ovat
syntyneet, on kasvatettu ja pidetey kar-
joissa, joissa ei ole ollut BSE:ti viimeisen
seitsemén vuoden aikana, tai pdivimaédradn
perustuvan jarjestelmin mukaisesti, jolloin
tuotteet on saatu eldimistd, jotka ovat
syntyneet sen pdivimiirin jilkeen, jolloin
lihajauhorehun kiyttokielto pantiin tosi-
asiallisesti tdyrantdon.

49. Eldintautisddnndston mukaiser edelly-
tykset eivit vuoden 1999 ensimmiisen
vuosipuoliskon aikana tehtyjen tarkastus-
kiyntikertomusten perusteella selvistikiin
tayttyneet Portugalissa riitautetun pdi-
téksen tekoajankohtana.

50. Tdtd  todistavat myds paddtdksen
2000/104/EY viides ja kuudes perus-
telukappale, joissa todetaan seuraavaa:

"Portugali tekin komissiolle ensimméisen
ehdotuksen pdivimidrddn perustuvasta
vientijirjestelmisti — — 3 pdivind joulu-
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kuuta 1999. Jirjestelmdd on tutkittava
rehun kiyrtokieltoa, karjan jaljitettdvyyted
ja BSE-tapausten jilkeldisten ja syntyma-
kohorttien teurastusta sekd mdadritellyn
riskiaineksen poistamista koskevien, Por-
tugalissa  toteutettujen  toimenpiteiden
perusteella. Niiden toimenpiteiden tiy-
tintédnpano olisi varmistettava yhteison
tarkastuskdynnilld ennen kuin komissio voi
ehdottaa pysyville eldinlidkintikomitealle
toimituskiellon osittaista poistamista.

Niin ollen on aiheellista jatkaa nautape-
rdisten tuotteiden toimituskieltoa siihen
asti kun Portugalin ehdottama jirjestelma
voidaan hyviksyi.”

51. Katson niin ollen, ettd Portugalin hal-
lituksen esittimi toinenkin kanneperuste
on hyldttdvi.

Kolmas kanneperuste

52. Portugalin hallitus vetoaa kolmannessa
kanneperusteessa pdiasiallisesti siihen, etti
riitautetun paddtoksen tekemistd edeltdvia
pysyvian eldinlddkintdkomitean  kuule-
mismenettelyd on pidettdvd virheellisend,
koska tilli komitealla ei ollut kiytetvd-
vissddn 14.—19.6.1999 Portugaliin tehdyn
tarkastuskdynnin perusteella laadittua ker-
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tomusta eikd Portugalin viranomaisten
komissiolle padroksen 98/653/EY
14 artiklan perusteella lihettimid sddnnol-
lisia kertomuksia. Portugalin hallitus kat-
soo, ettd koska nidmi tiedot piditettiin,
komitean lausunto, jossa puolleraan
komission padtésluonnosta, on patemiton.

53.0On kiistatonta, ettdi  tarkastus-
kayntikertomus ei ollut komitean kiy-
tettivissi, ja taltd osin voidaan todeta, etti
riitautetun paitdksen perustelukappaleissa
viitataan vain helmi-maaliskuussa ja huh-

tikuussa 1999  tehtyihin  tarkastus-
kaynteihin.
54. Jos kesikuussa tehdyn tarkastus-

kiaynnin kertomus olisi ollut saatavilla
16.7.1999, jolloin pysyvd elidinlddkinti-
komitea kokoontui, Portugalin hallituksen
kanneperuste olisi mielestdni kiistaimattd
perusteltu.

55. Mutta kuten Portugalin hallituskin
tunnustaa, tistd kertomuksesta oli tuona
ajankohtana olemassa vain viliaikainen
versio. Taltd osin on todettava, etti
komission asiantuntijoiden jisenvaltiossa
paikalla tekemia eldinlidkintdalan tarkas-
tuksia  koskevista  tietyistd  yksityis-
kohtaisista sddnnoéistdi 4 pdivind helmi-
kuuta 1998 tehdyn komission piitoksen
98/139/EY? 7 artiklan 1 kohdassa sdide-
tidn seuraavaa: “Komissio vahvistaa 20
arkipdivin kuluessa kirjallisessa kerto-
muksessa jdsenvaltiolle tehdyn tarkastuk-
sen tulokset — — . Jdsenvaltio antaa huo-
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mautuksensa 25 arkipdivdan kuluessa siit3,
kun se on saanut kirjallisen kertomuksen
komissiolta.”

56. Kisiteltdvind  olevassa  tapauksessa
kertomus ldhetettiin méériajassa Portuga-
lin tasavallalle, sen omien sanojen mukaan
14.7.1999, ja se saapui Portugalin pysy-
véin edustustoon 19.7.1999, toisin sanoen
pysyvin eldinlddkintidkomitean kokouksen
jalkeen.

57. Portugalin hallitus voi antaa huomau-
tuksensa direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa
sdddetyssdi  mddrdajassa, joka  alkoi
19.7.1999. Pysyviille elainlaikinta-
komitealle ei niin ollen voitu antaa lopul-
lista kertomusta sen kokoontumispiivina.

58. Kuten Portugalin hallitus myontia,
komissio ehdotti kokouksessa, etti se esit-
telisi kertomusta suullisesti, mutta Portu-
galin tasavalta vastusti tité, kuten silld oli
oikeus tehda.

59. Niin ollen ei voida vaittid, ettd komi-
tealla ei ollut viimeisintd tosiasiallisesti
kaytettivissi olevaa kertomusta.
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60. Voitaisiinko komission kuitenkin viit-
tdd menetelleen virheellisesti, kun se ei
tehnyt tarkastuskdyntid riittdvdn ajoissa,
jotta sen perusteella laadittu kertomus olisi
ollut komitean kiytettdvissd, tai kun se ei
siirtdnyt  pysyvdan eldinlidkintdkomitean
kokouksen piivimddrad?

61. Portugalin  hallitus mainitsee, ettd
helmi-maaliskuun tarkastuskdynti, joka
tehtiin kolme kuukautta pditoksen 98/653/
EY tekemisen jdlkeen, tehtiin liian aikaisin
positiivisten tulosten toteamiseksi, joten se
tunnustaa episuorasti, ettd ei ollut mitddn
syytd tehdd Portugaliin tarkastuskayntid
toukokuussa 1999, koska oli hyvin epito-
dennikoistd, ettd helmi-maaliskuussa ja
huhtikuussa todetut puutteellisuudet olisi
voitu korjata tihin mennessd. Pysyvin
eliinliakintikomitean kokouksen siirtdmi-
nen olisi myds ollut rarkoituksetonta,
koska direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa
sdddetyt mdiirdajat huomioiden ei voitu
olettaa, ettd lopullinen kertomus olisi ollut
kaytettavissd heindkuun loppuun men-
nessd, ja komission oli joka tapauksessa
tehtidvi uusi pditos viimeistdan 31.7.1999,
koska padtoksen 98/653/EY 4 artiklassa
saddetyn kiellon mdaardaika  pditeyi
1.8.1999.

62. Portugalin kuukausittain ldhettdmien
kertomusten osalta on todettava, ettd ne
ovat yksipuolisesti laadittuja asiakirjoja,
jotka ovat erittdin hyodyllisid komissiolle,
joka voi juuri niiden perusteella laatia tar-
kastuskdyntien aikataulun ja tdsmentdd
tarkastuskdyntien tavoitteet, mutta mie-
lestini niitd kertomuksia ei kuitenkaan
voida pitdd aineistona, jonka perusteella
pysyvi eldinlidkintikomitea muodostaa
kantansa BSE-tilanteesta Portugalissa.
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63. Niin ollen ei voida viittdd, kuten Por-
tugalin hallitus tekee, ettd komissio olisi
rikkonut menettelysddntdjd ennen riitaute-
tun pddtoksen tekemistd.

64. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
Portugalin hallituksen esittdima kolmas
kanneperuste ei ole perusteltu.

Neljis kanneperuste

65. Neljdtta kanneperustetta voidaan tar-
kastella suhteellisen lyhyesti, koska kahden
ensimmiisen kanneperusteen osalta on jo
todettu, ettd komissio on tehnyt riidan-
alaisella padtokselld Portugalin konkreetti-
seen BSE-tilanteeseen soveltuvan pdé-
toksen.

66. Portugalin hallitus vetoaa siihen, ettd
Portugalista viedyn naudanlihan méird on
alhainen ja ettd tiltd osin sen vientitoimi-
tuksia on helppo valvoa. Tamd viite ei
vakuuta minua lainkaan.

67. Ensinndkin on todettava, ettd kun
kyseessd on riski, ettd ithmisten ravinnossa
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voi olla BSE-infektoitunutta ainesta, huo-
mioon ei ole otettava vientiin toimitettuja
miirid vaan takeet, jotka voidaan antaa
siitd, ettd aines ei ole infektoitunutta.
Lisdksi voidaan todeta, ettd vientikielto ei
selvistikddn aiheuta suhteetonta uhrausta
sellaiselle jdsenvaltiolle, joka itsekin kat-
$00, ettd sen vientimiirit ovat vihiiset.

68. Portugalin hallitus vetoaa my®os siihen,
ettd siitd huolimatta, ettd Yhdistyneessi
kuningaskunnassa on ollut hyvin korkea
BSE-esiintyvyys, sen on sallittu jilleen
ryhtyd vientitoimintaan, ja siihen, ettd
naudanlihan vientid Sveitsistd yhteis6on ei
ole kielletty, vaikka tissd valtiossa esiin-
tyykin runsaasti BSE:t4.

69. Yhdistyneen kuningaskunnan osalta on
todettava, ettd vaikka onkin totta, ettd se
on eniten BSE:std karsinyt jdsenvaltio, sen
vientitoimitusten on sallittu alkaa uudel-
leen, koska se on todistanut ottaneensa
kaytrtoon toisen sellaisista OIE:n suositte-
lemista jirjestelmisti, joita selvitin tarkas-
tellessani  Portugalin  hallituksen toista
kanneperustetta, Muistutettakoon my®és,
ettd vientitoimitusten aloittaminen sallittiin
vasta kauan sen jilkeen, kun eliin-
tautisiannostén mukaiset roimet oli pantu

taytantoon; Portugalin viranomaiset olivat
taas riidanalaisen piddtsksen tekoajan-
kohtana wvasta tutkimassa jarjestelmin
kiyttoonottoon littyvid menetelmid, jotka
ne ilmoittivat komissiolle 3.12.1999, kuten
edelld on todettu. Portugalin ja Yhdisty-
neen kuningaskunnan tilannetta heini-
kuussa 1999 ei niin ollen voida verrata
toisiinsa.

70. Sveitsin osalta on todettava, ettd vaikka
onkin totta, ettd tdssd valtiossa esiintyy
BSE:td, sielld olevien ongelmien ei voida
katsoa olleen missddn vaiheessa yhti
vakavia kuin Porrugalissa. Asiantuntijat
totesivat elintarvike- ja eliin-
lddkintdtoimiston 8.—12.2.1999 tekemin
tarkastuskdynnin  yhteydessd  joitakin
puutteita ja tekivit suosituksia, mutta nii-
den laatimassa kertomuksessa ei suositella
vientikieltoa Sveitsistd yhteiséon ja siind on
hyvin myonteinen arviointi Sveitsin viran-
omaisten toteuttamista valvontaa ja raudin
havittdmistd koskevista ohjelmista.

71. Katson ndin ollen, ettd Portugalin hal-
lituksen neljéintend kanneperusteena esit-
taméd  suhteellisuusperiaatteen  loukkaa-
mista koskeva viite ei ole perusteltu.
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Ratkaisuehdotus

72. Koska Portugalin hallituksen esittdmit kanneperusteet eivit mielestdni ole
perusteltuja, ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

— Kanne hylitddn.

— Portugalin tasavalta velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkayntiku-
luistaan.
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