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I — Faktiske omstendigheder og skriftveks-
ling

Alessandro Rienzi, der pa tidspunktet for de
faktiske omstendigheder i sagen var tjene-
stemand ved Kommissionen for De europz-
iske Fellesskaber, var fra den 10. september
1981 genstand for en disciplinersag pi
grund af overtrzdelse af tjenestemandsved-
tegtens artikler 12 og 17. Anklagepunkterne
mod ham gik dels ud p4, at han i perioden
fra 1972 til 1979 havde solgt fortrolige do-
kumenter tilherende Kommissionen, dels at
han i perioden fra 1972 til 1981 uden sam-
tykke havde udevet en bibeskeftigelse.

Disciplinersagen fandt sted fra den 10. sep-
tember 1981 til den 3. januar 1983, pa hvil-
ket tidspunkt anszttelsesmyndigheden, der
til sidst havde fundet Rienzi skyldig i min-
dre alvorlige overtrzdelser end dem, han
var blevet beskyldt for ved sagens begyn-
delse, pilagde ham en sanktion i form af
degradation fra lenklasse A 5 til lenklasse A
6.

Rienzi anlagde herefter to sager, den ene
med pastand om annullation af beslutningen
om degradation, den anden med pistand
om, at det — hvis sanktionen kendtes lovlig
— statueredes, at Kommissionen under di-
sciplinersagen havde begdet en rzkke
tjenstlige fejl, som havde pafert sagsegeren
en alvorlig og uhelbredelig sygdom, der
forte til, at han pa grund af invaliditet blev
fortidspensioneret den 1. juli 1983, og at
Kommissionen derfor burde tilpligtes at yde
sagsogeren erstatning for den skonomiske
og ikke-gkonomiske skade, han havde lidt.
Ved dom af 11. juli 1985 (de forenede sager
255 og 256/83) frifandt Domstolen Kom-
missionen 1 de to sager, efter at den ikke
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blot havde fastslaet, at den sanktion, der var
palagt sagsegeren, var lovlig, men ogsi, at
der ikke foreld omstendigheder, der gjorde
det muligt at hzvde, at Kommissionen
havde begiet tjenstlige fejl under discipli-
nersagen.

Mens de to sager verserede for Domstolen,
anfegtede Rienzi den afgerelse af 27. juni
1983, der var truffet af generaldirektoren
for personale og administration, hvorved
sagsegeren blev pensioneret med virkning
fra den 1. juli 1983 og tilkendt invalidepen-
sion i medfer af tjenestemandsvedtegtens
artikel 78, stk. 3. Efter hans opfattelse burde
pensionen nemlig have varet fastsat efter
bestemmelserne i artikel 78, stk. 2, som gal-
der i tilfzlde af invaliditet, der skyldes er-
hvervssygdom.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen (ferste afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhand-
ling uden forudgiende bevisforelse.

II — Parternes pistande
Sagsageren har nedlagt felgende pastande:

»1) Afgerelsen af 27. juni 1983 samt folge-
skrivelsen af samme dato annulleres, for
s3 vidt som de afviser at anerkende sag-
sogerens sygdom som en erhvervssyg-
dom;

2) den udtrykkelige afvisning af sagsege-
rens klage, der skete ved skrivelse af 20.
december 1983, annulleres;
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3) det statueres, at den sygdom, som har
fort til sagsegerens vedvarende og fuld-
stendige invaliditet, er en erhvervssyg-
dom;

4) sagsogte tilpligtes at betale sagsegeren
de ydelser, som ifelge vedrxgiens arti-
kel 78, stk. 2, tilkommer den, der er
ramt af vedvarende og fuldstendig in-
validitet, som skyldes en erhvervssyg-
dom;

5) sagsegte tilpligtes at betale alle sagens
ombkostninger.«

Kommissionen har nedlagt folgende pa-
stande:

»— frifindelse;

— der weffes afgorelse om sagens om-
kostninger i overensstemmelse med
geldende ret.»

III — Parternes anbringender og argumen-
ter

Rienzi har ferst og fremmest anfert, at an-
settelsesmyndigheden den 15, marts 1983
anmodede invaliditetsudvalget om at udtale
sig om, hvorvidt den pigzldendes eventuelle
invaliditet kunne skyldes en ulykke under
udaevelsen eller i forbindelse med udevelsen
af tjenesten eller en erhvervssygdom, og at
udvalget den 7. maj 1983 fremlagde sine
konklusioner, hvori det dels blev fastslaet, at
den pageldende var blevet ramt af vedva-
rende invaliditet, som ansas for fuldstendig,
og som medferte, at han var ude af stand il
at gore tjeneste i en stilling 1 sin stillings-
gruppe, dels at invaliditeten havde vist sig i
forbindelse med bestemte begivenheder, der
indtraf under tjenesten.

Efter at Kommissionen pa grundlag af disse
konklusioner havde wruffet ovennzvnte af-

gorelse af 27. juni 1983, indhentede Rienzi
en erklzring fra den lege, som han havde
udpeget il invaliditetsudvalger, hvori det
anfertes, at »legerne har pa grundlag af en
nejagtig anamnese og en grundig underse-
gelse fundet, at der var en direkte forbin-
delse mellem den sterke forvaerring i Deres
psykiske tilstand og disse begivenheder (dvs.
disciplinersagen mod Rienzi). Man har der-
for betragtet Deres sygdom som en lidelse,
der er opstdet i forbindelse med tjenestenc.

I betragtning heraf mener Rienzi, at de le-
gelige myndigheder pa beherig vis har fast-
slaet, at hans sygdom er en erhvervssygdom,
og at Kommissionen derfor ikke var beretti-
get til at underkende dette.

Til stette for sine pastande har han fremsat
en rekke segsmilsgrunde om overtrzdelse
af bestemmelserne i tjenestemandsvedtaegten
samt generelle fellesskabsretlige principper.

Den forste sogsmdlsgrund er overtredelse af
veduegtens artikel 78, stk. 2, og fejlagtig an-
vendelse af artikel 78, stk. 3, samt selvmod-
sigende, fejlagtig og utilstrekkelig begrun-
delse og magtoverskridelse, idet den anfzeg-
tede afgerelse har anvendt vedtzegtens arti-
kel 78, stk. 3, pa sagsagerens tilfzelde, sale-
des at invaliditetsudvalgets konklusioner pa-
stds at ligge til grund herfor, skent udvalget
udtrykkelig har erkleret, at sagsegerens in-
validitet viste sig i forbindelse med bestemte
begivenheder, der indtraf under tjenesten.

Ifelge sagsogeren stir det fast, at begrebet
erhvervssygdom i vedtregtens artikel 78, stk.
2, er det samme som begrebet erhvervssyg-
dom i artikel 73, som bestemmer, at institu-
tionerne efter frlles aftale skal vedtage en
ordning, der sikrer tjenestemanden mod ri-
siko for erhvervssygdomme og ulykker.

Ifelge artikel 3 i denne ordning anses en-
hver sygdom eller forvaerring af en sygdom
ligeledes som erhvervssygdom, nar det er til-
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strekkeligt godtgjort, at den er opstdet un-
der eller i forbindelse med tjenesten ved
Fzllesskaberne.

Det fremgir netop af invaliditetsudvalgets
rapport, at der er en sddan forbindelse. Den
omstendighed, at invaliditetsudvalget har
anvendt en omskrivning, som ifelge sagso-
geren i evrigt har samme retlige indhold, i
stedet for udtrykket »erhvervssygdoms,
skyldes kun, at administrationen har blandet
sig 1 affattelsen af legernes rapport.

I mods=tning til sagsegtes opfattelse har in-
validitetsudvalget enckompetence til at tage
stilling til, om en sygdom skal betragtes som
en erhvervssygdom, og det er kun invalidi-
tetsudvalget, der kan udtale sig om 4rsags-
forbindelsen mellem sygdommen og tjenes-
ten.

Endvidere har anszttelsesmyndigheden i
denne sag — som det fremgir af en skri-
velse fra den assisterende generaldirektsr
for personale og administration af 15. marts
1983 — udtrykkelig pilagt invaliditetsudval-
get at udtale sig om spergsmilet om, hvor-
vidt den eventuelle invaliditet skyldtes en er-
hvervssygdom.

For det tredje har anszttelsesmyndigheden
ikke — selv om det tilkom den at foretage
en retlig kvalifikation af invaliditetsudval-
gets legelige konstateringer — fort tilstraek-
keligt bevis for, at invaliditeten fakrisk ikke
skyldes en erhvervssygdom.

Sagsogeren mener endvidere, at det ikke
kan gores gzldende, at den omstendighed,
at de begivenheder, der ligger til grund for
sygdommen, angivelig skyldes sagsegeren
selv, udelukker, at sygdommen kan betrag-
tes som en erhvervssygdom. Der er nemlig
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ingen bestemmelser i vedtaegten, der giver
anszttelsesmyndigheden befgjelse til at anse
invaliditet, der skyldes en erhvervssygdom,
for almindelig invaliditet. Selv i det tilfzlde,
hvor invaliditeten er fremkaldt med forsat
af tjenestemanden selv, har anszttelsesmyn-
digheden i henhold til vedtegten kun valget
mellem at tilkende invalidepension og al-
derspension.

Sagsegeren har endelig gjort geldende, at
begrundelsen for afgerelsen er selvmodsi-
gende, idet det i afgerelsen anfares, at inva-
liditetsudvalgets konklusioner er lagt til
grund, men den erhvervssygdom, der er
konstateret af udvalget, ikke anerkendes, el-
ler at begrundelsen i hvert fald er utilstraek-
kelig, idet anszttelsesmyndigheden — hvis
den ville fravige disse konklusioner — 1 det
mindste burde have anfert, hvad der fik den
til at gore det.

Kommissionen har anfert, at invaliditetsud-
valget ikke har draget den slutning, at der
forela en erhvervssygdom, men at det ved at
anvende en szrlig formulering, der er for-
skellig fra den, der er trykt pi de formula-
rer, der anvendes til dette brug, hvorefter
»invaliditeten skyldes en erhvervssygdom,
har villet overlade det til anszttelsesmyndig-
heden at afgere, om sagsegerens sygdom
kunne betragtes som en erhvervssygdom.
For at fastsla, om en sygdom er en erhvervs-
sygdom, mi det ikke blot konstateres, at
den er fremkaldt af bestemte begivenheder,
der er indtruffet under tjenesten, men ogsi
godtgares, at disse begivenheder ikke kan
tilregnes den pagzldende selv.

Selv om det forste i det vasentlige er et le-
geligt spergsmal, henherer det andet ikke
specielt under det legevidenskabelige om-
rade, men kan frit bedemmes af ans=ttelses-
myndigheden. Ganske vist kan anszttelses-
myndigheden ikke af legelige grunde be-
nagte, at en sygdom har karakter af er-
hvervssygdom, fordi den ved at gore dette
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griber ind 1 invaliditetsudvalgets kompe-
tence, men den kan derimod meget vel
weffe afgerelse om retlige spergsmal, navn-
lig spargsmilet om, hvorvidt en sygdom, der
skyldes en lovlig og korrekt indskriden fra
administrationens side over for et ulovligt
forhold, der fuldt ud kan tilregnes tjeneste-
manden, bor betragtes som en erhvervssyg-
dom.

Selv om vediegten ikke udirykkeligt tager
hejde for, at en sygdom kan vare en tilfzl-
dig felge af tjenestemandens ulovlige ad-
feerd, star det alligevel fast, at det er et vee-
sentligt element 1 begrebet erhvervssygdom,
at sygdommen ikke kan tilskrives ulovlige
forhold, der kan tilregnes den tjenestemand,
som er ramt af sygdommen.

At det indgdr som et vsentligt element i
definitionen af begrebet erhvervssygdom, at
der ikke ma foreligge ulovlige forhold, kan
stottes pd opbygningen af vediegtens artik-
ler 73 og 78 og de bestemmelser, der er
truffet ul gennemferelse heraf, og navnlig
pa vedtegtens artikel 78, sidste stykke, om
det tilfzelde, hvor invaliditeten er fremkald:
med forswt af tjenestemanden, samt pa arti-
kel 7 i ordningen om daxkning af risikoen
for ulykker og erhvervssygdomme hos tjene-
stemzaend.

Den anden sogsmdlsgrund er, at der forelig-
ger overtrredelse af artikel 13 i bilag VIII il
vedtegten, overtredelse af det generelle
princip »potere legem quam ipse fecisti« og
magtoverskridelse, idet den anfegtede afge-
relse angivelig ikke tager hensyn til, at den
sygdom, der har medfert sagsegerens fuld-
stendige invaliditet, er en erhvervssygdom,
skent det kun er invaliditetsudvalget, der
kan foretage de nedvendige konstateringer
og afgere, om den fastsliede invaliditet
skyldes en erhvervssygdom eller ej, og skent
ansettelsesmyndigheden skal overholde det
kommissorium, som den selv har givet inva-
liditetsudvalget.

Holge sagsogeren burde sagsegte have over-
holdt det klare kommissorium, den i denne
sag havde givet invaliditetsudvalget, hvis ud-
talelse den i forvejen havde forpligtet sig til
at folge, bide med hensyn til spergsmilet,
om der foreld invaliditet, og med hensyn til
bestemmelsen af den sygdom, der havde fort
til invaliditeten, som en erhvervssygdom.

Kommissionen har anfert, at sagsegerens an-
den segsmilsgrund ikke adskiller sig ret me-
get fra den forste, og at den derfor mener at
kunne henvise til de betragtninger, den har
anstillet i forbindelse med den ferste sags-
milsgrund. Den erkender, at skrivelsen af
15. marts 1983 fra den assisterende general-
direkter for personale og administration,
der palagde invaliditetsudvalget at udtale sig
om, hvorvidt sygdommen var en erhvervs-
sygdom, var darligt formuleret, men dette
kan ikke have nogen indflydelse pa afgrens-
ningen af, hvilken kompetence henholdsvis
ansxttelsesmyndigheden og invaliditetsud-
valget har.

Den tredje sogsmadlsgrund er, at der forelig-
ger overtredelse af vedtegtens artikel 90,
stk. 1, tilsidesttelse af det generelle princip
om tjenestemandens berettigede forventning
til administrationen, og generelle principper
om begrundelsen af  forvaltningsakter,
manglende lovlig begrundelse og magtover-
skridelse, idet den udtrykkelige afvisning af
sagsegerens klage indeholder en anden be-
grundelse end den, der blev givet i afgorel-
sen af 27. juni 1983, skent den administra-
tive myndighed, som stadfrester en oprinde-
lig afgerelse, der fortsat star ved magt, ikke
efterfolgende ma @ndre begrundelsen her-
for.

lolge sagsegeren er den eneste begrundelse,
ansattelsesmyndigheden har giver 1 afgerel-
sen af 27. juni 1983, henvisningen til invali-
ditetsudvalgets konklusioner. Det er forst i
afgorelsen om afvisning af den af sagsege-
ren indgivne klage, at answettelsesmyndighe-
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den har tilfgjet en ny begrundelse, nemlig at
sygdommen kan tilregnes sagsegeren selv.
Denne afgarelse er truffet efter den firema-
neders frist, der er fastsat i vedtegten, sile-
des at der forinden var sket en stiltiende af-
visning af sagsegerens klage. Men efter
Domstolens praksis bekrzfter en afvisning
efter fristens udleb kun den forudgiende
stiltiende afgerelse, og denne er igen sam-
menfaldende med den anfzgtede afgorelse.

Hvad angir tilsides®ttelsen af det alminde-
lige princip om tjenestemandens berettigede
forventning til administrationen, har sagse-
geren anfert, at klageadgangen er indfert
alene af hensyn til tjenestemanden, for at
han kan gere gzldende, at hans rettigheder
er blevet krenket, og ikke af hensyn til an-
settelsesmyndigheden, for at denne efterfol-
gende kan forsege at afhjzlpe beglede
ulovligheder. Det er indlysende, at forfat-
terne til vedtegten har ensket, at den retlige
diskussion kan foregd direkte for ansettel-
sesmyndigheden, som ikke har andre alter-
nativer end at imedekomme klagen helt el-
ler delvis eller simpelt hen at afvise den.

Efter Kommissionens opfattelse kan der ikke
gives sagsogeren medhold i denne segsmals-
grund, hverken faktisk, fordi den udtrykke-
lige afvisning ikke indeholder nogen ny be-
grundelse i forhold til den anfxgtede afge-
relse, eller retligt, fordi det ikke er korrekt,
at en afgorelse truffet af anszttelsesmyndig-
heden, der afviser en klage over en afge-
relse, ikke kan indeholde andre begrundel-
ser end den, der allerede er angivet i den
anfzegtede afgorelse.
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Klageadgangen har tvartimod betydning,
idet den netop ger det muligt for den admi-
nistrative myndighed efter omstendighe-
derne at zndre eller forsvare de afgorelser,
der er truffet af en underordnet myndighed,
og siledes om muligt at undgé en sag for
Domstolen. En sidan procedure ville ikke
vare hensigtsmassig, hvis begrundelsen — i
tilfelde af stadfwstelse af den oprindelige
afgorelse — skulle vere den samme.

Det er nedvendigvis kun begrundelsen for
en stiltiende afvisning, der kan formodes at
vaere sammenfaldende med begrundelsen for
den anfzgtede afgorelse.

Den frerde sagsmdlsgrund er, at der forelig-
ger magtfordrejning, idet ansettelsesmyn-
digheden ved at nzgte at anerkende syg-
dommen som en erhvervssygdom i realiteten
har villet iverksztte endnu en sanktion over
for sagsogeren i anledning af hans angiveligt
fejlagtige adferd.

Ifelge sagsogeren er den reelle begrundelse
for afgarelsen, som naturligvis ikke pd no-
gen mide er nevnt i afgerelsen af 27. juni
1983, nemlig, at man har taget disciplinaer-
sagen i betragtning.

Kommissionen har heroverfor anfert, at den
med sin afgerelse simpelt hen har villet lase
det problem, som opstod med hensyn til in-
validepensionen, og at den pi ingen made
har villet faje en yderligere straf til discipli-
nzrsanktionen.

G. Bosco

Refererende dommer



