RIENZI / KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (ferste afdeling)
21. januar 1987 *

I sag 76/84,

Alessandro Rienzi, tidligere tjenestemand ved Kommissionen for De europ=iske
Fallesskaber, Plantage Centrum 9, Wouwse Plantage (Nederlandene), ved advo-
katerne Jacques Putzeys og Xavier Leurquin, Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos huissier de justice Nickts, 17, boulevard Royal,

sagseger,
mod

Kommissionen for De europaziske Fallesskaber, ved juridisk konsulent Dimitrios
Gouloussis som befuldmagtiget, bistiet af advokat Robert Andersen, Bruxelles, og
med valgt adresse i Luxembourg hos Manfred Beschel, den juridiske tjeneste, Jean
Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,

hvorunder der er nedlagt pastand om annullation af Kommissionens afgerelse af
27. juni 1983, hvorved der tilkendes Rienzi invalidepension, samt falgeskrivelsen af
samme dato, for s& vidt som de afviser at anerkende den sygdom, der har fort til
sagsegerens invaliditet, som en erhvervssygdom,

har
DOMSTOLEN (ferste afdeling),

sammensat af afdelingsformanden F. Schockweiler, dommerne G. Bosco og
R. Joliet,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreteer: fuldmegtig B. Pastor

pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 23. april
1986,

* Processprog: Fransk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 23. oktober 1986,

afsagt folgende

Dom

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 20. marts 1984, har Ales-
sandro Rienzi, tidligere tjenestemand ved Kommissionen for De europziske Fel-
lesskaber, anlagt sag med pdstand om annullation af Kommissionens afgerelse af
27. juni 1983, hvorved der tilkendes ham invalidepension, samt felgeskrivelsen af
samme dato, for si vidt som de afviser at anerkende den sygdom, der har fert til
sagsegerens invaliditet, som en erhvervssygdom i den i artikel 78, stk. 2, i tjeneste-
mandsvedtegten (herefter benzvnt vedtzegten) forudsatte betydning.

Vedrerende sagens faktiske omstendigheder, retsforhandlingernes forleb samt
parternes anbringender og argumenter henvises til retsmmderapporten Disse om-
steendigheder omtales derfor kun i det folgende, sifremt det pa de enkelte punkter
er nedvendigt for forstielsen af Domstolens argumentation.

Rienzi’s forste segsmalsgrund er, at afgerelsen af 27. juni 1983 er selvmodsigende,
fejlagtig og utilstrekkeligt begrundet, idet det pa den ene side i afgerelsen er an-
fort, at den udelukkende bygger pa invaliditetsudvalgets konklusioner, hvori det
ifolge sagsogeren anerkendes, at der foreligger invaliditet, som skyldes en er-
hvervssygdom, og idet det pad den anden side i beslutningen afvises at anvende
artikel 78, stk. 2, som konklusionerne foreskriver.

Rienzi’s anden segsmalsgrund er, at der er sket en overtredelse af artikel 13 i bilag
VIII til veduzegten, overtreedelse af den almindelige retsgrundsztning »patere legem
quem ipse fecistic og magtoverskridelse, idet anszttelsesmyndigheden ved at tage
afstand fra det, sagsogeren hzvder er invaliditetsudvalgets konklusioner, har gre-
bet ind i invaliditetsudvalgets enekompetence, og desuden ikke har respekteret det
hverv, som den selv har givet udvalget.
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Til steue for disse segsmélsgrunde har Rienzi anfert, at anszttelsesmyndigheden
— som det fremgér af en skrivelse fra den assisterende generaldirekter for perso-
nale og administration af 15. marts 1983 — udtrykkeligt har palagt invaliditetsud-
valget at udtale sig om spergsmalet om, hvorvidt sagsegerens invaliditet skyldtes en
erhvervssygdom; invaliditetsudvalget fastslog i sine konklusioner af 7. maj 1983, at
sagsegerens invaliditet »viste sig i forbindelse med bestemte begivenheder, der ind-
traf under tjenestenc; endvidere har et af medlemmerne af dette udvalg i en erklz-
ring af 6. september 1983 over for sagsegeren bekreftet, at udvalget har »betragtet
Deres sygdom som en lidelse, der er opstaet i forbindelse med tjenestenc.

Indledningsvis bemarkes, at det ved prevelsen af, om disse to segsmalsgrunde er
velbegrundede, forst ma underseges, om invaliditetsudvalget i henhold til vedtzg-
ten har kompetence, ikke blot til at fastsl3, at der foreligger en sygdom, der har
fort ul invaliditet, men ogsd til at bestemme begrebet erhvervssygdom ud fra et
retligt synspunkt, navnlig i det tilfxlde, hvor det skal fastslis, om der er en arsags-
forbindelse mellem en tjenestemands symptomer og den lovlige udevelse af de
funktioner, der svarer til en stilling i hans stillingsgruppe. Hvis dette sporgsmal
besvares benzgtende, vil det nemlig vere muligt at tage stilling til den forste og
den anden segsmilsgrund under ét.

I den forbindelse bemarkes, at invaliditetsudvalget i henhold til artikel 7 i bilag II
til vedtegten bestdr af tre leeger, og at det i henhold til bilagets artikel 9 ogsa har
befgjelse til at gennemg? erkleringer eller attester fra den lege, der behandler den
pagazldende tjenestemand, samt fra de lzeger, han eventuelt har fundet det nedven-
digt at konsultere.

Med hensyn til arten af de opgaver, der pahviler dette udvalg, bemzrkes, at det
ifelge artikel 13 i bilag VIII ul vediegten tilkommer udvalget at fastsla, at der
foreligger varig og total invaliditet, der ger tjenestemanden ude af stand til at vare-
tage en stilling inden for hans stillingsgruppe.

Det folger af selve invaliditetsudvalgets sammensztning og af arten af de opgaver,
det har fiet overdraget, at det har enekompetence til at foretage lzgelige vurderin-
ger. I alle de lfzlde, hvor det er nedvendigt at foretage en retlig kvalifikation,
herer dets kompetence op.
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Ifelge Domstolens praksis (dom af 12. januar 1983, K. mod Radet, sag 257/81,
Sml. s. 1) har invaliditetsudvalget kun kompetence til at fastsla, hvad der er irsag
til varbejdsdygtigheden, og hvorvidt sagsegerens patologiske tilstand har »en til-
strekkelig direkte sammenhang med en speciel og typisk risiko, der falger af de
opgaver, som sagsegeren har udfert«. Denne risiko kan dog kun vare den risiko,
der er forbundet med forskriftsmassigt udferte opgaver.

Det er kun administrationen, der kan bedemme, hvilke retlige konsekvenser der
skal drages af de resultater, legerne er niet til, og navnlig under Domstolens kon-
tro] tage stilling til, om invaliditeten skyldes en adferd, der strider mod tjeneste-
mandens pligter i henhold til vedtegten.

Hyvis greenserne for invaliditetsudvalgets kompetence gar her, kan det ikke antages,
at udvalget har kunnet give udtryk for en opfattelse, der gir ud over konstaterin-
gen af, at der er en arsagsforbindelse mellem invaliditeten og en sygdom, der fol-
ger af visse faktiske omstendigheder, som udvalget imidlertid ikke havde kompe-
tence til at bedemme ud fra et retligt synspunkt. Folgelig ma bade den ferste og
den anden segsmalsgrund forkastes, for si vidt som de foruds=tter, at invaliditets-
udvalget ogsd har kompetence til at bestemme begrebet erhvervssygdom ud fra et
retligt synspunkt.

Med hensyn til argumentet om, at afgerelsen er utilstrekkeligt begrundet, for s
vidt som den ikke udelukkende stotter sig pa invaliditetsudvalgets konklusioner,
bemarkes, at begrundelsen ogsid ma ses i lyset af folgeskrivelsen til afgerelsen,
hvori det pointeres, at den af invaliditetsudvalget anvendte formulering ikke stem-
mer overens med nogen af de tilfxlde, der er omtalt i artikel 78, stk. 2. Det frem-
gar klart heraf, at anszttelsesmyndigheden ikke mente, at der foreld en erhvervs-
sygdom. Derfor ma den forste sogsmalsgrund ogsi forkastes, for si vidt som den
stottes pa, at den anfegtede afgerelse er utilstrekkeligt begrundet.

Rienzi’s tredje segsmalsgrund er, at begrundelsen for den udtrykkelige afvisning af
hans klage af 13. juli 1983, som skete den 20. december 1983, er en anden end den
begrundelse, der blev givet for afgerelsen af 27. juni 1983, skent den administra-
tive myndighed, som bekrafter en oprindelig afgerelse, ikke senere kan zndre be-
grundelsen herfor.
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I den forbindelse ma det understreges, at begrundelsen for afgerelsen — som an-
fort ovenfor — skal ses i lyset af folgeskrivelsen, hvoraf man kan drage den slut-
ning, at afgerelsen af 27. juni 1983 var begrundet med, at der ikke foreld en er-
hvervssygdom. Den udurykkelige afvisning af klagen indeholder derfor ingen ny
begrundelse, for si vidt som det praciseres, at Kommissionen ikke mener at kunne
anerkende sagsegerens sygdom som en erhvervssygdom og felgelig heller ikke at
kunne tilkende ham den pension, som folger af en sidan anerkendelse, for s vidt
som sagsegerens sygdom er en falge af anszttelsesmyndighedens lovlige og kor-
rekte udevelse af disciplinermyndigheden over for sagsegerens retsstridige adferd.

Da afvisningen af klagen siledes ikke indeholder en ny begrundelse i forhold til
den oprindelige afgorelse, m4 den tredje segsmalsgrund forkastes.

Rienzi’s fjerde anbringende er, at afgerelsen af 27. juni 1983 er behzftet med
magtfordrejning, idet ansaettelsesmyndlgheden ved at nzgte at anerkende sygdom-
men som en erhvervssygdom 1 realiteten har villet iveerksette en ny sanktion i an-
ledning af sagsagerens angiveligt fejlagtige adferd.

Med henblik pd at undersege, om der foreligger magtfordrejning, mi det forst
fastslds, om den afgorelse, ansettelsesmyndigheden har truffet over for sagsegeren,
ikke var en afgorelse, som den var forpligtet til at treeffe i henhold til vedtegten,
og om det derfor var forkert, at ansettelsesmyndigheden pi grundlag af invalidi-
tetsudvalgets uomtvistede rapport fandt, at der ikke var tale om en erhvervssyg-
dom.

Det er uomtvistet mellem parterne, at de »bestemte begivenheder, der indtraf un-
der tjenesten«, og som ifelge invaliditetsudvalgets rapport ligger til grund for sag-
segerens sygdom, refererer til indledningen og forlebet af en disciplinzrsag, samt
anvendelsen af sanktionen degradation, pd grund af sagsegerens adferd, som
ifelge Domstolens dom af 11. juli 1985 var i modstrid med en tjenestemands for-
pligtelser.
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Da det var et retligt spergsmal, hvorvidt de ovenfor omtalte begivenheder, som
ligger til grund for sagsegerens invaliditet, udgjorde en risiko, der fulgte af de
opgaver, sagsegeren udferte, jfr. ovennzvnte dom af 12. januar 1983, tilkom det
anszttelsesmyndigheden at besvare det.

Det m4 i den forbindelse bemarkes, at sagsegerens sygdom ikke i denne sag star i
forbindelse med udevelsen af hans erhverv, men med risici, der skyldes en adfzerd,
som er i modstrid med de forpligtelser, der pahviler tjenestemand i henhold til
vedtzegten, og som derfor er helt uden forbindelse med sagsegerens korrekte ud-
ovelse af tjenesten.

Herefter m& det konkluderes, at anszttelsesmyndigheden i henhold til vedtagten
var forpligtet til at treeffe den afgerelse, at sagsegerens sygdom ikke var en er-
hvervssygdom.

Heraf felger, at den fjerde segsmalsgrund ligeledes m4 forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, dommes den tabende part til at
atholde sagens omkostninger. I henhold til procesreglementets artikel 70 baerer in-
stitutionerne imidlertid selv de udgifter, de har afholdt i sager anlagt af de ansatte
ved Fellesskaberne. I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 3, kan Dom-
stolen under visse serlige omstendigheder palegge endog en vindende part at
godtgere den anden part de udgifter, som han har forvoldt modparten.

I den forbindelse bemarkes, at Kommissionen har erkendt, at den skrivelse af 15.
marts 1983, der bemyndigede invaliditetsudvalget til at undersoge sagsogerens for-
hold, var uklart formuleret og kunne tyde pa, at udvalget ogsa havde kompetence
til at udtale sig om begrebet erhvervssygdom. Denne uklarhed forstzerkedes af den
af Kommissionen anvendte fortrykte formular, der var vedlagt ovennavnte skri-
velse, og som indeholdt folgende setning: »Invaliditetsudvalget erkleerer, at invali-
ditetens skyldes / ikke skyldes en erhvervssygdome.
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Herefter bor Kommissionen i henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 3, til-
pligtes at betale 50% af sagsogerens omkostninger.

Pi grundlag af disse przmisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (ferste afdeling)
1) Sagsegte frifindes.

2) Kommissionen betaler 50% af sagsogerens omkostninger.

Schockweiler Bosco Joliet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 21. januar 1987.

P. Heim F. Schockweiler

Justitssckreteer Formand for ferste afdeling
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