g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

6. november 2018 *!

»Appel — statsstotte — afgorelse, hvorved det erkleeres umuligt at tilbagesoge en statsstotte, der er
uforenelig med det indre marked — afgorelse, hvorved det fastslas, at der ikke foreligger statsstotte —
annullationssegsmal anlagt af konkurrenter til modtagere af statsstotte — formaliteten —
regelfastseettende retsakt, der ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger — umiddelbart berort —
begrebet »absolut umuligt« at tilbagesoge en statsstotte, der er uforenelig med det indre marked —
statsstottebegrebet — begrebet »virksomhed« og »gkonomisk virksomhed««

I de forenede sager C-622/16 P — C-624/16 P,

angdende tre appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 25. november 2016,

Scuola Elementare Maria Montessori Srl, Rom (Italien), ved avvocati E. Gambaro og F. Mazzocchi,
appellant,
de gvrige parter i appelsagen:
Europa-Kommissionen ved D. Grespan, P. Stancanelli og F. Tomat, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,

Den Italienske Republik ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocati dello Stato G. De
Bellis og S. Fiorentino,

intervenient i forste instans (sag C-622/16 P),
Europa-Kommissionen ved P. Stancanelli, D. Grespan og F. Tomat, som befuldmeegtigede,
appellant,
de gvrige parter i appelsagen:
Scuola Elementare Maria Montessori Srl, Rom, ved avvocati E. Gambaro og F. Mazzocchi,
sagsoger i forste instans,

Den Italienske Republik ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocati dello Stato G. De
Bellis og S. Fiorentino,

intervenient i forste instans (sag C-623/16 P),

* Processprog: italiensk.
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og
Europa-Kommissionen ved P. Stancanelli, D. Grespan og F. Tomat, som befuldmeegtigede,
appellant,
de ovrige parter i appelsagen:
Pietro Ferracci, San Cesareo (Italien),
sagsoger i forste instans,

Den Italienske Republik ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocati dello Stato G. De
Bellis og S. Fiorentino,

intervenient i forste instans (sag C-624/16 P),
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, T. von Danwitz (refererende dommer) og C. Toader samt
dommerne D. Svaby, M. Berger, C.G. Fernlund og C. Vajda,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Giacobbo-Peyronnel,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 6. februar 2018,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 11. april 2018,

afsagt folgende

Dom

Ved deres appeller i sagerne C-622/16 P og C-623/16 P har Scuola Elementare Maria Montessori Srl
og Europa-Kommissionen nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske Unions Rets dom af
15. september 2016, Scuola Elementare Maria Montessori mod Kommissionen (T-220/13, ikke trykt i
Sml., EU:T:2016:484), hvorved Retten som ugrundet forkastede det sogsmal, som Scuola Elementare
Maria Montessori havde anlagt med péastand om annullation af Kommissionens afgerelse
2013/284/EU af 19. december 2012 om statsstotte SA.20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP
71/2006)) — Ordning vedrerende fritagelse for kommunal ejendomsskat for ejendomme, der benyttes af
ikke-kommercielle enheder til specifikke formal gennemfort af Italien (EUT 2013, L 166, s. 24, herefter
»den omtvistede afgorelse«).

Ved sin appel i sag C-624/16 P har Kommissionen ligeledes nedlagt pastand om opheevelse af Rettens
dom af 15. september 2016, Ferracci mod Kommissionen (T-219/13, EU:T:2016:485), hvorved Retten
som ugrundet forkastede det segsmal, som Pietro Ferracci havde anlagt med pastand om annullation
af den omtvistede afgorelse.
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Retsforskrifter

I henhold til artikel 1, litra d), i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse
af regler for anvendelsen af [artikel 108 TEUF] (EFT 1999, L 83, s. 1) forstds ved »stotteordning«
»enhver retsakt, pa grundlag af hvilken der uden yderligere gennemforelsesforanstaltninger kan ydes
individuel stotte til virksomheder, som inden for denne retsakt defineres generelt og abstrakt, og
enhver retsakt pa grundlag af hvilken steatte, der ikke er knyttet til et specifikt projekt, kan ydes til en
eller flere virksomheder, uden at tidsrummet eller belgbet er neermere fastsat«.

Denne forordnings artikel 14, stk. 1, fastseetter folgende:

»I negative beslutninger om ulovlig stotte bestemmer Kommissionen, at den pageldende medlemsstat
skal treeffe alle nodvendige foranstaltninger til at kreeve stotten tilbagebetalt fra stottemodtageren, i det
folgende beneevnt »beslutning om tilbagebetaling«. Kommissionen kreever ikke tilbagebetaling af
stotten, hvis det vil veere i modstrid med et generelt princip i feellesskabslovgivningen.«

Tvisternes baggrund

Med henblik pd neerverende sag kan baggrunden for tvisterne, siledes som den fremgar af
preemis 1-20 i Rettens dom af 15. september 2016, Scuola Elementare Maria Montessori mod
Kommissionen (T-220/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:484), og af 15. september 2016, Ferracci mod
Kommissionen (T-219/13, EU:T:2016:485) (herefter samlet »de appellerede domme«), sammenfattes
pa folgende made.

Pietro Ferracci er indehaver af en »Bed & Breakfast«-hotellejlighed med to veerelser. Scuola Elementare
Maria Montessori er en privat undervisningsinstitution. I 2006 og 2007 indgav sagsegerne i forste
instans klager til Kommissionen, hvori de gjorde geeldende, dels at den eendring af
anvendelsesomradet for den nationale ordning vedrerende Imposta comunale sugli immobili
(kommunal ejendomsskat, herefter »ICl«), som Den Italienske Republik havde foretaget, dels
artikel 149, stk. 4, i Testo unico delle imposte sui redditi (konsolideret udgave af lov om
indkomstskat, herefter »TUIR«) udgjorde statsstotte, der var uforenelig med det indre marked.

Zndringen af anvendelsesomradet for ICI havde i det veesentlige til formal at fastseette, at den
fritagelse for denne skat, der siden 1992 var blevet indrommet ikke-kommercielle enheder, som pa
deres ejendomme udelukkende udevede aktiviteter vedrerende socialt hjeelpearbejde, social sikkerhed,
sundhed, uddannelse, logi, kultur, fritid, sport, religion og tro, skulle udvides til ligeledes at omfatte
disse aktiviteter »uanset deres eventuelle kommercielle art«. TUIR’s artikel 149, stk. 4, fritog i det
veesentlige kirkelige institutioner med civilretlig status og amatersportsklubber fra anvendelsen af de
kriterier, der er fastsat for alle andre enheder med henblik pé at afgere, om de mistede egenskaben af
ikke-kommerciel enhed.

Den 12. oktober 2010 besluttede Kommissionen at indlede den formelle undersegelsesprocedure i
henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF vedrerende dels fritagelsen for ICI, dels TUIR’s artikel 149, stk. 4.

Den 15. februar 2012 meddelte de italienske myndigheder Kommissionen, at de havde til hensigt at
vedtage ny lovgivning om kommunal ejendomsskat, og oplyste, at fritagelsen for ICI fra og med den
1. januar 2012 ville blive erstattet af fritagelsen efter den nye ordning vedrgrende Imposta municipale
unica (den kommunale engangsskat, herefter »IMU«). Denne lovgivning blev vedtaget den
19. november 2012.

Den 19. december 2012 vedtog Kommissionen den omtvistede afgorelse, hvori den fastslog, at den

indremmede fritagelse under ICI-ordningen for ikke-kommercielle enheder, som pa deres ejendomme
udever specifikke aktiviteter, udgjorde statsstotte, som var uforenelig med det indre marked, og som
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Den Italienske Republik havde gennemfert ulovligt i strid med artikel 108, stk. 3, TEUF. Derneest
vurderede Kommissionen, at det, henset til de seerlige omstendigheder i den foreliggende sag, ville
veere absolut umuligt for Den Italienske Republik at tilbagesoge den ulovlige stotte, hvorfor
Kommissionen undlod at give paleeg herom i den omtvistede afgerelse. Endelig fandt Kommissionen,
at hverken TUIR’s artikel 149, stk. 4, eller fritagelsen i henhold til den nye IMU-ordning udgjorde
statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Segsmalene for Retten og de appellerede domme

Ved steevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 16. april 2013 anlagde Pietro Ferracci og Scuola
Elementare Maria Montessori sag med péstand om annullation af den omtvistede afgerelse, for sa vidt
som Kommissionen heri fastslog, at det var umuligt for de italienske myndigheder at tilbagesoge den
stotte, som ansés for ulovlig og uforenelig med det indre marked (herefter »den omtvistede afgorelses
forste del«), at TUIR’s artikel 149, stk. 4, ikke udgjorde statsstotte (herefter »den omtvistede afgerelses
anden del«), og at den nye IMU-ordning heller ikke udgjorde statsstotte (herefter »den omtvistede
afgorelses tredje del«).

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor den 17. juli 2013 rejste Kommissionen to
formalitetsindsigelser, som ved Rettens kendelser af 29. oktober 2014 blev henskudt til afgerelse i
forbindelse med behandlingen af sagens realitet.

I de appellerede domme fastslog Retten, at de to sager kunne antages til realitetsbehandling i henhold
til artikel 263, stk. 4, tredje seetningsled, TEUF, idet den fandt, at den omtvistede afgerelse udger en
regelfastseettende retsakt, som bergrer Pietro Ferracci og Scuola Elementare Maria Montessori
umiddelbart, og som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger. Med hensyn til realiteten frifandt
Retten Kommissionen i begge sager.

Retsforhandlingerne ved Domstolen og parternes pastande i appelsagerne

I appelskriftet i sag C-622/16 P har Scuola Elementare Maria Montessori nedlagt folgende péastande:

— Rettens dom af 15. september 2016, Scuola Elementare Maria Montessori mod Kommissionen
(T-220/13, ikke i trykt i Sml.,, EU:T:2016:484), opheeves, og folgelig annulleres den omtvistede
afgorelse, for sa vidt som Kommissionen heri bestemte, at der ikke skulle gives pabud om
tilbagesogning af den stotte, som var blevet ydet i form af fritagelse for ICI, og fastslog, at
foranstaltningerne vedrerende IMU-fritagelse ikke var omfattet af anvendelsesomridet for
artikel 107, stk. 1, TEUF.

— Under alle omstendigheder opheeves de dele af den neevnte dom, der vedregrer de anbringender i
den foreliggende appel, som Domstolen finder begrundede og tager til folge.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne for begge instanser.
Kommissionen har, stottet af Den Italienske Republik, nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes i det hele.

— Appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne i savel den foreliggende sag som sagen i forste
instans.
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I appelskrifterne i sagerne C-623/16 P og C-624/16 P har Kommissionen, stottet af Den Italienske
Republik, nedlagt folgende pastande:

— De appellerede domme opheeves, for sa vidt som Retten heri bestemte, at sagerne i forste instans
kunne antages til realitetsbehandling i henhold til artikel 263, stk. 4, tredje seetningsled, TEUF.

— Segsmalene i forste instans afvises i henhold til artikel 263, stk. 4, andet og tredje seetningsled,
TEUF, og Kommissionen frifindes folgelig i det hele.

— Dietro Ferracci og Scuola Elementare Maria Montessori tilpligtes at betale Kommissionens
omkostninger i savel sagen for Retten som den foreliggende sag.

Scuola Elementare Maria Montessori har nedlagt felgende pastande:

— Kommissionens appel forkastes i sag C-623/16 P, og dommen af 15. september 2016, Scuola
Elementare Maria Montessori mod Kommissionen (T-220/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:484),
stadfeestes, for s vist som Retten heri fastslog, at sogsmalet anlagt af Scuola Elementare Maria
Montessori kunne antages til realitetsbehandling.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne i den foreliggende sag.

Ved Domstolens preesidents kendelse af 11. april 2017 blev sagerne C-622/16 P — C-624/16 P forenet
med henblik pa savel den mundtlige forhandling som dommen.

Om Kommissionens appeller i sagerne C-623/16 P og C-624/16 P

Til steotte for appellerne i sagerne C-623/16 P og C-624/16 P har Kommissionen, stottet af Den
Italienske Republik, fremsat et enkelt anbringende, der bestar af tre led, hvorved den har gjort
geldende, at Retten foretog en urigtig fortolkning og anvendelse af de tre kumulative betingelser, der
er fastsat i artikel 263, stk. 4, tredje seetningsled, TEUF.

Forste led

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at kvalificeringen af den omtvistede afgorelse som en
regelfastseettende retsakt er beheeftet med retlige fejl. For det forste fandt Retten med urette, at enhver
ikke-lovgivningsmaessig almengyldig retsakt nodvendigvis er en regelfastsettende retsakt. For det andet
udledte Retten urigtigt af det forhold, at de i den omtvistede afgorelse omhandlede nationale
foranstaltninger var almengyldige, at den omtvistede afgorelse var regelfastseettende. For det tredje
burde Retten, for si vidt som den omtvistede afgorelses forste del vedrorte en sneever personkreds,
under alle omstendigheder ikke have fundet, at alle tre dele af den omtvistede afgorelse var
almengyldige.

Scuola Elementare Maria Montessori har bestridt denne argumentation.

Domstolens bemcerkninger
For det forste skal det bemzerkes, at der ved Lissabontraktaten er blevet tilfgjet et tredje seetningsled til

artikel 263, stk. 4, TEUF, som har lempet betingelserne for at antage annullationssegsmal, der er anlagt
af fysiske og juridiske personer, til realitetsbehandling. Uden at underleegge antagelse til
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realitetsbehandling af annullationssegsmal anlagt af fysiske og juridiske personer betingelsen om at
veere individuelt bergrt dbner dette seetningsled nemlig ligeledes op for dette retsmiddel i forhold til de
»regelfastsettende retsakter«, der ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger, og som bergrer en
sagsoger umiddelbart (jf. i denne retning dom af 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod
Parlamentet og Radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, preemis 57).

Hvad angar begrebet »regelfastseettende retsakter« har Domstolen tidligere fastsldet, at det har en mere
begreenset rekkevidde end begrebet »retsakter«, der anvendes i artikel 263, stk. 4, forste og andet
setningsled, TEUF, og vedrerer almengyldige retsakter, bortset fra lovgivningsmeessige retsakter (jf. i
denne retning dom af 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, preemis 58-61).

Som generaladvokaten har bemserket i punkt 26 i forslaget til afgorelse, kan Kommissionens
fortolkning om, at der findes ikke-lovgivningsmeessige almengyldige retsakter som den omtvistede
afgorelse, der ikke er omfattet af begrebet »regelfastseettende retsakt« som ombhandlet i artikel 263,
stk. 4, tredje setningsled, TEUF, ikke tiltreedes. Denne fortolkning stottes nemlig pa ingen made af
denne bestemmelses ordlyd, tilblivelseshistorie eller formal.

Hvad for det forste angar denne bestemmelses ordlyd henviser den generelt til »regelfastsettende
retsakter« og indeholder ikke en angivelse af, at denne henvisning alene skulle vedrere visse typer
eller underkategorier af disse retsakter.

Hvad herefter angar denne bestemmelses tilblivelseshistorie fremgar det af forarbejderne til
artikel III-365, stk. 4, i udkastet til en traktat om en forfatning for Europa, hvis indhold er gentaget
med samme ordlyd i artikel 263, stk. 4, TEUF, at tilfgjelsen af det tredje seetningsled til denne
bestemmelse tilsigtede at udvide betingelserne for at antage et annullationssegsmal til
realitetsbehandling med hensyn til fysiske og juridiske personer, og at almengyldige retsakter, for
hvilke der skulle opretholdes en sneever tilgang, var lovgivningsmeessige retsakter (jf. bla. endelig
rapport fra diskussionskredsen vedrerende Domstolens funktionsmade, Det Europeeiske Konvents
sekretariat, af 25.3.2003 (CONV 636/03, punkt 22), og folgeskrivelse fra preesidiet til konventet af
12.5.2003 (CONV 734/03, s. 20)).

Hvad angar formalet med artikel 263, stk. 4, tredje seetningsled, TEUF bestar det, som det fremgar af
nerveerende doms premis 22, 23 og 26, i en lempelse af betingelserne for at antage
annullationssegsmal, der er anlagt af fysiske og juridiske personer, til provelse af alle almengyldige
retsakter til realitetsbehandling, bortset fra lovgivningsmeessige retsakter. Den omsteendighed, at visse
typer eller underkategorier af ikke-lovgivningsmeessige, almengyldige retsakter unddrages denne
bestemmelses anvendelsesomrade, strider med dette formal.

Det skal folgelig fastslas, at begrebet »regelfastseettende retsakt« som omhandlet i artikel 263, stk. 4,
tredje seetningsled, TEUF deekker alle almengyldige ikke-lovgivningsmeessige retsakter. Eftersom den
omtvistede afgorelse ikke udger en lovgivningsmaessig retsakt, kunne Retten uden at bega en retlig fejl
med henblik pa at vurdere denne afgorelses tre deles regelfastsaettende karakter ngjes med at vurdere,
om disse dele var almengyldige.

Det skal i denne forbindelse for det andet bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at en
retsakt anses for at veere almengyldig, nar den finder anvendelse pa objektivt bestemte situationer og
har retsvirkninger for generelt og abstrakt fastlagte persongrupper (dom af 11.7.1968, Zuckerfabrik
Watenstedt mod Radet, 6/68, EU:C:1968:43, s. 605, af 15.1.2002, Libéros mod Kommissionen,
C-171/00 P, EU:C:2002:17, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis, og af 17.3.2011, AJD Tuna,
C-221/09, EU:C:2011:153, preemis 51 og den deri naevnte retspraksis).

6 ECLIL:EU:C:2018:873



30

31

32

33

34

35

36

37

38

Dowm ar 6.11.2018 — FORENEDE SAGER C-622/16 P — C-624/16 P
ScuorA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI MOD KOMMISSIONEN, KOMMISSIONEN MOD ScUOLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI 0G KOMMISSIONEN MOD FERRACCI

I henhold til artikel 1, litra d), i forordning nr. 659/1999 defineres begrebet »stotteordning« som
»enhver retsakt, pa grundlag af hvilken der uden yderligere gennemforelsesforanstaltninger kan ydes
individuel stotte til virksomheder, som inden for denne retsakt defineres generelt og abstrakt, og
enhver retsakt, pa grundlag af hvilken stotte, der ikke er knyttet til et specifikt projekt, kan ydes til en
eller flere virksomheder, uden at tidsrummet eller belobet er neermere fastsat«.

Hvad angar artikel 263, stk. 4, andet seetningsled, TEUF har Domstolen gentagne gange fastslaet, at pa
omradet for statsstotte er Kommissionens afgerelser, som tilsigter at godkende eller forbyde en
national ordning, almengyldige. Denne almengyldighed folger af den omstendighed, at siddanne
afgorelser finder anvendelse pa objektivt afgreensede situationer og har retsvirkninger for en gruppe
personer, der er bestemt generelt og abstrakt (jf. i denne retning dom af 22.12.2008, British
Aggregates mod Kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, praemis 31, af 17.9.2009, Kommissionen
mod Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, preemis 53 og den deri nzevnte
retspraksis, og af 28.6.2018, Lowell Financial Services mod Kommissionen, C-219/16 P, ikke trykt i
Sml., EU:C:2018:508, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 48 og 49 i forslaget til afgorelse, kan denne retspraksis
overfores pa artikel 263, stk. 4, tredje seetningsled, TEUF. Sporgsmalet, om en retsakt er almengyldig,
vedrorer nemlig en objektiv egenskab herved, som ikke kan variere ud fra de forskellige seetningsled i
artikel 263, stk. 4, TEUF. Endvidere ville en fortolkning, hvorefter en retsakt bade kan veere bade
almengyldig inden for rammerne af artikel 263, stk. 4, andet seetningsled, TEUF og ikke veere
almengyldig inden for rammerne af artikel 263, stk. 4, tredje seetningsled, TEUF, stride med formalet
med tilfgjelsen af den sidstneevnte bestemmelse, som er at lempe betingelserne for at antage et
annullationssegsmal, der er anlagt af fysiske eller juridiske personer, til realitetsbehandling.

Retten begik séiledes ikke en retlig fejl, da den fastslog, at den omtvistede afgorelses anden og tredje del
var almengyldige.

Hvad for det tredje angar den omtvistede afgorelses forste del er det korrekt, at det folger af
Domstolens faste praksis, at et pabud om tilbagesegning pavirker de pageeldende stottemodtagere
individuelt, for s& vidt som disse fra vedtagelsen af et sadant pabud udseettes for en risiko for, at de
indremmede fordele tilbagesoges, og de folgelig er del af en snzever kreds (jf. i denne retning dom af
19.10.2000, Italien og Sardegna Lines mod Kommissionen, C-15/98 og C-105/99, EU:C:2000:570,
preemis 33-35, af 29.4.2004, Italien mod Kommissionen, C-298/00 P, EU:C:2004:240, preemis 39, og af
9.6.2011, Comitato »Venezia vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P
og C-76/09 P, EU:C:2011:368, preemis 56).

I modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, kan det imidlertid ikke udledes af denne
retspraksis, at den omtvistede afgorelses forste del ikke er almengyldig og dermed regelfastseettende.

Det fremgar nemlig af den neevnte retspraksis, at den omsteendighed, at denne del bergrer den sneevre
kreds af modtagere af den omhandlede stotte individuelt, ikke er til hinder for, at den naevnte del anses
for at veere almengyldig, for s vidt som den geelder for objektivt fastlagte situationer, og den skaber
retsvirkninger over for generelt og abstrakt fastlagte persongrupper.

Dette er tilfeeldet i neerveerende sag.

Eftersom Kommissionen med den omtvistede afgorelses forste del fandt, at der ikke var grundlag for at
pélegge tilbagesogning af den stotte, som var tildelt i medfer af ICI-fritagelsen, selv om den var ulovlig
og uforenelig med det indre marked, medferte denne afgorelse nemlig en videreforelse af de
konkurrencebegreensende virkninger af den generelle og abstrakte foranstaltning, som denne fritagelse
udger i forhold til et uafgreenset antal konkurrenter til modtagerne af den stotte, der var tildelt i
medfer af denne foranstaltning. Derfor finder den neevnte afgerelse anvendelse pa objektivt fastlagte
situationer og har retsvirkninger over for generelt og abstrakt afgreensede personkategorier.
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Det folger heraf, at Retten med foje fandt, at den omtvistede afgorelses forste del var almengyldig.
Kommissionens eneste appelanbringendes forste led skal derfor forkastes.

Det andet led

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, idet den af den omsteendighed alene,
at Pietro Ferracci og Scuola Elementare Maria Montessori potentielt kunne befinde sig i et
konkurrenceforhold med de af de pageeldende nationale foranstaltninger begunstigede, sluttede, at de
var umiddelbart berort. Rettens fremgangsmade er ikke i overensstemmelse med den fremgangsmade,
som Domstolen fulgte i dom af 28. april 2015, T & L Sugars og Sidul Acticares mod Kommissionen
(C-456/13 P, EU:C:2015:284), og af 17.9.2015, Confederazione Cooperative Italiane m.fl. mod Anicav
m.fl. (C-455/13 P, C-457/13 P og C-460/13 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:616). For at godtgere, at
han er umiddelbart berort, skal en sagsoger godtgere, at den anfaegtede retsakt har tilstreekkelig
konkret indvirkning pa dennes situation.

Scuola Elementare Maria Montessori har bestridt denne argumentation.

Domstolens bemcerkninger

Det folger af Domstolens faste praksis, at betingelsen om, at en fysisk eller juridisk person skal veere
umiddelbart berort af den afgorelse, der er genstand for segsmalet, som fastsat i artikel 263, stk. 4,
TEUF kreever, at to kriterier er kumulativt opfyldt, nemlig for det forste at den anfegtede
foranstaltning umiddelbart skal have indvirkning pa den pageeldendes retsstilling, og for det andet at
foranstaltningen ikke ma overlade et skon til adressaterne, der skal gennemfeore den, men at
gennemforelsen skal ske helt automatisk og udelukkende i medfer af EU-reglerne uden anvendelse af
andre mellemkommende regler (dom af 5.5.1998, Glencore Grain mod Kommissionen, C-404/96 P,
EU:C:1998:196, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis, af 13.10.2011, Deutsche Post og Tyskland
mod Kommissionen, C-463/10 P og C-475/10 P, EU:C:2011:656, premis 66, samt kendelse af
19.7.2017, Lysoform Dr. Hans Rosemann og Ecolab Deutschland mod ECHA, C-666/16 P, ikke trykt i
Sml., EU:C:2017:569, preemis 42).

Hvad specifikt angar statsstottereglerne skal det fremhaeves, at deres formal er at sikre konkurrencen
(jf. i denne retning dom af 15.6.2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 og C-41/05,
EU:C:2006:403, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis, og af 17.7.2008, Essent Netwerk Noord
m.fl., C-206/06, EU:C:2008:413, preemis 60). Pa dette omrade gor den omstendighed, at
Kommissionens afggrelse fortsat lader de nationale foranstaltninger, om hvilke en sagseger i en klage
til denne institution har gjort geeldende, at de ikke var forenelige med dette formal, og at de stillede
den pageldende sagseger i en ugunstig konkurrencestilling, virke i fuldt omfang, det muligt at
konkludere, at denne afgorelse péavirker neevnte sagsegers retsstilling, navnlig dennes ret i henhold til
de i EUF-traktaten indeholdte bestemmelser om statsstotte til ikke at blive udsat for en konkurrence,
der fordrejes af de pageldende nationale foranstaltninger (jf. i denne retning dom af 28.1.1986, Cofaz
m.fl. mod Kommissionen, 169/84, EU:C:1986:42, preemis 30).

Hvad i det foreliggende tilfeelde angér det forste af de to kriterier, der er neevnt i neerverende doms
preemis 42, fandt Retten i det veesentlige i preemis 42 i dom af 15. september 2016, Scuola Elementare
Maria Montessori mod Kommissionen (T-220/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:484), og i preemis 45 i
dom af 15. september 2016, Ferracci mod Kommissionen (T-219/13, EU:T:2016:485), at dette var
opfyldt, eftersom de tjenester, som henholdsvis Pietro Ferracci og Scuola Elementare Maria Montessori
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udbed, kunne sammenlignes med de tjenester, som blev udbudt af de af de nationale foranstaltninger
begunstigede, der blev vurderet i den omtvistede afgorelse, og at de forstneevnte derfor »[kunne] veere
[...] i et konkurrenceforhold« med de sidstneevnte.

Denne argumentation er, som Kommissionen med fgje har gjort geeldende, beheeftet med en retlig fejl.

Selv om det ikke under behandlingen af sagens formalitetsspergsmal tilkommer Unionens retsinstanser
at tage endelig stilling til spergsmal vedrerende den konkurrence, der matte veere mellem en sagsoger
og de af de nationale foranstaltninger begunstigede, hvilke foranstaltninger vurderes i Kommissionens
afgorelser pa omradet for statsstotte som den omtvistede afgorelse (jf. i denne retning dom af
28.1.1986, Cofaz m.fl. mod Kommissionen, 169/84, EU:C:1986:42, preemis 28, og af 20.12.2017, Binca
Seafoods mod Kommissionen, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, preemis 59), kan den umiddelbare
pavirkning af en siddan sagseger siledes imidlertid ikke udledes af den blotte mulighed for et
konkurrenceforhold som det i de appellerede domme fastslaede.

For sd vidt som betingelsen om at veere umiddelbart berort kreever, at den anfeegtede retsakt
umiddelbart skal have indvirkning pa sagsegerens retsstilling, er Unionens retsinstanser forpligtet til at
efterprove, om den pageeldende pa relevant vis har fremfort arsagerne til, at Kommissionens afgerelse
kunne stille vedkommende i en ugunstig konkurrencesituation og dermed pavirke hans retsstilling.

Det skal imidlertid bemeerkes, at hvis preemisserne i en dom afsagt af Retten indeholder en
tilsidesaettelse af EU-retten, men konklusionen er berettiget af andre retlige grunde, bevirker en sadan
tilsideseettelse imidlertid ikke, at denne dom skal opheeves, og at preemisserne skal sendres (dom af
26.7.2017, Radet mod LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, preemis 75 og den deri neevnte retspraksis).

Dette er tilfeeldet i neerveerende sag.

Det fremgar nemlig af Pietro Ferracci og Scuola Elementare Maria Montessoris steevninger for Retten,
at de gjorde geeldende og fremlagde beviser for, og uden at Kommissionen bestred dette, at deres
respektive institutioner 1a i umiddelbar neerhed af kirkelige eller religiose institutioner, som udevede
aktiviteter, der lignede deres, og som saledes virkede pa det samme tjenesteydelsesmarked og pa det
samme geografiske marked. For sa vidt som sadanne institutioner a priori var omfattet af de nationale
foranstaltninger, der blev vurderet i den omtvistede afgorelse, skal det fastslas, at Pietro Ferracci og
Scuola Elementare Maria Montessori pa relevant vis har begrundet, at den omtvistede afgorelse kunne
stille dem i en ugunstig konkurrencesituation, og at denne afgorelse derfor havde umiddelbar
indvirkning pa deres retsstilling, navnlig deres ret til ikke at blive udsat for en konkurrence, der
fordrejes af de pageeldende foranstaltninger.

I modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, drages denne konklusion ikke i tvivl ved
dom af 28. april 2015, T & L Sugars og Sidul Actcares mod Kommissionen (C-456/13 P,
EU:C:2015:284), og af 17. september 2015, Confederazione Cooperative Italiane m.fl. mod Anicav m.fl.
(C-455/13 P, C-457/13 P og C-460/13 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:616). Selv om Domstolen i disse
domme fastslog, at den omstendighed alene, at bestemmelser vedtaget som led i den feelles
landbrugspolitik stiller en sagseger i en ugunstig konkurrencesituation, ikke i sig selv gor det muligt at
konkludere, at disse bestemmelser har indvirkning pa denne sagsogers retsstilling, kan denne
retspraksis ikke overfores pa segsmal anlagt af konkurrenter til statsstottemodtagere.

De i ovenneevnte preemis omtalte sager vedrerte nemlig ikke statsstottereglerne, der netop har til
formal at sikre konkurrencen som anfort i preemis 43 ovenfor.

Folgelig opfyldte Pietro Ferracci og Scuola Elementare Maria Montessoris sogsmal det forste af de to
kriterier omtalt i neerveerende doms preemis 42.
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Hvad angér det andet af disse kriterier fandt Retten i preemis 45 i dom af 15. september 2016, Scuola
Elementare Maria Montessori mod Kommissionen (T-220/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:484), og i
preemis 48 i dom af 15. september 2016, Ferracci mod Kommissionen (T-219/13, EU:T:2016:485), at
den omtvistede afgorelse med savel sin forste, andet og tredje del skabte rent automatiske
retsvirkninger i medfer af EU-reglerne uden anvendelse af andre mellemkommende regler. Som
generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 52 i forslaget til afgerelse, er denne betragtning,
som Kommissionen ikke har bestridt som led i denne appel, ikke beheeftet med en retlig fejl.

Det folger heraf, at Retten med foje fastslog, at Pietro Ferracci og Scuola Elementare Maria Montessori
var umiddelbart berorte af den omtvistede afgorelse. Kommissionens eneste appelanbringendes andet
led skal derfor forkastes.

Om tredje led

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at de nationale retsakter,
der gennemforte de foranstaltninger, som var genstand for den omtvistede afgerelse, omfattede
gennemforelsesforanstaltninger i forhold til Pietro Ferracci og Scuola Elementare Maria Montessori. I
denne henseende forkastede Retten med urette neevnte institutions argument om, at de kunne have
anmodet om at fa samme skattemeessige behandling som deres konkurrenter og have indbragt et
afslag fra myndighederne for en national retsinstans og i forbindelse hermed anfeegtet gyldigheden af
den omtvistede afgorelse. Den af Retten fulgte fremgangsméade er ikke i overensstemmelse med
Domstolens praksis udviklet efter dom af 19. december 2013, Telefénica mod Kommissionen
(C-274/12 P, EU:C:2013:852).

Scuola Elementare Maria Montessori har bestridt denne argumentation.

Domstolens bemcerkninger

Det folger af Domstolens faste  praksis, at  udtrykket, »som  ikke  omfatter
gennemforelsesforanstaltninger«, som omhandlet i artikel 263, stk. 4, tredje seetningsled, TEUF skal
fortolkes i lyset af formalet med denne bestemmelse, som ifolge dens tilblivelseshistorie bestar i at
forhindre, at en borger skal overtreede retsreglerne for at kunne fa adgang til en dommer. Nar en
regelfastsettende retsakt har umiddelbar indvirkning pa en fysisk eller juridisk persons retsstilling
uden at kreeve gennemforelsesforanstaltninger, risikerer denne person imidlertid at blive frataget en
effektiv domstolsbeskyttelse, hvis den pageldende ikke har direkte adgang til at anlegge sag ved
Unionens retsinstanser med henblik pé at rejse tvivl om denne regelfastseettende retsakts lovlighed. I
mangel af gennemforelsesforanstaltninger er en fysisk eller juridisk person — selv om vedkommende
er umiddelbart berort af den omhandlede retsakt — saledes forst i stand til at opna retslig kontrol af
denne akt efter at have tilsidesat bestemmelserne i neevnte retsakt, idet vedkommende kan paberéibe
sig, at retsakten er ulovlig, i forbindelse med sager, der rejses over for vedkommende ved de nationale
retter (dom af 19.12.2013, Telefénica mod Kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, preemis 27,
og 13.3.2018, European Union Copper Task Force mod Kommissionen, C-384/16 P, EU:C:2018:176,
preemis 35 og den deri naevnte retspraksis).

Nar en regelfastseettende retsakt omfatter gennemforelsesforanstaltninger, er domstolskontrollen med
overholdelsen af Unionens retsorden derimod sikret, uanset om neevnte foranstaltninger hidrerer fra
Unionen eller medlemsstaterne. Fysiske eller juridiske personer, der pa grund af de i artikel 263,
stk. 4, TEUF fastsatte betingelser for at antage en sag til realitetsbehandling ikke kan anfegte en
regelfastseettende EU-retsakt direkte ved Unionens retsinstanser, er beskyttet mod, at en sadan retsakt
finder anvendelse pa dem, ved muligheden for at anfegte de gennemforelsesforanstaltninger, som
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denne retsakt omfatter (dom af 19.12.2013, Telefénica mod Kommissionen, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, preemis 28, og af 13.3.2018, European Union Copper Task Force mod Kommissionen,
C-384/16 P, EU:C:2018:176, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Nar gennemforelsen af neevnte retsakter tilkommer Unionens institutioner, organer, kontorer eller
agenturer, kan fysiske eller juridiske personer pa de i artikel 263, stk. 4, TEUF fastsatte betingelser
indbringe et direkte segsmal for Unionens retsinstanser til provelse af gennemforelsesakterne og i
medfor af artikel 277 TEUF til stotte for dette seogsmal paberabe sig, at den péageldende
grundleeggende retsakt er ulovlig. Nér gennemforelsen pahviler medlemsstaterne, kan disse personer
paberdbe sig den pageldende grundleeggende retsakts ugyldighed for de nationale domstole og
foranledige disse til at foreleegge Domstolen preejudicielle spergsmal herom i henhold til artikel 267
TEUF (dom af 19.12.2013, Telefénica mod Kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, preemis 29, og
af 13.3.2018, European Union Copper Task Force mod Kommissionen, C-384/16 P, EU:C:2018:176,
preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har endvidere gentagne gange fastsldet, at der med henblik pa at vurdere, om en
regelfastseettende retsakt omfatter gennemforelsesforanstaltninger, tages udgangspunkt i situationen
for den person, der paberaber sig sogsmalsretten i henhold til artikel 263, stk. 4, tredje seetningsled,
TEUF. Det er saledes irrelevant, om den omhandlede retsakt omfatter gennemforelsesforanstaltninger
med hensyn til andre retsundergivne. Der skal som led i denne vurdering endvidere alene henvises til
sogsmalets genstand (jf. i denne retning dom af 19.12.2013, Telefénica mod Kommissionen,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, premis 30 og 31, af 27.2.2014, Stichting Woonpunt m.fl. mod
Kommissionen, C-132/12 P, EU:C:2014:100, preemis 50 og 51, og af 13.3.2018, European Union
Copper Task Force mod Kommissionen, C-384/16 P, EU:C:2018:176, preemis 38 og 39 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfzelde skal det, for sa vidt som Pietro Ferracci og Scuola Elementare Maria
Montessoris sogsmal tilsigtede at opna en annullation af den omtvistede afgorelses forste del, som
generaladvokaten har anfert i punkt 69 i forslaget til afgorelse, fastslas, at realiseringen af
retsvirkningerne af den omtvistede afgerelse om ikke at paleegge tilbagesogning af den stotte, der blev
anset for ulovlig og uforenelig med det indre marked, som var genstand for denne forste del, ikke
ngdvendiggjorde nogen gennemforelsesforanstaltning i forhold til Pietro Ferracci og Scuola
Elementare Maria Montessori, der kunne gores til genstand for retslig provelse for Unionens
retsinstanser eller de nationale retter. Retten konkluderede derfor med foje, at denne del ikke
omfattede gennemforelsesforanstaltninger som omhandlet i artikel 263, stk. 4, tredje seetningsled,
TEUF i forhold til Pietro Ferracci og Scuola Elementare Maria Montessori. Kommissionen har i gvrigt
ikke fremfort noget specifikt argument, der kan rejse tvivl om denne konklusion.

Hvad angar den omtvistede afgorelses anden og tredje del, hvorved Kommissionen fandt, at TUIR’s
artikel 149, stk. 4, og den ved IMU-ordningen fastsatte fritagelse ikke udger statsstotte som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, skal det bemeerkes, at Domstolen ganske vist flere gange har
fastslaet, at nationale bestemmelser om indferelse af en stetteordning og de retsakter, der
gennemforer disse bestemmelser, sasom en skatteopgerelse, i forhold til stettemodtagere udger
gennemforelsesforanstaltninger, som omfatter en afgorelse, hvorved den nzevnte ordning erkleeres
uforenelig med det indre marked, eller denne ordning erkleeres forenelig med dette marked, séfremt
tilsagn, som den pageeldende medlemsstat har pataget sig, overholdes (jf. i denne retning dom af
19.12.2013, Telefénica mod Kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, preemis 35 og 36, af
27.2.2014, Stichting Woonpunt m.fl. mod Kommissionen, C-132/12 P, EU:C:2014:100, preemis 52
og 53, og af 27.2.2014, Stichting Woonlinie m.fl. mod Kommissionen, C-133/12 P, EU:C:2014:105,
preemis 39 og 40).

Denne retspraksis kan forklares med, at en stottemodtager, for sa vidt som den pageeldende opfylder

betingelserne i henhold til national ret for at veere stotteberettiget, kan anmode de nationale
myndigheder om at tildele ham den stotte, som den ville veere blevet tildelt, hvis der foreld en
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ubetinget afgorelse, hvorved denne ordning blev erkleeret forenelig med det indre marked, og kan
anfegte en retsakt om afvisning af en sadan anmodning for de nationale retter under paberabelse af,
at Kommissionens afgorelse — hvorved den pageeldende ordning blev erkleeret uforenelig med det
indre marked eller forenelig med dette marked, safremt tilsagn, som den pageeldende medlemsstat har
pataget sig, overholdes — var ugyldig, for at foranledige disse retter til at foreleegge Domstolen
praejudicielle sporgsmél om gyldigheden heraf (jf. i denne retning dom af 19.12.2013, Telefénica mod
Kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, preemis 36 og 59, og kendelse af 15.1.2015, Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria og Telefénica mod Kommissionen, C-587/13 P og C-588/13 P, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2015:18, preemis 49 og 65).

Denne retspraksis kan imidlertid ikke overfores pa situationen for konkurrenter til de af en national
foranstaltning begunstigede, hvilken foranstaltning er blevet anset for ikke at udgere statsstotte som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, sasom Pietro Ferracci og Scuola Elementare Maria Montessori.
Situationen for en saddan konkurrent er nemlig anderledes end for stottemodtagerne som omhandlet i
denne retspraksis, idet denne konkurrent ikke opfylder betingelserne i henhold til den pageeldende
nationale foranstaltning for at veere berettiget til den i neevnte ordning fastsatte stotte.

Pa denne baggrund ville det, som generaladvokaten har anfert i punkt 71 i forslaget til afgerelse, veere
kunstigt at forpligte denne konkurrent til at ansege de nationale myndigheder om at fi tildelt denne
stotte og anfegte afgorelsen om afslag pa denne anmodning for en domstol for at foranledige denne
til at sperge Domstolen om gyldigheden af Kommissionens afggrelse om den neevnte foranstaltning.

Retten fastslog derfor med foje, at den omtvistede afgorelse hverken i den anden eller den tredje del
omfattede gennemforelsesforanstaltninger i forhold til Scuola Elementare Maria Montessori og Pietro
Ferracci.

Kommissionens eneste appelanbringendes tredje led skal derfor forkastes, og dermed forkastes disse
appeller i det hele.

Om Scuola Elementare Maria Montessoris appel i sag C-622/16 P

Det forste anbringende

Parternes argumenter

Scuola Elementare Maria Montessoris forste anbringende, hvorved neevnte institution har foreholdt
Retten, at den fastslog, at den omtvistede afgorelses forste del er gyldig, bestar af fire led. Med det
forste led har Scuola Elementare Maria Montessori gjort geeldende, at Retten tilsidesatte artikel 108
TEUF, artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 og artikel 4, stk. 3, TEU ved at indromme
Kommissionen ret til allerede under den formelle undersegelsesprocedure, og ikke forst ved
gennemforelsen af et pabud om tilbagesogning, at fastsla, at det var absolut umuligt at tilbagesoge den
ulovlige stotte. At det er absolut umuligt at tilbagesoge en ulovlig steotte, udger ikke et generelt
retsprincip som omhandlet i artikel 14, stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 659/1999.

Med det andet og det tredje led har Scuola Elementare Maria Montessori gjort geeldende, at Retten
fortolkede begrebet »absolut umulighed« urigtigt ved at fastsla, at den omtvistede afgorelses forste del
var gyldig, for sa vidt som Kommissionen alene af den omsteendighed, at det var umuligt at indhente
de oplysninger, der var nedvendige for tilbagesogningen af den pageldende ulovlige stotte, fra de
italienske matrikel- og skattedatabaser, udledte, at det var absolut umuligt at tilbagesege denne stotte.
En sadan omstendighed udgjorde en rent national vanskelighed, som i henhold til Domstolens praksis
ikke gjorde det muligt at konkludere, at det var absolut umuligt at tilbagesege den neevnte stotte.

12 ECLIL:EU:C:2018:873
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Retten tilsidesatte endvidere fordelingen af bevisbyrden ved at forkaste Scuola Elementare Maria
Montessoris argumenter om, at der fandtes alternative metoder, der gjorde det muligt at tilbagesoge
den pageldende stotte. Ifplge Scuola Elementare Maria Montessori pahvilede det ikke denne
institution at pavise, at det var muligt at tilbagesoge denne stotte, men derimod tilkom det Den
Italienske Republik skulle samarbejde loyalt med Kommissionen ved at angive de alternative metoder,
der gav mulighed for en, eventuelt kun delvis, tilbagesegning af denne stotte.

Med det fjerde led har Scuola Elementare Maria Montessori foreholdt Retten, at den gengav beviserne
urigtigt ved at fastsla, at det var umuligt at opnd de oplysninger, som var nedvendige for
tilbagesogningen af stotten, fra de italienske matrikel- og skattedatabaser.

Heroverfor har Kommissionen, stottet af Den Italienske Republik, anfert, at hvad angar det forste led
er det forhold, at der ikke blev givet pabud om tilbagesogning af stotten i den omtvistede afgorelse, i
overensstemmelse med artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 659/1999, hvorefter Kommissionen ikke kan
kreeve tilbagesogning af en ulovlig stette, hvis det vil veere i modstrid med et generelt princip i
EU-lovgivningen. Ifolge det generelle retsprincip, hvorefter »ingen er forpligtet til at gere det
umulige«, kunne Kommissionen ikke paleegge en forpligtelse, hvis gennemforelse er objektivt og
absolut umulig at foretage.

Hvad angér det andet og det tredje led har Kommissionen gjort geeldende, at det forhold, at det er
absolut umuligt at tilbagesoge den ulovlige stotte, ligeledes kan folge af national lovgivning.
Argumentationen vedrerende eksistensen af alternative metoder, som havde gjort det muligt at
tilbagesoge den pageeldende stotte, rejser tvivl om vurderingen af de faktiske omstendigheder, som
ikke kan veere genstand for en appel. Bevisbyrden for at godtgere, at der findes sddanne metoder,
pahvilede i overensstemmelse med de generelle principper Scuola Elementare Maria Montessori, som
havde péberabt sig, at der findes de neevnte metoder.

Hvad angér det fijerde led ber argumentet om en urigtig gengivelse af beviserne afvises, og det ber
under alle omsteendigheder forkastes som ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Hvad angér appelanbringendets forste led skal det bemeerkes, at det folger af artikel 14, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 659/1999, at Kommissionen i negative beslutninger om ulovlig stette bestemmer,
at den pageldende medlemsstat skal treffe alle nodvendige foranstaltninger til at kreeve stotten
tilbagebetalt fra stgttemodtageren.

I denne henseende folger det af fast retspraksis, at vedtagelsen af et pabud om tilbagesogning af ulovlig
stotte er en logisk og normal folge af, at stotten er fundet ulovlig. Hovedformalet med et sadant pabud
er nemlig at fjerne den konkurrencefordrejning, som er forarsaget af den konkurrencefordel, der er
opnaet ved den ulovlige stotte (jf. i denne retning dom af 15.12.2005, Unicredito Italiano, C-148/04,
EU:C:2005:774, preemis 113 og den deri neevnte retspraksis, af 1.10.2015, Electrabel og Dunamenti
Eré6mid mod Kommissionen, C-357/14 P, EU:C:2015:642, preemis 111 og den deri neevnte retspraksis,
og af 21.12.2016, Kommissionen mod Aer Lingus og Ryanair Designated Activity, C-164/15 P
og C-165/15 P, EU:C:2016:990, preemis 116).

I henhold til artikel 14, stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 659/1999 krever Kommissionen
imidlertid ikke tilbagebetaling af stotten, hvis det vil veere i modstrid med et generelt princip i
EU-lovgivningen.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 107 og 110 i forslaget til afgorelse, er princippet om, at

»ingen er forpligtet til at gore det umulige«, et generelt princip i EU-retten (jf. i denne retning dom af
3.3.2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, preemis 42).
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Selv om det fremgar af Domstolens faste praksis, at den eneste indsigelse, som kan gores geeldende af
en medlemsstat i et af Kommissionen anlagt traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF,
er indsigelsen om, at det er absolut umuligt at gennemfore denne institutions beslutning om
tilbagesegning af den omhandlede stotte korrekt (jf. i denne retning dom af 15.1.1986, Kommissionen
mod Belgien, 52/84, EU:C:1986:3, preemis 14, af 1.6.2006, Kommissionen mod Italien, C-207/05, ikke
trykt i Sml., EU:C:2006:366, preemis 45, og af 9.11.2017, Kommissionen mod Graekenland, C-481/16,
ikke trykt i Sml., EU:C:2017:845, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis), vedrerer denne
retspraksis imidlertid alene de anbringender, som den neevnte medlemsstat kan paberdbe sig mod et af
Kommissionen vedtaget pabud om tilbagesogning, og ikke sporgsmalet om, hvorvidt det forhold, at det
var absolut umuligt at tilbagesoge den pageeldende stotte, eventuelt allerede kan fastslds under den
formelle undersogelsesprocedure.

Scuola Elementare Maria Montessoris argumentation om, at det forst efter vedtagelsen af et pabud om
tilbagesogning kan konstateres, at det er absolut umuligt at tilbagesoge den ulovlige stotte, strider med
artikel 14, stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 659/1999, hvorefter Kommissionen ikke vedtager et
pabud om tilbagesogning, hvis det vil veere i modstrid med et generelt princip i EU-lovgivningen.

I denne forbindelse har Domstolen tidligere fastsldet, at Kommissionen ikke kan vedtage et pabud om
tilbagesogning, hvis gennemforelse det allerede ved pabuddets vedtagelse var objektivt og absolut
umuligt at realisere, da dette i sa fald ville veere ugyldigt (jf. i denne retning dom af 17.6.1999, Belgien
mod Kommissionen, C-75/97, EU:C:1999:311, preemis 86).

For sa vidt som Scuola Elementare Maria Montessori ligeledes har stottet det forste appelanbringendes
forste led pa princippet om loyalt samarbejde, skal det bemzerkes, at dette princip i henhold til
artikel 4, stk. 3, TEU geelder under hele proceduren for undersegelse af en foranstaltning i medfor af de
EU-retlige bestemmelser om statsstotte (jf. i denne retning dom af 15.11.2011, Kommissionen og
Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige, C-106/09 P og C-107/09 P,
EU:C:2011:732, preemis 147 og den deri neevnte retspraksis, og af 21.12.2016, Club Hotel Loutraki
m.fl. mod Kommissionen, C-131/15 P, EU:C:2016:989, preemis 34).

Safremt den berorte medlemsstat som i det foreliggende tilfeelde under den formelle
undersogelsesprocedure gor geldende, at tilbagesegning er absolut umulig, forpligter princippet om
loyalt samarbejde saledes denne medlemsstat til pa dette tidspunkt at foreleegge de grunde, der stotter
denne antagelse, Kommissionen til vurdering, og Kommissionen har pligt til at undersege disse grunde
grundigt. I modseetning til, hvad Scuola Elementare Maria Montessori har gjort geeldende, palegger
dette princip siledes ikke Kommissionen at lade enhver afgorelse, hvorved ulovlig stette erkleeres
uforenelig med feellesmarkedet, ledsage af et pabud om tilbagesegning, men forpligter den til at tage
hensyn til de argumenter, som den bergrte medlemsstat foreleegger den vedrorende eksistensen af en
absolut umulighed for tilbagesegning.

Det folger heraf, at det forste appelanbringendes forste led skal forkastes.

Hvad angar dette anbringendes fjerde led skal det bemeerkes, at en appellant i henhold til artikel 256
TEUF, artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol og artikel 168, stk. 1, litra d),
i Domstolens procesreglement preecist skal angive, hvilke beviser Retten har gengivet urigtigt, og pavise
de fejl i undersogelsen, der efter appellantens opfattelse har foranlediget denne urigtige gengivelse. Det
folger endvidere af Domstolens faste praksis, at en urigtig gengivelse af omsteendighederne skal fremga
pa abenbar vis af sagsakterne, uden at det skal veere fornedent at foretage en fornyet vurdering af de
faktiske omsteendigheder og beviserne (jf. i denne retning dom af 9.6.2011, Comitato »Venezia vuole
vivere« m.fl. mod Kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P og C-76/09 P, EU:C:2011:368, preemis 152
og 153, og af 8.3.2016, Greekenland mod Kommissionen, C-431/14 P, EU:C:2016:145, preemis 32 og
den deri nezevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde har Scuola Elementare Maria Montessori som led i dette fjerde led alene
henvist til Kommissionens svar af 17. september 2015 pa Rettens spergsmadl som led i en
foranstaltning med henblik pé sagens tilretteleeggelse, der er neevnt i premis 100 i dom af
15. september 2016, Scuola Elementare Maria Montessori mod Kommissionen (T-220/13, ikke trykt i
Sml., EU:T:2016:484), hvori Kommissionen redegjorde for bestemmelserne i italiensk lovgivning
vedrorende skattedatabaserne.

Det skal for det forste bemeerkes, at Scuola Elementare Maria Montessori pa ingen méade har anfegtet
fremleeggelsen af det materielle indhold af dette bevis, som det fremgar af denne doms preemis 101
og 102, men blot har draget Rettens vurdering af dette bevis i tvivl. For det andet har Scuola
Elementare Maria Montessori ikke godtgjort, hvorledes Rettens vurdering af, at de italienske
skattedatabaser hverken gav mulighed for med tilbagevirkende kraft at spore de aktiviteter, som blev
udovet af de enheder, der var begunstigede af ICI-fritagelsen for deres ejendomme, eller at beregne
storrelsen af de ulovligt opnaede fritagelser, var abenbart urigtig.

Det forste appelanbringendes fjerde led kan dermed ikke tiltreedes.

Hvad angér dette anbringendes andet og tredje led, som skal underseges samlet, skal det bemaerkes, at
det folger af Domstolens faste praksis vedrerende traktatbrudssegsmal, som anlsegges som folge af en
overtreedelse af en afgerelse om tilbagesogning af ulovlig stotte, at en medlemsstat, der stoder pa
uforudsete og uforudsigelige vanskeligheder eller fir kendskab til felger, der ikke er forudset af
Kommissionen, ber foreleegge Kommissionen disse problemer til vurdering med forslag om passende
endringer af den péageldende afgorelse. I sa fald skal medlemsstaten og Kommissionen, i henhold til
princippet om loyalt samarbejde, samarbejde efter bedste evne med henblik pa at overvinde
vanskelighederne, idet EUF-traktatens bestemmelser fuldt ud skal overholdes, seerligt stottereglerne (jf.
i denne retning dom af 2.7.2002, Kommissionen mod Spanien, C-499/99, EU:C:2002:408, preemis 24,
og af 22.12.2010, Kommissionen mod Italien, C-304/09, EU:C:2010:812, preemis 37 og den deri neevnte
retspraksis).

Betingelsen om, at det er absolut umuligt at gennemfore en afgorelse, er imidlertid ikke opfyldt, nar
den sagsogte medlemsstat har begreenset sig til at underrette Kommissionen om de retlige, politiske
eller praktiske nationale vanskeligheder, som kan tilregnes de nationale myndigheder eller disses
undladelser, som gennemforelsen af den pageldende afgorelse indebeerer, uden at have gjort noget
reelt forspg pa at tilbagesoge stotten hos de pégeeldende virksomheder og uden at foresla
Kommissionen sadanne alternative metoder til gennemforelse af denne afgorelse, som ville have gjort
det muligt at overvinde disse vanskeligheder (jf. i denne retning dom af 13.11.2008, Kommissionen
mod Frankrig, C-214/07, EU:C:2008:619, praemis 50, og af 12.2.2015, Kommissionen mod Frankrig,
C-37/14, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:90, preemis 66 og den deri neevnte retspraksis).

Denne retspraksis finder anvendelse mutatis mutandis pa vurderingen under den formelle
undersogelsesprocedure af, om det er absolut umuligt at tilbagesege den ulovlige stotte. En
medlemsstat, som pa dette trin af sagsbehandlingen steder pa vanskeligheder med at tilbagesoge den
pageeldende stotte, skal saledes foreleegge Kommissionen disse vanskeligheder til vurdering og
samarbejde loyalt med denne institution med henblik pa at overvinde vanskelighederne, bl.a. ved at
foresla alternative metoder, der giver mulighed for, eventuelt blot delvis, tilbagesogning af denne
stotte. Under alle omsteendigheder er Kommissionen forpligtet til at foretage en grundig undersogelse
af de paberabte vanskeligheder og de foresldede alternative metoder til tilbagesagning. Det er saledes
kun, nar Kommissionen efter en grundig undersogelse konstaterer, at der ikke foreligger alternative
metoder, der gor selv delvis tilbagesogning af den pageeldende ulovlige stotte mulig, at denne
tilbagesogning kan anses for at veere objektivt og absolut umulig at foretage.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af preemis 76 og 85 i Rettens dom af 15. september 2016, Scuola

Elementare Maria Montessori mod Kommissionen (T-220/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:484), at
Kommissionen i den omtvistede afgorelses forste del begreensede sig til at udlede af den omstendighed
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alene, at det var umuligt at indhente de oplysninger, der var nedvendige for tilbagesogningen af denne
stotte fra de italienske matrikel- og skattedatabaser, at det var absolut umuligt at tilbagesege den
pageeldende ulovlige stotte, samtidig med at den undlod at undersege, om der fandtes eventuelle
alternative metoder, der gjorde en, eventuel delvis, tilbagesogning af denne stotte mulig.

Ved at tiltreede dette begik Retten séledes en retlig fejl.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 116 og 117 i forslaget til afgerelse, skal den omsteendighed, at
de oplysninger, der var ngdvendige for tilbagesogningen af den pageeldende ulovlige stotte, ikke kunne
indhentes fra de italienske matrikel- og skattedatabaser, anses for at henhere under nationale
vanskeligheder, som kan tilregnes de nationale myndigheder eller disses undladelser. Ifelge
Domstolens faste praksis, der er naevnt i neerveerende doms premis 91, er sadanne nationale
vanskeligheder ikke tilstreekkelige til at fastsla, at tilbagesegningen var absolut umulig.

Som det fremgar af neerveerende doms preemis 90-92, kan en tilbagesogning af ulovlig stotte alene
anses for at veere objektivt og absolut umulig at foretage, nar Kommissionen efter en grundig
undersogelse konstaterer, at to kumulative betingelser er opfyldt, nemlig for det forste at de af den
pageeldende medlemsstat paberabte vanskeligheder reelt foreligger, og for det andet at der ikke findes
alternative metoder til tilbagesogning. Som det fremgar af neerveerende doms preemis 93, tiltradte
Retten den omtvistede afgorelses forste del, selv om Kommissionen i denne afggrelse ikke havde
foretaget en grundig undersogelse for at vurdere, om den anden af disse betingelser var opfyldt.

Den retlige fejl, som Rettens dom af 15. september 2016, Scuola Elementare Maria Montessori mod
Kommissionen (T-220/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:484), séledes er beheeftet med, falder sammen
med den retlige fejl, som Retten ligeledes begik, da den i denne doms premis 86 og 104-110
forkastede Scuola Elementare Maria Montessoris argument om, at Kommissionen skulle have
undersogt, om der forela alternative metoder, der gjorde en, eventuel delvis, tilbagesogning af den
pageeldende stotte mulig, eftersom Scuola Elementare Maria Montessori ikke godtgjorde, at der forela
sadanne alternative metoder.

For sa vidt som artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 paleegger Kommissionen som hovedregel at
vedtage et pabud om tilbagesogning af en ulovlig stette og kun undtagelsesvis giver den mulighed for
at give afkald herp4, pahvilede det saledes Kommissionen i den omtvistede afgorelse at godtgere, at de
betingelser, der tillod den at afstd fra at vedtage et sadant pabud, var opfyldt, og ikke Scuola
Elementare Maria Montessori for Retten at bevise, at der fandtes alternative metoder, der gjorde en,
eventuel delvis, tilbagesogning af den pageeldende stotte mulig. Pa denne baggrund kunne Retten ikke
blot fastsla, at Scuola Elementare Maria Montessori for denne instans ikke havde godtgjort, at der
forela sadanne alternative metoder.

Det forste appelanbringendes andet og tredje led skal derfor tiltreedes, mens dette anbringende i gvrigt
forkastes.

Om det andet anbringende

Parternes argumenter

Scuola Elementare Maria Montessori har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at
den IMU-fritagelse, der var genstand for den omtvistede afgorelses tredje del, ikke udgjorde statsstotte
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, eftersom denne fritagelse ikke fandt anvendelse pa
okonomisk virksomhed. I denne forbindelse har Scuola Elementare Maria Montessori gjort geeldende,
at Retten tilsidesatte Domstolens praksis ved at forkaste argumentet om, at de aktiviteter, der var
omfattet af denne fritagelse, blev udfert mod vederlag, fordi fritagelsen kun gjaldt for de
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undervisningsaktiviteter, der blev leveret gratis eller mod betaling af et symbolsk belgb. Ved at definere
det belgb, som dekker en del af de effektive omkostninger til en tjenesteydelse, som »symbolsk,
gjorde den italienske lovgivning det muligt, at den pageeldende fritagelse blev indremmet aktorer, som
hovedsageligt finansierer deres undervisningsaktiviteter med den modydelse, som de modtager fra
eleverne eller disses forzeldre.

Scuola Elementare Maria Montessori har endvidere foreholdt Retten, at den fastslog, at den manglende
anvendelse af IMU-fritagelsen pa gkonomisk virksomhed ligeledes sikres ved den omstendighed, at
denne fritagelse alene deekker aktiviteter, som pa grund af deres karakter ikke konkurrerer med andre
erhvervsdrivendes aktiviteter, der forfelger et lukrativt formal. Denne omstendighed er nemlig ikke
relevant for undervisningsaktiviteter, eftersom disse pd grund af deres karakter konkurrerer med
aktiviteter udevet af andre erhvervsdrivende pa markedet.

Kommissionen og Den Italienske Republik har bestridt denne argumentation.

Domstolens bemcerkninger

Det folger af Domstolens praksis, at EU-konkurrenceretten, og navnlig forbuddet i artikel 107, stk. 1,
TEUF, vedrerer virksomheders aktiviteter. I denne sammenheeng omfatter begrebet »virksomhed«
enhver enhed, som udever gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens
finansieringsmade (jf. i denne retning dom af 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., C-222/04,
EU:C:2006:8, preemis 107, og af 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, preemis 39 og 41 og den deri naevnte retspraksis).

Enhver virksomhed, der bl.a. bestar i at udbyde tjenesteydelser pa et bestemt marked, er gkonomisk
virksomhed, dvs. ydelser, der normalt udferes mod betaling. I denne forbindelse ligger det vaesentlige
kendetegn ved betalingen i det forhold, at betalingen udger det okonomiske modstykke til den
pageldende tjenesteydelse (jf. i denne retning dom af 11.9.2007, Schwarz og Gootjes-Schwarz,
C-76/05, EU:C:2007:492, preemis 37 og 38, og af 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, preemis 45 og 47).

Hvad angdr undervisningsaktiviteter har Domstolen tidligere fastsldet, at undervisning pa
undervisningsinstitutioner, der i det veesentlige finansieres med private midler, som ikke stammer fra
tienesteyderen selv, er en tjenesteydelse, eftersom disse institutioner har til formal at udfere en ydelse
mod betaling (dom af 27.6.2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde konstaterede Retten i preemis 136 og 140 i dom af 15. september 2016,
Scuola Elementare Maria Montessori mod Kommissionen (T-220/13, ikke trykt i Sml,
EU:T:2016:484), at IMU-fritagelsen kun fandt anvendelse pa undervisningsaktiviteter, der blev leveret
gratis eller mod betaling af et symbolsk belgb, som alene dzekkede en del af tjenesteydelsens reelle
omkostninger, idet denne del ikke skulle sta i forhold til disse omkostninger.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at hvor der er tale om en af Retten foretaget fortolkning af
national ret, er Domstolen i forbindelse med en appelsag kun kompetent til at efterprove, om denne
ret er blevet gengivet urigtigt, hvilket skal fremga pa abenbar vis af sagsakterne (dom af 21.12.2016,
Kommissionen mod Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, preemis 20 og den deri nesevnte
retspraksis).

Eftersom Scuola Elementare Maria Montessori ikke har paberabt sig en urigtig gengivelse, skal dens

argument om, at italiensk lovgivning giver mulighed for at lade IMU-fritagelsen omfatte
undervisningsaktiviteter, som hovedsageligt finansieres af eleverne eller disses foreeldre, afvises.
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Hvad angar Scuola Elementare Maria Montessoris argument om, at Retten tilsidesatte Domstolens
praksis, der er neevnt i nerveerende doms preemis 103-105, skal det, som generaladvokaten har anfort i
punkt 142-144 i forslaget til afgorelse, bemeerkes, at eftersom Retten som led i fortolkningen af den
pageeldende nationale lovgivning konstaterede, at IMU-fritagelsen kun fandt anvendelse pa
undervisning, der forestds gratis eller mod en symbolsk betaling, som ikke star i forhold til
omkostningerne ved den naevnte tjeneste, kunne den uden at bega en retlig fejl forkaste Scuola
Elementare Maria Montessoris klagepunkt om, at denne fritagelse fandt anvendelse pa
undervisningsaktiviteter leveret mod vederlag.

For sa vidt som Scuola Elementare Maria Montessori endvidere har foreholdt Retten, at den fastslog, at
den manglende anvendelse af IMU-fritagelsen pa gkonomisk virksomhed ligeledes sikres ved, at denne
fritagelse alene deekker aktiviteter, som ikke ved deres karakter konkurrerer med andre aktorers
aktiviteter, der forfolger et lukrativt formal, skal Scuola Elementare Maria Montessoris argumentation
forkastes som uvirksom, idet den vedrerer en grund fremsat for fuldsteendighedens skyld.

Folgelig bor det andet appelanbringende forkastes.

Eftersom det forste appelanbringendes andet og tredje led imidlertid blev tiltrddt, skal dom af
15. september 2016, Scuola Elementare Maria Montessori mod Kommissionen (T-220/13, ikke trykt i
Sml., EU:T:2016:484), opheeves, for sa vidt som Retten deri fastslog, at den omtvistede afgorelses
forste del var gyldig, og i evrigt forkastes appellen.

Sagen for Retten i sag T-220/13

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for Den Europeiske Unions
Domstol kan Domstolen, nar den opheever den af Retten trufne afgorelse, selv treffe endelig afgorelse,
hvis sagen er moden til pakendelse.

Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Det er i denne forbindelse tilstraekkeligt at bemeerke, som Scuola Elementare Maria Montessori i det
veesentlige har gjort geeldende som led i det forste appelanbringende, at den omtvistede afgorelses
forste del af de i neerveerende doms preemis 90-99 anforte grunde er beheeftet med en retlig fejl, for s&
vidt som Kommissionen fastslog, at det var absolut umuligt at tilbagesoge den ulovlige stotte, der var
tildelt i henhold til ICI, uden at den foretog en grundig undersogelse af alle de betingelser, der kreeves
i medfer af Domstolens praksis for at kunne foretage en sadan konstatering.

Scuola Elementare Maria Montessoris forste appelanbringende skal derfor tiltraedes, og den omtvistede
afgorelse annulleres i dette omfang.

Sagsomkostninger

Det bestemmes i procesreglementets artikel 184, stk. 2, at sdfremt appellen ikke tages til folge, eller
safremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afger sagen, treffer den afgerelse om
sagsomkostningerne. I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme
reglements artikel 184, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende
part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.
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Samme procesreglements artikel 138, stk. 3, som i medfer af dettes artikel 184, stk. 1, finder anvendelse
i appelsager, fastseetter endvidere, at hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere
punkter, beerer hver part sine egne omkostninger. Domstolen kan dog, hvis dette efter
omsteendighederne findes begrundet, beslutte, at en part, ud over at beere sine egne omkostninger,
skal betale en del af modpartens omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 140, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, beerer de medlemsstater og institutioner, som er indtradt i
sagen, deres egne omkostninger.

I det foreliggende tilfeelde skal det hvad angar appellen i sag C-622/16 P, henset til omsteendighederne i
den foreliggende sag, bestemmes, at Scuola Elementare Maria Montessori beerer halvdelen af sine egne
ombkostninger, og at Kommissionen ud over at beere sine egne omkostninger betaler halvdelen af de af
Scuola Elementare Maria Montessori aftholdte omkostninger. Hvad angar segsmalet for Retten i
sag T-220/13 betaler Scuola Elementare Maria Montessori, henset til, at alene dens forste anbringende
er blevet endeligt tiltradt, to tredjedele af Kommissionens omkostninger og beerer to tredjedele af sine
egne ombkostninger, og Kommissionen betaler en tredjedel af de af Scuola Elementare Maria
Montessoris atholdte omkostninger og beerer en tredjedel af sine egne omkostninger.

Eftersom Scuola Elementare Maria Montessori hvad angar appellen i sag C-623/16 P har nedlagt
pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da sidstneevnte har tabt
sagen, bor det paleegges Kommissionen at betale sagsomkostningerne.

Eftersom Pietro Ferracci hvad angar appellen i sag C-624/16P ikke har nedlagt pastand om, at
Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da sidstneevnte har tabt sagen, ber det
paleegges Kommissionen at beere sine egne sagsomkostninger.

Den Italienske Republik beerer sine egne omkostninger i sagerne C-622/16 P — C-624/16 P.
Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Den Europziske Unions Rets dom af 15. september 2016, Scuola Elementare Maria
Montessori mod Kommissionen (T-220/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:484), ophzeves, for sa
vidt som den herved frifandt Europa-Kommissionen i segsmalet anlagt af Scuola Elementare
Maria Montessori Srl med pastand om annullation af Kommissionens afgorelse 2013/284/EU
af 19. december 2012 om statsstotte SA.20829 (C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)) —
Ordning vedrorende fritagelse for kommunal ejendomsskat for ejendomme, der benyttes af
ikke-kommercielle enheder til specifikke formal gennemfort af Italien, for sa vidt som
Kommissionen ikke palagde tilbagesogning af den ulovlige stotte, der var tildelt i medfor af
fritagelsen for Imposta comunale sugli immobili (kommunal ejendomsskat).

2) I ovrigt forkastes appellen i sag C-622/16P.

3) Afgorelse 2013/284 annulleres, for sa vidt som Kommissionen ikke palagde tilbagesegning af
den ulovlige stotte, der var tildelt i medfor af fritagelsen for Imposta comunale sugli immobili
(kommunal ejendomsskat).

4) Appellerne i sagerne C-623/16 P og C-624/16 P forkastes.

5) Scuola Elementare Maria Montessori Srl beerer halvdelen af sine egne omkostninger som led i
appellen i sag C-622/16P samt betaler to tredjedele af Kommissionens omkostninger og

bzerer to tredjedele af sine egne omkostninger vedrorende sogsmalet for Den Europeiske
Unions Ret i sag T-220/13.
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6) Kommissionen beerer hvad angar sine egne omkostninger en tredjedel heraf vedrerende
sogsmalet for Den Europeeiske Unions Ret i sag T-220/13 og i appellerne i sagerne
C-622/16 P — C-624/16 P, og hvad angar de af Scuola Elementare Maria Montessori Srl
afholdte omkostninger betaler Kommissionen en tredjedel heraf vedrerende segsmalet for
Den Europziske Unions Ret i sag T-220/13 samt halvdelen af omkostningerne vedrorende
appellen i sag C-622/16 P og betaler omkostningerne som led i sag C-623/16P.

7) Den Italienske Republik beerer sine egne omkostninger i sagerne C-622/16 P — C-624/16 P.

Underskrifter

i — Der er foretaget en sproglig rettelse af preemis 46 i denne tekst efter den oprindelige offentliggorelse.
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