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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

70 6. novembra 2018 *

,Odvolanie — Stitna pomoc — Rozhodnutie, ktorym sa vyméhanie pomoci nezluéitelnej s vntitornym
trhom vyhlasuje za nemozné — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje neexistencia $tdtnej pomoci —
Zaloby o neplatnost, ktoré podali konkurenti prijemcov $titnej pomoci — Pripustnost — Regula¢ny akt,
ktory nevyzaduje vykondvacie opatrenia — Priama dotknutost — Pojem ,absolitna nemoznost’
vyméhania pomoci nezlucitelnej s vnitornym trhom — Pojem ,$tdtna pomoc’ — Pojmy ,podnik’

a ;hospodarska ¢innost™

V spojenych veciach C-622/16 P az C-624/16 P,

ktorych predmetom st tri odvolania podla ¢ldnku 56 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tinie podané
25. novembra 2016,

Scuola Elementare Maria Montessori Srl, so sidlom v Rime (Taliansko), v zastipeni: E. Gambaro
a F. Mazzocchi, avvocati,

odvolatelka,
dals$i Gcastnici konania:
Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Grespan, P. Stancanelli a F. Tomat, splnomocneni zdstupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,

Talianska republika, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. De
Bellis a S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

vedlajsi ucastnik konania v prvostupniovom konani (C-622/16 P),
Eurdpska komisia, v zastupeni: P. Stancanelli, D. Grespan a F. Tomat, splnomocneni zdstupcovia,
odvolatelka,
dals$i Gcastnici konania:

Scuola Elementare Maria Montessori Srl, so sidlom v Rime, v zastipeni: E. Gambaro a F. Mazzocchi,
avvocati,

zalobkyna v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsupok zo 6. 11. 2018 — SprojeNE VECt C-622/16 P Az C-624/16 P
ScuoLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI/Komisia, Komisia/ScuoLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI A Komisia/FERRACCI

Talianska republika, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. De
Bellis a S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

vedlaj$i Gcastnik konania v prvostupniovom konani (C-623/16 P),
a
Eurdopska komisia, v zastipeni: P. Stancanelli, D. Grespan a F. Tomat, splnomocneni zastupcovia,
odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:
Pietro Ferracci, bydliskom v San Cesareu (Taliansko),
zalobca v prvostupnovom konani,

Talianska republika, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. De
Bellis a S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

vedlajsi ucastnik konania v prvostupniovom konani (C-624/16 P),
SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, A. Prechal, T. von Danwitz (spravodajca) a C. Toader, sudcovia
D. Svéby, M. Berger, C. G. Fernlund a C. Vajda,
generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnicka: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. februdra 2018,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 11. aprila 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Vo svojich odvolaniach vo veciach C-622/16 P a C-623/16 P Scuola Elementare Maria Montessori Srl
a Eurdpska komisia navrhuji zrusenie rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 15. septembra
2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia (T-220/13, neuverejneny, EU:T:2016:484), ktorym
Vseobecny sud zamietol ako neddévodnui zalobu, v ktorej Scuola Elementare Maria Montessori
navrhovala zrusenie rozhodnutia Komisie 2013/284/EU z 19. decembra 2012 o $titnej pomoci
SA.20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)] Rezim tykajuci sa oslobodenia od obecnej dane
z nehnutelnosti v pripadoch nehnutelnosti uzivanych nekomer¢nymi subjektmi na osobitné ucely, ktory
uplatnilo Taliansko (U. v. EU L 166, 2013, s. 24, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Vo svojom odvolani vo veci C-624/16 P Komisia navrhuje zrusenie rozsudku Vseobecného sidu

z 15. septembra 2016, Ferracci/Komisia (T-219/13, EU:T:2016:485), ktorym Vseobecny sid zamietol
ako neddvodnu zalobu na zru$enie toho istého rozhodnutia, ktort podal pan Pietro Ferracci.
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Pravny ramec

Clanok 1 pism. d) nariadenia Rady (ES) ¢ 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiiceho podrobné
pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339)
definuje pojem ,schéma pomoci“ tak, Ze zahfna ,akykolvek akt, na ziklade ktorého bez potreby
dalsich vykondvacich opatreni mozno udelit individudlnu pomoc podnikatelom, definovanym v ramci
aktu vseobecnym a abstraktnym sposobom a akéhokolvek aktu [, a akykolvek akt, — neoficidlny
preklad] na zaklade ktorého pomoc, ktord nie je spojena so $pecifickym projektom, sa moze poskytnut
jednému alebo viacerym podnikatelom na neurcité ¢asové obdobie a/alebo v neurcitej sume*.

Clanok 14 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»,Kde sa prijimaja zdporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci, [V pripade zdporného
rozhodnutia tykajiceho sa protipravnej pomoci — neoficidlny preklad] Komisia rozhodne, Ze dany
¢lensky s$tat podnikne vsetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu (dalej sa oznacuje
len ako ,rozhodnutie o vymdahani‘). Komisia nebude vyzadovat vymdhanie pomoci, ak by to bolo
v rozpore so vseobecnou zdsadou prava spolocenstva.”

Okolnosti predchadzajiice sporom

Na dcely tohto konania mozno okolnosti predchddzajice sporu, ktoré vyplyvaja z bodov 1 az 20
rozsudkov V$eobecného sudu z 15. septembra 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia
(T-220/13, neuverejneny, EU:T:2016:484), a z 15. septembra 2016, Ferracci/Komisia (T-219/13,
EU:T:2016:485) (dalej spolo¢ne len ,napadnuté rozsudky®), zhrnut takto.

Pan Ferracci je majitelom turistického ubytovacieho zariadenia ,Bed & Breakfast“ pozostdvajiceho
z dvoch izieb. Scuola Elementare Maria Montessori je sikromnym vzdeldvacim zariadenim. V rokoch
2006 a 2007 podali tieto subjekty Komisii staznosti, v ktorych tvrdili, Ze jednak zmena posobnosti
vnutro$titnej upravy tykajicej sa Imposta comunale sugli immobili (obecnd dan z nehnutelnosti, dalej
len ,ICI“), o ktorej rozhodla Talianska republika, a jednak clanok 149 ods. 4 Testo unico delle imposte
sui redditi (jednotny predpis o dani z prijmu, dalej len ,TUIR®) predstavuju $titnu pomoc, ktord je
nezlucitelnd s vnutornym trhom.

Cielom zmeny rozsahu posobnosti ICI bolo v podstate zaviest, aby sa oslobodenie od tejto dane,
z ktorého mali od roku 1992 prospech nekomercéné subjekty, ktoré vykondvali vo svojich
nehnutelnostiach vylu¢ne iba socidlnu asistenciu a socidlne zabezpecenie, zdravotnd, vzdeldvaciu,
ubytovaciu, kultdrnu, rekrea¢nd, $portovi a ndbozenskd ¢innost a bohosluzby, rozsirilo na uvedené
¢innosti ,bez ohladu na ich pripadny komerény charakter”. Clanok 149 ods. 4 TUIR v podstate
vynimal cirkevné institicie uznané ako pravnické osoby podla ob¢ianskeho prava a amatérske $portové
kluby z uplatiovanie kritérii stanovenych v tomto ustanoveni pre vsetky ostatné subjekty na ucely
urcenia straty postavenia nekomercného subjektu.

Komisia 12. oktébra 2010 rozhodla o zacati konania vo veci formalneho zistovania v zmysle ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU, ktoré sa tykalo jednak oslobodenia od ICI a jednak clanku 149 ods. 4 TUIR.

Dna 15. februdra 2012 talianske organy informovali Komisiu o svojom zdmere prijat novd pravnu
Upravu v oblasti obecnej dane z nehnutelnosti a oznamili, Ze oslobodenie od ICI bude od 1. janudra
2012 nahradené oslobodenim stanovenym v novej uprave tykajicej sa Imposta municipale unica
(jednotnd miestna dan, dalej len ,IMU"). Tdto pravna Gprava bola prijatd 19. novembra 2012.

Komisia 19. decembra 2012 prijala sporné rozhodnutie, v ktorom najprv konstatovala, ze oslobodenie

v rezime ICI priznané nekomerénym subjektom vykondvajucim vo svojich prislusnych
nehnutelnostiach osobitné ¢innosti predstavuje $titnu pomoc nezlucitelnd s vnutornym trhom, ktoru
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Talianska republika zaviedla protipravne v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU. Komisia dalej dospela
k zdveru, ze vzhladom na $pecificki povahu tejto veci by bolo pre Taliansku republiku absolatne
nemozné vymdhat protiprdvnu pomoc, takze Komisia jej vymdhanie v spornom rozhodnuti
nenariadila. Komisia napokon konstatovala, ze ani ¢lanok 149 ods. 4 TUIR, ani oslobodenie stanovené
novym rezimom IMU nepredstavujt $tidtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Zaloby pred Vieobecnym stidom a napadnuté rozsudky

Néavrhmi podanymi do kancelarie VsSeobecného sidu 16. aprila 2013 podali pan Ferracci a Scuola
Elementare Maria Montessori svoje zaloby o neplatnost sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom
v nom Komisia konstatovala, Ze pre talianske organy je nemozné vymdhat pomoc predstavujucu
protipravnu $taitnu pomoc, ktord je nezlucitelnd s vndatornym trhom (dalej len ,prva cast sporného
rozhodnutia“), a ze ¢ldnok 149 ods. 4 TUIR nepredstavuje $titnu pomoc (dalej len ,druhd cast
sporného rozhodnutia“), pricom to isté plati, aj pokial ide o novy rezim IMU (dalej len ,tretia cast
sporného rozhodnutia®).

Podaniami podanymi do kanceldrie Vseobecného sidu 17. jula 2013 Komisia vzniesla namietky
nepripustnosti, pricom konanie o nich Vseobecny sud spojil s konanim vo veci samej uzneseniami
z 29. oktébra 2014.

V napadnutych rozsudkoch VSeobecny sid vyhlasil obe Zaloby za pripustné podla ¢lanku 263 $tvrtého
odseku tretej casti vety ZFEU, kedze dospel k zaveru, Ze sporné rozhodnutie predstavuje regulacny akt,

ktory sa priamo tyka pdna Ferracciho a Scuola Elementare Maria Montessori a ktory nevyzaduje
vykondvacie opatrenia. Pokial ide o vec samu, V§eobecny sud obe zaloby zamietol.

Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy ucastnikov odvolacieho konania

Vo svojom odvolani vo veci C-622/16 P Scuola Elementare Maria Montessori navrhuje, aby Studny
dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného sidu z 15. septembra 2016, Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisia (T-220/13, neuverejneny, EU:T:2016:484), a v ddésledku toho zrusil sporné
rozhodnutie v rozsahu, v akom Komisia rozhodla nenariadit vymdhanie pomoci poskytnutej
prostrednictvom oslobodenia od ICI a dospela k zaveru, Ze opatrenia tykajice sa oslobodenia od
IMU nepatria do pdsobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,

— v kazdom pripade zrusil tento rozsudok v castiach, na ktoré sa vztahuji odvolacie dovody toho
odvolania, ktoré bude Sidny dvor povazovat za déovodné a vyhovie im, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania na oboch stupnoch.

Komisia, ktortl v konani podporuje Talianska republika, navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie v celom rozsahu a

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit tak trovy tohto konania, ako aj prvostupniového konania.

Vo svojich odvolaniach vo veciach C-623/16 P a C-624/16 P Komisia, ktord v konani podporuje
Talianska republika, navrhuje Sidnemu dvoru, aby:

— zrusil napadnuté rozsudky v rozsahu, v akom vyhlasuju Zaloby podané v prvostupniovych konaniach
za pripustné na zdklade ¢lanku 263 stvrtého odseku tretej casti vety ZFEU,
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— vyhlasil Zaloby podané v prvostupnovych konaniach za nepripustné na zdklade ¢lénku 263 Stvrtého
odseku druhej a tretej casti vety ZFEU a v désledku toho ich zamietol v celom rozsahu a

— ulozil panovi Ferraccimu a Scuola Elementare Maria Montessori povinnost nahradit trovy konania
Komisie tak v konani pred V§eobecnym sidom, ako aj v odvolacom konani.

Scuola Elementare Maria Montessori navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie, ktoré podala Komisia vo veci C-623/16 P, potvrdil rozsudok z 15. septembra
2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia (T-220/13, neuverejneny, EU:T:2016:484),
v rozsahu, v akom Vseobecny sud vyhlésil za pripustni Zalobu o neplatnost, ktora tato $kola
podala proti spornému rozhodnutiu,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy tohto konania.

Rozhodnutim predsedu Suidneho dvora z 11. aprila 2017 boli veci C-622/16 P az C-624/16 P spojené
na Gcely Ustnej Casti konania a rozsudku.

O odvolaniach Komisie vo veciach C-623/16 P a C-624/16 P

Komisia, ktord podporuje Talianska republika, na podporu svojich odvolani vo veciach
C-623/16 P a C-624/16 P uvadza jediny odvolaci dévod pozostdvajuci z troch casti, prostrednictvom
ktorého tvrdi, Ze VSeobecny siid nespravne vylozil a uplatnil kazda z troch kumulativnych podmienok
¢lanku 263 stvrtého odseku tretej casti vety ZFEU.

O prvej Casti

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze kvalifikicia sporného rozhodnutia ako regula¢ného aktu predstavuje nespravne
pravne posudenie. Vseobecny sud podla nej po prvé dospel k nespravnemu ziveru, ze kazdy
véeobecne zévizny nelegislativny akt je nevyhnutne regula¢nym aktom. Po druhé podla nej Vseobecny
sid nespravne vyvodil regulacny charakter sporného rozhodnutia zo vsSeobecnej zavédznosti
vnatrostatnych opatreni, ktoré su predmetom tohto rozhodnutia. Po tretie, kedZe prva cast sporného
rozhodnutia sa tyka obmedzeného okruhu osob, Vseobecny sid v ziadnom pripade nemal dospiet
k zdveru, Ze kazda z troch casti sporného rozhodnutia mé v§eobecnt zaviznost.

Scuola Elementare Maria Montessori spochybnuje tdto argumentaciu.

Postidenie Stidnym dvorom

V prvom rade je potrebné pripomentt, zZe Lisabonskd zmluva pridala vo $tvrtom odseku clanku 263
ZFEU tretiu ¢ast vety, ktora zmiernila podmienku pripustnosti zaloby o neplatnost podanej fyzickymi
a pravnickymi osobami. Tdato Cast vety totiz bez toho, aby podriadila pripustnost Zaloby o neplatnost,
ktord bola podand fyzickymi a pravnickymi osobami, podmienke osobnej dotknutosti, poskytla
opravny prostriedok voci ,regulacnym aktom®, ktoré nevyzaduju vykondvacie opatrenia a priamo sa
tykaji zalobcu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami

a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 57).
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Pokial ide o pojem ,regulacné akty“, Stdny dvor uz rozhodol, ze jeho rozsah je obmedzenejsi ako
rozsah pojmu ,akty“, pouzitého v ¢lanku 263 $tvrtom odseku prvej a druhej casti vety ZFEU, a tyka sa
vSeobecne zavdznych aktov s vynimkou legislativnych aktov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 58
az 61).

Ako v tejto stvislosti uviedol generalny advokat v bode 26 svojich navrhov, vyklad uvadzany Komisiou,
podla ktorého existujui véeobecne zavazné nelegislativne akty, ako je sporné rozhodnutie, ktoré nepatria
pod pojem ,regula¢ny akt* v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku tretej casti vety ZFEU, nemoze byt
prijaty. Tento vyklad totiz nemda ziadnu oporu v zneni, v procese prijimania ani v cieli tohto
ustanovenia.

Pokial ide najprv o znenie uvedeného ustanovenia, to odkazuje vo vSeobecnosti na ,regula¢né akty*,
pricom neobsahuje ziadny ndaznak, Ze by sa tento odkaz vztahoval len na urcité druhy alebo
podskupiny tychto aktov.

Pokial ide dalej o proces prijimania rovnakého ustanovenia, z pripravnych préac k ¢lanku III-365 ods. 4
navrhu Zmluvy o Ustave pre Eurépu, ktorej obsah bol doslovne prevzaty do ¢ldnku 263 $tvrtého
odseku ZFEU, totiz vyplyva, Ze pridanie tretej casti vety k tomuto ustanoveniu malo rozsirit
podmienky pripustnosti zaldob o neplatnost, pokial ide o fyzické a pravnické osoby, pricom restriktivny
pristup mal byt v pripade vSeobecne zdviznych aktov zachovany len pri legislativnych aktoch [pozri
najma sekretaridt Eurdpskeho konventu, zdvere¢na sprava pracovnej skupiny o fungovani Stdneho
dvora z 25. marca 2003 (dokument CONV 636/03, bod 22) a dokument prezidia Konventu z 12. mija
2003 (dokument CONV 734/03, s. 20)].

Pokial ide napokon o ciel ¢lanku 263 $tvrtého odseku tretej casti vety ZFEU, tento ciel spoéiva, ako
vyplyva z bodov 22, 23 a 26 tohto rozsudku v zmierneni podmienok pripustnosti zalob o neplatnost
podanych fyzickymi a pravnickymi osobami proti vSeobecne zavdznym aktom, s vynimkou tych, ktoré
maju legislativnu povahu. Pritom ak by z rozsahu podsobnosti tohto ustanovenia boli vynaté urcité
druhy alebo podskupiny vseobecne zévaznych nelegislativnych aktov, bolo by to v rozpore s tymto
cielom.

V dosledku toho je potrebné vychadzat z toho, ze pojem ,regula¢ny akt v zmysle ¢lanku 263 stvrtého
odseku tretej casti vety ZFEU zahfna vietky vieobecne zavizné nelegislativne akty. Sporné rozhodnutie
nie je legislativnym aktom a VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho prévneho posidenia, kedze sa
na Ucely preskimania regulacnej povahy troch casti tohto rozhodnutia obmedzil na postdenie toho, ¢i
su tieto casti véeobecne zavizné.

V tejto suvislosti je v druhom rade potrebné pripomentt, Ze podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora
je akt vseobecne zavdzny, ak sa uplatnuje na objektivne urcené situacie a vyvoladva pravne Gcinky voci
véeobecne a abstraktne vymedzenym kategéridm osob (rozsudky z 11. jula 1968, Zuckerfabrik
Watenstedt/Rada, 6/68, EU:C:1968:43, s. 605; z 15. januira 2002, Libéros/Komisia, C-171/00 P,
EU:C:2002:17, bod 28 a citovana judikatira, ako aj zo 17. marca 2011, AJD Tuna, C-221/09,
EU:C:2011:153, bod 51 a citovana judikatura).

Clanok 1 pism. d) nariadenia ¢. 659/1999 definuje pojem ,schéma pomoci® tak, ze zahfiia ,akykolvek
akt, na zdklade ktorého bez potreby dalsich vykondvacich opatreni mozno udelit individudlnu pomoc
podnikatelom, definovanym v ramci aktu vseobecnym a abstraktnym spdsobom][, a akykolvek akt,] na
zaklade ktorého pomoc, ktora nie je spojend so $pecifickym projektom, sa moze poskytnut jednému
alebo viacerym podnikatelom na neurcité ¢asové obdobie a/alebo v neurcitej sume*.

Pokial ide o ¢ldnok 263 3tvrty odsek druhu ¢ast vety ZFEU, Stidny dvor opakovane rozhodol v oblasti

$tatnej pomoci, Ze rozhodnutia Komisie, ktorych dcelom je povolit alebo zakdzat vnutrostitnu
schému, s véeobecne zavdzné. Tato véeobecnd zaviznost je désledkom toho, ze takéto rozhodnutia sa
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uplatiuji na objektivne urcené situdcie a vyvoldvaju pravne Gcinky voci skupine oséb vymedzenej
véeobecnym a abstraktnym spdésobom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. decembra 2008, British
Aggregates/Komisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 31; zo 17. septembra 2009, Komisia/Koninklijke
FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, bod 53 a citovanu judikatiru, ako aj z 28. juna 2018,
Lowell Financial Services/Komisia, C-219/16 P, neuverejneny, EU:C:2018:508, bod 42 a citovand
judikatdru).

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 48 a 49 svojich ndvrhov, tato judikatiru je mozné preniest na
¢lanok 263 stvrty odsek tretiu cast vety ZFEU. Otdzka, ¢i urcity akt je, alebo nie je véeobecne zavizny,
sa totiz tyka jeho objektivnych vlastnosti, ktoré sa nemoézu lisit v zavislosti od réznych casti vety
¢lanku 263 s$tvrtého odseku ZFEU. Okrem toho vyklad, podla ktorého akt mohol byt ziroven
vieobecne zaviznym v ramci ¢ldnku 263 $tvrtého odseku druhej casti vety ZFEU a zdroven nebyt
vieobecne zaviznym v ramci ¢ldnku 263 $tvrtého odseku tretej casti vety ZFEU, by bol v rozpore
s cielom, ktory viedol k doplneniu tohto posledného uvedeného ustanovenia a ktorym je zmiernenie
podmienok pripustnosti zalob o neplatnost podavanych fyzickymi a pravnickymi osobami.

Vseobecny sid sa teda nedopustil nespravneho pravneho postudenia, ked dospel k zaveru, ze druhd
a tretia Cast sporného rozhodnutia si vseobecne zdvizné.

V trefom rade, pokial ide o prvil ¢ast sporného rozhodnutia, je pravda, Ze podla ustilenej judikattry
Stidneho dvora sa prikaz na vymdhanie tyka jednotlivo adresatov predmetnej schémy pomoci, pretoze
po vydani takéhoto prikazu s vystaveni nebezpecenstvu, ze vyhody, ktoré ziskali, budii vymahané
naspét, a preto su sucastou obmedzeného okruhu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. oktébra 2000,
Taliansko a Sardegna Lines/Komisia, C-15/98 a C-105/99, EU:C:2000:570, body 33 az 35; z 29. aprila
2004, Taliansko/Komisia, C-298/00 P, EU:C:2004:240, bod 39, ako aj z 9. juna 2011, Comitato
»Venezia vuole vivere* a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 56).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, vSak z tejto judikatiry nie je mozné vyvodit, ze prva cast
sporného rozhodnutia nema vSeobecntd zévaznost, a teda ani regula¢nt povahu.

Z uvedenej judikatury totiz vyplyva, Ze skuto¢nost, Ze tato Cast sa jednotlivo tyka tzkeho okruhu
prijemcov predmetnej schémy pomoci, nebrani tomu, aby bola tito cast povazovana za vSeobecne
zavdzny, a to v rozsahu, v akom sa uplatiiuje na objektivne urcené situdcie a vyvolava pravne ucinky
voci vSeobecne a abstraktne vymedzenym kategdéridam osob.

O takato situdaciu pritom ide aj v tomto pripade.

Vzhladom na to, Ze v rdmci prvej Casti sporného rozhodnutia Komisia dospela k zéveru, ze nie je
potrebné nariadit vymahanie pomoci poskytnutej na zaklade oslobodenia od ICI, a to aj napriek tomu,
Ze tato pomoc je protipravna a nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, toto rozhodnutie zachovava trvanie
protisitaznych ucinkov vseobecného a abstraktného opatrenia, ktoré predstavuje toto oslobodenie
v suvislosti s blizsie neurcenym poctom konkurentov prijemcov pomoci priznanej na zaklade tohto
opatrenia. Toto rozhodnutie sa teda uplatiiuje na objektivne urcené situdcie a vyvoldva pravne Gcinky
voci vSeobecne a abstraktne vymedzenym kategdéridm osob.

Z toho vyplyva, Ze VSeobecny sid sa spravne domnieval, Ze prva cast sporného rozhodnutia je

véeobecne zavdznd. Prvi cast jediného odvolacieho doévodu odvolani Komisie je preto potrebné
zamietnut.
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O druhej casti

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia uvadza, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, Ze odvodil
priamu dotknutost pana Ferracciho a Scuola Elementare Maria Montessori len z tej skuto¢nosti, Ze
tieto osoby by sa mohli potencidlne nachddzat v konkuren¢nom vztahu s adresatmi predmetnych
vnatrostatnych opatreni. Pristup Vseobecného sidu podla nej nie je v sulade s pristupom Sudneho
dvora v rozsudkoch z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Actcares/Komisia (C-456/13 P,
EU:C:2015:284), ako aj zo 17. septembra 2015, Confederazione Cooperative Italiane a i./Anicav a i.
(C-455/13 P, C-457/13 P a C-460/13 P, neuverejneny, EU:C:2015:616). Na to, aby Zalobca preukazal
svoju priamu dotknutost, musi preukazat, ze sporny akt ma na jeho situdciu dostato¢ne konkrétne
ucinky.

Scuola Elementare Maria Montessori spochybnuje tato argumentaciu.

Postidenie Stidnym dvorom

Z ustdlenej judikatury Sudneho dvora pritom vyplyva, Ze podmienka stanovend v ¢lanku 263 $tvrtom
odseku ZFEU, podla ktorej sa musi rozhodnutie, ktoré je predmetom zaloby, priamo tykat fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, si vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych kritérii, a to konkrétne po
prvé, aby sporné opatrenie priamo ovplyviiovalo pravne postavenie jednotlivca, a po druhé, aby
neponechdvalo ziadny priestor na volnu uvahu jeho adresitom poverenym jeho uplatniovanim, kedze
mé Gplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej pravy Unie bez uplatnenia inych
sprostredkujucich ustanoveni (rozsudky z 5. mdja 1998, Glencore Grain/Komisia, C-404/96 P,
EU:C:1998:196, bod 41 a citovana judikatdra; z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia,
C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 66, ako aj uznesenie z 19. jula 2017, Lysoform
Dr. Hans Rosemann a Ecolab Deutschland/ECHA, C-666/16 P, neuverejnené, EU:C:2017:569, bod 42).

Pokial ide konkrétne o pravidld tykajice sa $titnej pomoci, je potrebné zdéraznit, Ze cielom tychto
pravidiel je ochrana hospodérskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. juna 2006, Air Liquide
Industries Belgium, C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 27 a citovand judikaturu, ako aj zo
17. jula 2008, Essent Netwerk Noord a i., C-206/06, EU:C:2008:413, bod 60). Pokial ide o tato oblast,
skuto¢nost, Ze rozhodnutie Komisie v celom rozsahu zachovdva ucinky vnutrostatnych opatreni,
o ktorych stazovatel v staznosti zaslanej tejto institucii uviedol, ze nie st zluditelné s tymto cielom,
a v ich dosledku sa dostdva do nevyhodného postavenia v hospodarskej sutazi, umoznuje dospiet
k zaveru, ze toto rozhodnutie priamo ovplyviuje jeho pravne postavenie, a to najmé jeho pravo nebyt
vystaveny narus$eniu hospodarskej stitaze prostrednictvom predmetnych vnutrostatnych opatreni, ktoré
vyplyva z ustanoveni Zmluvy o FEU v oblasti $titnej pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. janudra 1986, Cofaz a i./Komisia, 169/84, EU:C:1986:42, bod 30).

V prejednavanej veci, pokial ide o prvé z dvoch kritérii uvedenych v bode 42 tohto rozsudku,
Vseobecny sid v bode 42 rozsudku z 15. septembra 2016, Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisia (T-220/13, neuverejneny, EU:T:2016:484), a v bode 45 rozsudku z 15. septembra
2016, Ferracci/Komisia (T-219/13, EU:T:2016:485), v podstate konstatoval, ze toto kritérium je splnené
z dovodu, Ze sluzby, ktoré poskytuju pan Ferracci a Scuola Elementare Maria Montessori, si podobné
ako sluzby poskytované adresatmi vnutrostatnych opatreni posudzovanych v spornom rozhodnuti,
a preto prvi uvedeni mohli ,udrzovat konkuren¢ny vztah“ s druhymi uvedenymi.

Ako spravne uvadza Komisia, v tomto odévodneni doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu.

8 ECLIL:EU:C:2018:873



46

47

48

49

50

51

52

53

54

Rozsupok zo 6. 11. 2018 — SprojeNE VECt C-622/16 P Az C-624/16 P
ScuoLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI/Komisia, Komisia/ScuoLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI A Komisia/FERRACCI

Hoci totiz sidu Unie neprindlezi v $tidiu posudzovania pripustnosti zaloby vyjadrit sa s kone¢nou
platnostou k existencii konkuren¢nych vztahov medzi Zalobcom a adresitmi S$tatnych opatreni
posudzovanych v rozhodnuti Komisie v oblasti $titnej pomoci, ako je sporné rozhodnutie (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 28. janudra 1986, Cofaz a i./Komisia, 169/84, EU:C:1986:42, bod 28, ako aj
z 20. decembra 2017, Binca Seafoods/Komisia, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, bod 59), priamu
dotknutost takéhoto zalobcu ziroven nemozno vyvodit len zo samotnej moznosti konkurenéného
vztahu, aka bola konstatovand v napadnutych rozsudkoch.

Vzhladom na to, ze podmienka tykajica sa priamej dotknutosti vyzaduje, aby napadnuty akt mal
priame G¢inky na pravne postavenie Zalobcu, sid Unie musi overit, ¢i Zalobca relevantnym sposobom
opisal dovody, pre ktoré je rozhodnutie Komisie spdsobilé dostat ho do nevyhodného postavenia
v hospodarskej sttazi, a teda mat vplyv na jeho pravne postavenie.

Je vsak potrebné pripomentt, ze ak odovodnenie rozhodnutia Vseobecného sudu vykazuje porusenie
prava Unie, ale jeho vyrokova ¢ast sa napriek tomu zd4 byt dévodna z inych pravnych dévodov, takéto
porusenie nemoze viest k zrueniu tohto rozhodnutia a je potrebné vykonat zmenu odoévodnenia
(rozsudok z 26. jula 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 75 a citovana judikattra).

O takyto pripad ide aj v prejednavanej veci.

Zo zalob, ktoré podali pan Ferracci a Scuola Elementare Maria Montessori pred VSeobecnym sidom,
vyplyva, Ze tito Zalobcovia s predlozenim podpornych doékazov a bez toho, aby im Komisia v tomto
bode protirecila, tvrdili, Ze ich jednotlivé zariadenia sa nachddzaji v bezprostrednej blizkosti
cirkevnych alebo ndbozenskych instittcii, ktoré vykondvaju podobné c¢innosti, a ktoré teda pdsobia na
rovnakom trhu sluzieb a na rovnakom geografickom trhu. KedZze takéto subjekty boli a priori
opravnené na to, aby sa na ne uplatnili vnitro$titne opatrenia posudzované v spornom rozhodnuti, je
namieste vychddzat z toho, Ze pan Ferracci a Scuola Elementare Maria Montessori relevantne
odovodnili to, ze sporné rozhodnutie bolo sposobilé dostat ich do nevyhodného postavenia
v hospodarskej sutazi, a preto toto rozhodnutie priamo ovplyviiuje ich pravne postavenie, najmi ich
pravo nebyt vystaveny naruseniu hospodarskej sutaze prostrednictvom predmetnych opatreni.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, tento zaver nespochybnuji ani rozsudky z 28. aprila 2015,
T & L Sugars a Sidul Acgticares/Komisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284), a zo 17. septembra 2015,
Confederazione Cooperative Italiane a i./Anicav a i. (C-455/13 P, C-457/13 P a C-460/13 P,
neuverejneny, EU:C:2015:616). Hoci Sudny dvor v tychto rozsudkoch rozhodol, Ze samotna
skuto¢nost, Ze ustanovenia prijaté v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky dostavaju zalobcu do
nevyhodného postavenia v hospoddrskej stutazi, sama osebe neumoznuje dospiet k zdveru, ze tieto
ustanovenia maja vplyv na pravne postavenie tohto zalobcu, tito judikatira nie je uplatnitelnd na
zaloby podané konkurentmi prijemcov $tatnej pomoci.

Veci citované v predchddzajucom bode sa totiz netykali pravidiel v oblasti stitnej pomoci, ktorych
ciefom, ako bolo pripomenuté v bode 43 tohto rozsudku, je prave ochrana hospodarskej stutaze.

V désledku toho zaloby pana Ferracciho a Scuola Elementare Maria Montessori spliaji prvé z dvoch
kritérif uvedenych v bode 42 tohto rozsudku.

Pokial ide o druhé z tychto kritérii, VSeobecny sud v bode 45 rozsudku z 15. septembra 2016, Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisia (T-220/13, neuverejneny, EU:T:2016:484), a v bode 48 rozsudku
z 15. septembra 2016, Ferracci/Komisia (T-219/13, EU:T:2016:485), dospel k zaveru, ze pravne acinky
tohto rozhodnutia, a to tak pokial ide o jeho prvid cast, ako aj pokial ide o jeho druhu a tretiu cast,
maji dplne automaticky charakter vyplyvajtci iba zo samotnej pravnej dpravy Unie a bez uplatnenia
inych sprostredkujicich ustanoveni. Ako pritom v podstate uviedol generalny advokat v bode 52
svojich ndvrhov, tato uvaha, ktord Komisia v ramci tohto odvolania nespochybnuje, neobsahuje
nespravne pravne posudenie.

ECLIL:EU:C:2018:873 9



55

56

57

58

59

60

Rozsupok zo 6. 11. 2018 — SprojeNE VECt C-622/16 P Az C-624/16 P
ScuoLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI/Komisia, Komisia/ScuoLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI A Komisia/FERRACCI

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sid nepochybil, ked dospel k zdveru, ze pan Ferracci a Scuola
Elementare Maria Montessori si priamo dotknuti spornym rozhodnutim. Druhd cast jediného
odvolacieho dévodu odvolani Komisie je preto potrebné zamietnut.

O tretej Casti

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nesprédvneho pravneho posidenia, ked dospel k zdveru, ze
vnutrostatne akty vykondvajice opatrenia, ktoré st predmetom sporného rozhodnutia, nepredstavuji
vykondvacie opatrenia voc¢i panovi Ferraccimu a Scuola Elementare Maria Montessori. V tejto
suvislosti podla nej Véeobecny stid pochybil, ked zamietol jej tvrdenie, podla ktorého zalobcovia mohli
poziadat o vyhodnejsie danové zaobchddzanie vyhradené pre ich konkurentov a zacat na
vnutrostatnom side konanie proti zamietavému rozhodnutiu zo strany spravneho organu, pricom by
pri tejto prilezitosti napadli platnost sporného rozhodnutia. Postup Vseobecného siidu podla Komisie
nie je v sulade s judikatirou Sddneho dvora uplatnenou v rozsudku z 19. decembra 2013,
Telefénica/Komisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852).

Scuola Elementare Maria Montessori spochybnuje tito argumentéciu.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora vyraz ,ktoré nevyzaduji vykondvacie opatrenia“ v zmysle
¢lanku 263 stvrtého odseku tretej casti vety ZFEU je potrebné vykladat vzhladom na ciel tohto
ustanovenia, ktory spociva, ako vyplyva z procesu jeho prijimania, v snahe vyhnut sa tomu, aby bol
jednotlivec nuteny porusit pravo na to, aby sa mohol obratit na sid. Ak ma teda regulacny akt priame
ucinky na pravnu situdciu fyzickej alebo pravnickej osoby bez toho, aby si to vyzadovalo vykondvacie
opatrenia, tito osoba by mohla byt zbavend ucinnej sidnej ochrany, ak by nemala k dispozicii
moznost obratit sa na sid Unie s cielom napadndt zdkonnost tohto regula¢ného aktu. V pripade
neexistencie vykondvacich opatreni by sa totiz fyzickd alebo pravnickd osoba, hoci priamo dotknuta
predmetnym aktom, mohla domoct siidneho preskimania tohto aktu len po tom, ako porusi jeho
ustanovenia, a to tak, Ze by sa odvoldvala na protipravnost tychto ustanoveni v ramci druhov stidnych
konani, ktoré moze vyuzit na vnatros$titnych stdoch (rozsudky z 19. decembra 2013,
Telefénica/Komisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 27, ako aj z 13. marca 2018, European Union
Copper Task Force/Komisia, C-384/16 P, EU:C:2018:176, bod 35 a citovand judikatura).

Ak regula¢ny akt naopak vyzaduje vykondvacie opatrenia, vykond sa sidne preskimanie dodrziavania
pravneho poriadku Unie bez ohladu na otdzku, ¢i uvedené opatrenia vydala Unia alebo ¢lenské staty.
Fyzické alebo pravnické osoby, ktoré nemoézu z dévodu podmlenok pripustnosti stanovenych
v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU napadntt priamo na side Unie pravny akt Unie, st proti tomu,
aby sa vo¢i nim takyto akt uplatnoval, chranené moznostou napadnut vykondvacie opatrenia, ktoré si
tento akt vyzaduje (rozsudky z 19. decembra 2013, Telefénica/Komisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
bod 28, ako aj z 13. marca 2018, European Union Copper Task Force/Komisia, C-384/16 P,
EU:C:2018:176, bod 36 a citovana judikattra).

Ak vykonanie takéhoto aktu prindlezi inititdcidm, orgdnom alebo agentdram Unie, fyzické alebo
pravnické osoby mozu podat priamu Zalobu na stde Unie voci vykonavacim aktom za podmienok
uvedenych v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku ZFEU a na podporu tejto zaloby sa odvolat na nezdkonnost
predmetného zidkladného aktu na zéklade ¢lanku 277 ZFEU. V pripade, ak vykonanie prinalezi
¢lenskym $tdtom, tieto osoby sa mézu odvoldvat na neplatnost predmetného zdkladného aktu pred
vnttrodtatnymi stdmi, ktoré sa v tejto stvislosti v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU obratia na Sidny dvor
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prostrednictvom prejudicidlnej otazky (rozsudok z 19. decembra 2013, Telefénica/Komisia, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, bod 29, ako aj z 13. marca 2018, European Union Copper Task Force/Komisia,
C-384/16 P, EU:C:2018:176, bod 37 a citovana judikatura).

Stidny dvor okrem toho opakovane rozhodol, ze na tcely posidenia toho, ¢i regula¢ny akt vyzaduje
vykondvacie opatrenia, je potrebné vychadzat z postavenia osoby, ktord sa odvoldva na pravo podat
zalobu na zaklade ¢ldnku 263 stvrtého odseku tretej casti vety ZFEU. Je preto irelevantné, ¢i dotknuty
akt vyzaduje vykondvacie opatrenia vo vztahu k ostatnym osobam. Okrem toho je v ramci tohto
posudenia potrebné sustredit sa vylucne na predmet sporu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. decembra 2013, Telefénica/Komisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, body 30 a 31; z 27. februdra
2014, Stichting Woonpunt a i./Komisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100, body 50 a 51, ako aj z 13. marca
2018, European Union Copper Task Force/Komisia, C-384/16 P, EU:C:2018:176, body 38 a 39
a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci v rozsahu, v akom zaloby pdna Ferracciho a Scuola Elementare Maria Montessori
smeruju k zruSeniu prvej casti sporného rozhodnutia, je potrebné konstatovat, ako uviedol generalny
advokat v bode 69 svojich navrhov, ze na vznik pravnych tGc¢inkov rozhodnutia o nenariadeni
vymdhania $titnej pomoci povazovanej za protipréavnu a nezlucitelnd s vnutornym trhom, ktoré je
predmetom tejto prvej Casti, sa nevyzadovalo ziadne vykondvacie opatrenie voci zalobcom, ktoré by
mohlo byt predmetom stdneho preskiimania na stde Unie alebo na vnttrodtatnych sddoch.
Vseobecny sud teda spravne dospel k zaveru, Ze uvedena cast nevyzaduje vykondvacie opatrenia
v zmysle ¢lanku 263 Stvrtého odseku tretej casti vety ZFEU voéi panovi Ferraccimu a Scuola
Elementare Maria Montessori. Komisia okrem toho neuviedla nijaké osobitné tvrdenie na
spochybnenie tohto zaveru.

Pokial ide o druhu a tretiu Cast sporného rozhodnutia, v ktorych Komisia dospela k zdveru, ze
clanok 149 ods. 4 TUIR a oslobodenie stanovené rezimom IMU nepredstavuju $tatnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, je potrebné pripomentit, ze je pravda, Ze Stidny dvor opakovane rozhodol, ze
vo vztahu k prijemcom schémy pomoci vnutrostitne ustanovenia, ktorymi sa tito schéma zavadza
a akty vykondvajuce tieto ustanovenia, ako je danovy vymer, predstavuju vykondvacie opatrenia, ktoré
vyzaduje rozhodnutie, ktorym sa uvedend schéma vyhlasuje za nezlucitelnt s vnutornym trhom alebo
ktorym sa takdto schéma vyhlasuje za zlucitelnd s vnatornym trhom s vyhradou dodrziavania
zavazkov zo strany dotknutého clenského statu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. decembra 2013,
Telefénica/Komisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, body 35 a 36; z 27. februira 2014, Stichting
Woonpunt a i./Komisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100, body 52 a 53; ako aj z 27. februara 2014,
Stichting Woonlinie a i./Komisia, C-133/12 P, EU:C:2014:105, body 39 a 40).

Tato judikatiru mozno vysvetlit tou skutoc¢nostou, ze prijemca schémy pomoci moéze v rozsahu,
v akom splha podmienky stanovené vo vnitroétitnom prave na ziskanie vyhod na zaklade tejto
schémy, poziadat vnutroStitne organy o priznanie pomoci, tak ako by bola priznand v pripade
bezpodmiene¢ného rozhodnutia, ktorym sa uvedend schéma vyhlasuje za zluditelnd s vnatornym
trhom, a napadnit akt, ktorym by sa odmietlo vyhoviet tejto ziadosti, pred vnutrostitnymi sudmi,
odvoldvajuc sa na neplatnost rozhodnutia Komisie, ktorym sa predmetnd schéma vyhlasuje za
nezlucitelnd s vnutornym trhom alebo za zlucitelnd s vndtornym trhom s vyhradou dodrziavania
zavazkov zo strany dotknutého ¢lenského statu, aby dosiahol to, Ze tieto sudy sa obratia na Stidny dvor
s prejudicidlnymi otdzkami o platnosti tohto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. decembra 2013, Telefénica/Komisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, body 36 a 59, ako aj uznesenie
z 15. janudra 2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria a Telefénica/Komisia, C-587/13 P a C-588/13 P,
neuverejnené, EU:C:2015:18, body 49 a 65).

Uvedend judikatdra vsak nie je pouZitelnd na situdciu konkurentov prijemcov vnutro$titneho opatrenia,

pri ktorom sa dospelo k zdveru o tom, ze nepredstavuje stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU, ako st pan Ferracci a Scuola Elementare Maria Montessori. Situdcia takéhoto konkurenta sa

ECLIL:EU:C:2018:873 11



66

67

68

69

70

71

72

Rozsupok zo 6. 11. 2018 — SprojeNE VECt C-622/16 P Az C-624/16 P
ScuoLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI/Komisia, Komisia/ScuoLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI A Komisia/FERRACCI

totiz odliduje od situdcie prijemcov pomoci podla tej istej judikatiry, kedze tento konkurent nespina
podmienky stanovené predmetnym vnutrostaitnym opatrenim na to, aby mohol byt opravneny ziskat
vyhody na zdklade tejto schémy.

Ako uviedol generdlny advokdt v bode 71 svojich navrhov, za tychto podmienok by bolo
vykonstruované, ak by sa vyzadovalo, aby tento konkurent musel poziadat vnutrostitne organy
o priznanie tejto vyhody na to, aby mohol napadnit akt, ktorym sa odmieta vyhoviet tejto Ziadosti,
pred vnutro$titnym stdom s cielom dosiahnut, Ze sa tento sid obrdti na Sidny dvor s otdzkou
o platnosti rozhodnutia Komisie o uvedenom opatreni.

Vseobecny sud teda spravne rozhodol, ze sporné rozhodnutie nevyzaduje ani vo svojej prvej casti, ani
v druhej a tretej Casti vykondvacie opatrenia voc¢i Scuola Elementare Maria Montessori a panovi
Ferraccimu.

Preto je potrebné zamietnut tretiu cast jediného odvolacieho dévodu odvolani Komisie, a teda
zamietnut tieto odvolania v celom ich rozsahu.

O odvolani Scuola Elementare Maria Montessori vo veci C-622/16 P

O prvom odvolacom doévode

Argumentdcia castnikov konania

Prvy odvolaci dévod Scuola Elementare Maria Montessori, v ktorom vytyka VSeobecnému sudu, ze
rozhodol o tom, Ze prva cast sporného rozhodnutia je platnd, sa deli na Styri Casti. V prvej casti
Scuola Elementare Maria Montessori tvrdi, Ze Vieobecny sid porusil ¢lanok 108 ZFEU, ¢lanok 14
ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 a ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU, ked priznal Komisii opravnenie konstatovat
absolitnu nemoznost vymahania protipravnej pomoci v $tadiu konania vo veci formalneho zistovania,
a nie len na trovni vykondvania prikazu na vymdahanie. Absolitna nemoznost vymahania protipravnej
pomoci podla nej nie je vseobecnou zdsadou prava v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 druhej vety nariadenia
¢. 659/1999.

V druhej a tretej Casti Scuola Elementare Maria Montessori tvrdi, Ze VSeobecny sid nespravne vylozil
pojem ,absoldtna nemoznost“, ked rozhodol o platnosti prvej casti sporného rozhodnutia v rozsahu,
v akom Komisia vyvodila absolitnu nemoznost vymdhania predmetnej protipravnej pomoci len zo
samotnej okolnosti, Ze nie je mozné ziskat informacie potrebné na vymdhanie tejto pomoci s pouzitim
talianskych databdz katastra nehnutelnosti a danovych databdz. Takito skuto¢nost podla nej
predstavuje tazkosti cisto vnutrostitneho charakteru, ktoré v sulade s judikatirou Stdneho dvora
neumoznuju dospiet k zdveru o absoliitnej nemoznosti vymahania tejto pomoci.

Okrem toho Vseobecny std podla nej nere$pektoval rozdelenie dékazného bremena, ked zamietol
tvrdenia Scuola Elementare Maria Montessori stuvisiace s existenciou alternativnych postupov, ktoré
by umoznili vymozenie predmetnej pomoci. Podla Scuola Elementare Maria Montessori jej
neprindlezalo preukdzat moznost vymoct tdto pomoc, ale je povinnostou Talianskej republiky lojalne
spolupracovat s Komisiou tym, Ze oznaci alternativne sposoby vymdahania, a to hoci aj iba ¢iasto¢ného.

Vo stvrtej cCasti Elementare Maria Montessori VSeobecnému sddu vytyka, ze skreslil dokazy, ked

rozhodol, Ze bolo nemozné ziskat informdcie potrebné na vymahanie predmetnej pomoci s pouzitim
talianskych databdz katastra nehnutelnosti a danovych databdz.
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Komisia, ktortt podporuje Talianska republika, k prvej casti uvddza, Ze nenariadenie vymahania pomoci
v spornom rozhodnuti je v stlade s ¢lankom 14 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, ktory zakazuje Komisii
nariadit vyméhanie protipravnej pomoci, ked je toto vyméhanie v rozpore so véeobecnou zdsadou prava
Unie. Podla vseobecnej zdsady prava, v zmysle ktorej ,nikto nie je povinny plnit nemozné*
(impossibilium nulla obligatio est), teda Komisia nemdze ulozit povinnost, ktorej splnenie je objektivne
a absolitne nemozné.

Pokial ide o druhu a tretiu ¢ast, Komisia tvrdi, ze absoldtna nemoznost vymdhania protipravnej pomoci
moze tiez vyplyvat z dotknutej vnutrostitnej prdvnej Gpravy. Argumentdcia tykajica sa existencie
alternativnych spdsobov, ktoré by mohli umoznit vymozenie predmetnej pomoci, podla nej
spochybnuje skutkové posudenia, ktoré nemozu byt predmetom odvolacieho konania. Ddkazné
bremeno na preukédzanie existencie takychto sposobov podla nej v silade so vSeobecnymi zdsadami
znasa Scuola Elementare Maria Montessori, ktora sa na ich existenciu odvolala.

Pokial ide o $tvrtu cast, tvrdenie zalozené na skresleni dokazov je podla nej nepripustné a v kazdom
pripade nedovodné.

Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o prvu cast prvého odvolacieho dovodu, je potrebné pripomendt, ze podla ¢lanku 14 ods. 1
prvej vety nariadenia ¢. 659/1999 v pripade zdporného rozhodnutia tykajiiceho sa protipravnej pomoci
Komisia rozhodne, Ze dany clensky s§tat podnikne vSetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od
prijemcu.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze prikaz na vymadhanie protipravnej pomoci je
logickym a prirodzenym désledkom konstatovania jej protipravnosti. Hlavnym cielom takéhoto
prikazu je totiz odstranit narusenie hospodarskej sutaze sposobené konkurenc¢nou vyhodou ziskanou
na zdklade protiprdvnej pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. decembra 2005, Unicredito
Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, bod 113 a citovanu judikaturu; z 1. oktébra 2015, Electrabel
a Dunamenti Erémii/Komisia, C-357/14 P, EU:C:2015:642, bod 111 a citovanu judikatiru, ako aj
z 21. decembra 2016, Komisia/Aer Lingus a Ryanair Designated Activity, C-164/15 P a C-165/15 P,
EU:C:2016:990, bod 116).

Podla ¢lanku 14 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 659/1999 Komisia nebude vyzadovat vymdhanie
pomoci, ak by to bolo v rozpore so vseobecnou zasadou prava Unie.

Ako uviedol generdlny advokdt v bodoch 107 a 110 svojich névrhov, zdsada impossibilium nulla
obligatio est (nikto nie je povinny plnit nemozné) je sticastou vseobecnych zdsad prava Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, bod 42).

Hoci podla ustdlenej judikattiry Stidneho dvora je jedinym obrannym prostriedkom, ktory méze clensky
$tat uplatnit proti zalobe o nesplnenie povinnosti podanej Komisiou na zdklade clanku 108 ods. 2
ZFEU, absolitna nemoznost spravne vykonat rozhodnutie tejto institicie nariadujiice vymahanie
predmetnej pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. janudra 1986, Komisia/Belgicko, 52/84,
EU:C:1986:3, bod 14; z 1. juna 2006, Komisia/Taliansko, C-207/05, neuverejneny, EU:C:2006:366,
bod 45, ako aj z 9. novembra 2017, Komisia/Grécko, C-481/16, neuverejneny, EU:C:2017:845, bod 28
a citovand judikatdru), této judikatdra sa vztahuje iba na dévody, ktoré moéze dany clensky $tat pouzit
na svoju obranu proti prikazu na vymahanie pomoci, ktory prijala Komisia, a nie na to, ¢i absolitna
nemoznost vymdhania predmetnej pomoci moze, alebo nemoze byt konstatovand uz v $tadiu konania
vo veci formélneho zistovania.
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Okrem toho a predovsetkym, argumentdcia Scuola Elementare Maria Montessori, podla ktorej
absolitnu nemoznost vymdhania protipravnej pomoci moze byt konstatovana iba po prijati prikazu na
vymdhanie, nardza na samotné znenie ¢lanku 14 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 659/1999, z ktorého
vyplyva, Ze Komisia neprijme prikaz na vymdahanie, ak by jeho prijatim mala postupovat v rozpore so
véeobecnou zasadou prava Unie.

V tejto stvislosti Studny dvor uz rozhodol, Ze Komisia nemoéze prijat, a to pod hrozbou neplatnosti,
prikaz na vymdhanie, ktorého vykonanie by bolo od jeho prijatia objektivne a absolitne nemozné
dosiahnut (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. juna 1999, Belgicko/Komisia, C-75/97,
EU:C:1999:311, bod 86).

V rozsahu, v akom Scuola Elementare Maria Montessori zakladd aj prva cast svojho prvého
odvolacieho dovodu na zdsade lojilnej spoluprice, je potrebné pripomenut, ze v zmysle ¢lanku 4
ods. 3 ZEU sa tito zasada uplatiuje v priebehu celého konania o preskiimani opatrenia na zaklade
ustanoveni prava Unie v oblasti $tdtnej pomoci (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 15. novembra
2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 147 a citovanu judikatiru, ako aj z 21. decembra 2016, Club Hotel Loutraki
a i./Komisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 34).

Ak sa teda ako v prejedndavanom pripade dotknuty clensky $tat uz od stddia konania vo veci
formélneho zistovania odvoldva na absolitnu nemoznost vymdhania, zdsada lojalnej spoluprace
tomuto clenskému $tatu uz v tomto $tadiu ukladd povinnost predlozit Komisii na postidenie dovody,
z ktorych vychadza toto tvrdenie, a Komisii dokladne preskumat tieto dovody. Preto na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi Scuola Elementare Maria Montessori, tito zasada neukladd Komisii povinnost spojit
kazdé rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za protipravnu a nezlucitelni so spolo¢nym trhom,
s prikazom na vymdhanie pomoci, ale ukladd jej povinnost zohladnit tvrdenia, ktoré jej predlozil
prislusny clensky stat v suvislosti s existenciou absoliitnej nemoznosti vymahania.

Z toho vyplyva, ze prvu cast prvého odvolacieho dovodu je potrebné zamietnut.

Pokial ide o $tvrta ¢ast tohto odvolacieho dovodu, je potrebné pripomentt, ze na zaklade ¢lanku 256
ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie a ¢lanku 168 ods. 1 pism. d)
Rokovacieho poriadku Stdneho dvora odvolatel musi presne oznacit dokazy, ktoré Vseobecny sud
skreslil, a preukdzat pochybenia v ramci posudzovania, ktoré podla jeho ndzoru viedli V$eobecny sud
k tomuto skresleniu. Navyse z ustilenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, zZe skreslenie musi zjavne
vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové postdenie skutkovych
okolnosti a dékazov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere”
a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, body 152 a 153, a z 8. marca 2016,
Grécko/Komisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 32 a citovanu judikattru).

V prejedndvanej veci Scuola Elementare Maria Montessori odkazuje len v rdmci tejto Stvrtej Casti na
odpoved Komisie zo 17. septembra 2015 na otdzku, ktort polozil Veobecny stid v rdmci opatrenia na
zabezpecCenie priebehu konania, citovanid v bode 100 rozsudku z 15. septembra 2016, Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisia (T-220/13, neuverejneny, EU:T:2016:484), v ktorej Komisia
vysvetlila ustanovenia talianskych pravnych predpisov tykajice sa danovych databaz.

Je vsak potrebné jednak zdoraznit, ze Scuola Elementare Maria Montessori nijako nespochybnuje
prezentaciu vecného obsahu tohto dokazného prostriedku, ako je uvedeny v bodoch 101 a 102 tohto
rozsudku, ale obmedzuje sa len na spochybnenie postdenia, ktoré vykonal VSeobecny std na zdklade
tohto dokazu. Okrem toho Scuola Elementare Maria Montessori nepreukazuje, v ¢om sa posudenie
Vseobecného sudu, podla ktorého talianske danové databizy neumoznujd spitne urcit druh cinnosti
vykonévanych subjektmi, ktoré mali prospech z oslobodenia od ICI pri svojich nehnutelnostiach, ani
vypocitat sumu oslobodenia ziskaného nezdkonnym sposobom, zdé byt zjavne nespravne.
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Stvrtej casti prvého odvolacieho dévodu preto nemozno vyhoviet.

Pokial ide o druhd a tretiu cast tohto odvolacieho dévodu, ktoré treba preskimat spolocne, je potrebné
pripomenut, ze podla ustilenej judikatury Sudneho dvora tykajicej sa zaléb o nesplnenie povinnosti
podanych za porusenie rozhodnutia, ktorym sa nariaduje vyméhanie protiprévnej pomoci, ¢lensky $tét,
ktory narazi na neocakdvané a nepredvidatelné tazkosti alebo si uvedomi dosledky, ktoré Komisia
nepredpokladala, je povinny predniest tieto problémy na posiddenie Komisii, pricom navrhne vhodné
zmeny a doplnenia predmetného rozhodnutia. V takom pripade clensky s§tat a Komisia musia v zmysle
zésady lojéalnej spoluprace spolupracovat v dobrej viere s cielom prekonat tieto tazkosti pri uplnom
reSpektovani ustanoveni Zmluvy o ZEU, a to najmi tych, ktoré sa tykaju $titnej pomoci (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 2. jula 2002, Komisia/Spanielsko, C-499/99, EU:C:2002:408, bod 24, ako aj
z 22. decembra 2010, Komisia/Taliansko, C-304/09, EU:C:2010:812, bod 37 a citovanu judikatdru).

Podmienka tykajtica sa existencie absoliitnej nemoznosti vykonania v$ak nie je splnend, ak sa zalovany
¢lensky $tat obmedzi na to, Ze Komisii uvedie vnatorné tazkosti pravnej, politickej alebo praktickej
povahy spojené s vykonanim rozhodnutia bez toho, aby prijal skuto¢né opatrenia vo vztahu
k dotknutym podnikom na tGcely vymdhania pomoci a Komisii navrhol alternativne moznosti
vykonania tohto rozhodnutia, ktoré by umoznili prekonat uvedené tazkosti (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 13. novembra 2008, Komisia/Francuzsko, C-214/07, EU:C:2008:619, bod 50, ako aj
z 12. februdra 2015, Komisia/Francizsko, C-37/14, neuverejneny, EU:C:2015:90, bod 66 a citovand
judikatdru).

Této judikatdra je analogicky uplatnitelnd na postdenie existencie absolitnej nemoznosti vymdhania
protipravnej pomoci v rdmci konania vo veci formélneho zistovania. Clensky $tat, ktory v tomto $tadiu
konania narazi na tazkosti s vymdhanim pomoci, je povinny predniest tieto problémy na postdenie
Komisii a lojdlne spolupracovat s touto institiiciou s cielom prekonat tieto tazkosti, najma
prostrednictvom navrhnutia alternativnych sposobov umoznujicich hoci aj len ciasto¢né vymozenie
tejto pomoci. Za kazdych okolnosti je Komisia povinnd podrobne preskimat uvidzané tazkosti
a navrhované alternativne sposoby vymahania. Len vtedy, ak Komisia na zdklade takéhoto skdmania
konstatuje, Ze neexistuja alternativne sposoby umoznujtce hoci aj len ciasto¢né vymozenie predmetnej
protiprdvnej pomoci, mozno takéto vymahanie povazovat za objektivne a absolitne nemozné.

V prejedndvanej veci z bodov 76 a 85 rozsudku Vseobecného sidu z 15. septembra 2016, Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisia (T-220/13, neuverejneny, EU:T:2016:484), vyplyva, Ze Komisia
sa uspokojila len s tym, Ze v prvej casti sporného rozhodnutia vyvodila absolitnu nemoznost
vymédhania predmetnej protipravnej pomoci zo samotnej okolnosti, Ze je nemozné ziskat informacie
potrebné na vymdhanie tejto pomoci s pouzitim talianskych databdz katastra nehnutelnosti
a danovych databdz, pricom nepreskuimala, ¢i pripadne neexistuji alternativne spdsoby umoznujtice
hoci aj len ¢iasto¢né vymozenie tejto pomoci.

Vseobecny sud sa vSak potvrdenim tohto rozhodnutia v tejto otdzke dopustil nespravneho pravneho
posudenia.

Ako totiz uviedol generdlny advokat v bodoch 116 a 117 svojich navrhov, okolnost, ze informacie
potrebné na vymdahanie predmetnej protiprdvnej pomoci nebolo mozné ziskat z talianskych databaz
katastra nehnutelnosti a danovych databdz, je potrebné povazovat za vnutorné tazkosti spdsobené
konanim alebo nekonanim vnutrostatnych orgdnov. Podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora citovanej
v bode 91 tohto rozsudku takéto vnitorné tazkosti nie st dostato¢né na vyvodenie zaveru o absolutnej
nemoznosti vymdhania.

Ako vyplyva z bodov 90 az 92 tohto rozsudku, vymahanie protipravnej pomoci mozno povazovat za
objektivne a absolitne nemozné vtedy, ked Komisia po dokladnom preskimani konstatuje, ze su
splnené dve kumulativne podmienky, a to jednak skuto¢nd existencia tazkosti, na ktoré sa odvolava
prislusny clensky stat, a jednak neexistencia alternativhych spoésobov vymadhania. Ako vsak bolo
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uvedené v bode 93 tohto rozsudku, Vseobecny sud potvrdil prva cast sporného rozhodnutia aj napriek
tomu, ze Komisia nevykonala v ramci tohto rozhodnutia preskimanie, ¢i bola druhd z tychto
podmienok splnend.

Nespravne pravne posudenie, ku ktorému takto doslo v rozsudku Vseobecného stdu z 15. septembra
2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia (T-220/13, neuverejneny, EU:T:2016:484), sa
prekryva s nespravnym pravnym postdenim, ktorého sa Vseobecny sud tiez dopustil, ked v bodoch 86
a 104 az 110 tohto rozsudku odmietol tvrdenie Scuola Elementare Maria Montessori, podla ktorého
mala Komisia preskimat existenciu alternativnych spésobov hoci aj ¢iasto¢ného vymdahania predmetnej
pomoci, a to z dévodu, Ze Scuola Elementare Maria Montessori sa nepodarilo preukazat ich existenciu.

Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 14 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 ukladd Komisii povinnost vo vseobecnosti
prijat opatrenie ukladajice prikaz na vymahanie protipravnej pomoci, pricom iba vo vynimo¢nom
pripade jej umoznuje takéto opatrenie neprijat, prindlezalo Komisii, aby v spornom rozhodnuti
preukdzala, ze podmienky umoznujice zdrzat sa prijatia takého prikazu na vymdahanie st splnené,
a neprindlezalo Scuola Elementare Maria Montessori preukizat pred Vseobecnym stidom existenciu
alternativnych sposobov hoci aj ¢iasto¢ného vymdhania predmetnej pomoci. Za tychto podmienok sa
Vseobecny sid nemohol obmedzit na konstatovanie, Ze sa pred nim Scuola Elementare Maria
Montessori nepodarilo preukazat existenciu takych alternativnych sposobov.

V dosledku toho je potrebné vyhoviet druhej a tretej Casti prvého odvolacieho dévodu a vo zvysnej
Casti tento odvolaci dovod zamietnut.

O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia ticastnikov konania

Scuola Elementare Maria Montessori tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil viacerych nespravnych
pravnych posudeni, ked rozhodol, ze oslobodenie od IMU, ktoré je predmetom tretej Casti sporného
rozhodnutia, nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU z doévodu, Ze toto
oslobodenie od dane sa neuplatiiuje na hospodarske cinnosti. V tejto suvislosti Scuola Elementare
Maria Montessori uvadza, Ze VSeobecny sud nere$pektoval judikatiru Stidneho dvora, ked zamietol jej
tvrdenie zalozené na odplatnej povahe c¢innosti, na ktoré sa vztahuje uvedené oslobodenie od dane
z dovodu, Ze toto oslobodenie sa uplatiuje len na vzdelavacie ¢innosti poskytované bezodplatne alebo
za symbolicky poplatok. Tym, Ze talianska pravna uprava definovala ako ,symbolicki“ takd sumu,
ktord pokryva cast skuto¢nych ndkladov sluzby, podla nej umoznila priznanie predmetného
oslobodenia od dane hospodirskym subjektom financujicim svoje vzdeldvacie sluzby najma
prostrednictvom vzajomnych plneni, ktoré prijimaja ziakov alebo ich rodicov.

Okrem toho Scuola Elementare Maria Montessori kritizuje Vseobecny sud za jeho zaver o tom, Ze
oslobodenie od IMU sa nemoéze uplatnit na hospodarske ¢innosti aj z doévodu, Ze toto oslobodenie sa
vztahuje iba na c¢innosti, ktoré vzhladom na svoju povahu nie si konkurenciou pre ¢innosti inych
hospodérskych subjektov zameranych na vytvdranie zisku. Téato skuto¢nost totiz podla nej nie je
relevantnd, pokial ide o vzdeldvacie cinnosti, pretoze tieto cinnosti si vzhladom na svoju povahu
konkurenciou pre ¢innosti inych hospodarskych subjektov na trhu.

Komisia a Talianska republika spochybnuju tito argumentaciu.
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Postidenie Stidnym dvorom

Podla judikatiry Stidneho dvora sa préavo Unie v oblasti hospodérskej sufaze a osobitne zikaz
stanoveny v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU tykajt ¢innosti podnikov. Pojem ,podnik“ v tomto kontexte
zahfna kazdy subjekt vykondvajici hospodarsku cinnost nezavisle od jeho pravneho postavenia
a sposobu jeho financovania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di
Firenze a i, C-222/04, EU:C:2006:8, bod 107, ako aj z 27. juna 2017, Congregacién de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, body 39 a 41, ako aj citovanu judikattru).

Hospodarsku ¢innost predstavuje najmé akakolvek ¢innost spocivajaca v pontkani sluzieb na danom
trhu, to znamend v poskytovani sluzieb, ktoré sa bezine poskytuju za odplatu. V tejto suavislosti
zékladnd vlastnost odplaty spociva v skutocnosti, Ze tato odplata predstavuje hospodarske protiplnenie
daného poskytnutia sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. septembra 2007, Schwarz
a Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, body 37 a 38, ako aj z 27. juna 2017, Congregacién de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, body 45 a 47).

Pokial ide o vzdeldvacie cinnosti, Sudny dvor uz rozhodol, Ze kurzy poskytované vzdeldvacimi
zariadeniami financované najmi sukromnymi prostriedkami, ktoré nepochddzaju od samotného
poskytovatela sluzieb, predstavuja sluzby, pricom cielom, ktory tieto zariadenia sledujd, je
v skuto¢nosti ponukat sluzbu za odplatu (rozsudok z 27. jina 2017, Congregacién de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 48 a citovana judikatdra).

V prejedndvanej veci VSeobecny sid v bodoch 136 a 140 rozsudku z 15. septembra 2016, Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisia (T-220/13, neuverejneny, EU:T:2016:484), konstatoval, ze
oslobodenie od IMU sa vztahuje iba na vyucbu poskytnutd bezplatne alebo za symbolicky poplatok
pokryvajaci len cast skuto¢nych ndkladov na sluzbu, pricom medzi touto castou a skutoénymi
ndkladmi na sluzbu nesmie existovat ziadny vztah.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt, ze pokial ide o vyklad vnutro$titneho prava, ktory podal
Vseobecny stid, Sidny dvor md v rdmci odvolania iba pravomoc overit, ¢i doslo k skresleniu tohto
prava, ktoré musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise (rozsudok z 21. decembra 2016,
Komisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 20 a citovana judikattra).

KedZe sa v$ak Scuola Elementare Maria Montessori neodvolava na skreslenie ddkazov, jej tvrdenie,
podla ktorého talianske pravne predpisy umoznuja udelit oslobodenie od IMU pre vzdeldvacie
¢innosti, ktoré sd financované najmé ziakmi alebo ich rodi¢mi, je potrebné bez dalieho skiimania
zamietnut ako nepripustné.

Pokial ide o tvrdenie Scuola Elementare Maria Montessori zalozené na tom, zZe VSeobecny sad
nere$pektoval judikatiru Stdneho dvora citovant v bodoch 103 az 105 tohto rozsudku, je potrebné
konstatovat, Ze ako uviedol generdlny advokat v bodoch 142 az 144 svojich navrhov, vzhladom na to,
ze Vseobecny sud v ramci svojho vykladu prislu$nej vnuatrostatnej Gpravy konstatoval, ze oslobodenie
od IMU sa vztahuje len na vzdeldvacie cinnosti poskytované bezodplatne alebo za symbolicky
poplatok, ktory nestvisi s ndkladmi na uvedené sluzby, mohol bez toho, aby sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, zamietnut Zalobny dévod Scuola Elementare Maria Montessori zalozeny na tom,
Ze toto oslobodenie sa vztahuje na vzdeldvacie ¢innosti poskytované za odplatu.

V rozsahu, v akom Scuola Elementare Maria Montessori kritizuje VSeobecny sud aj za jeho zaver
o tom, Ze oslobodenie od IMU sa nemdze uplatnit na hospodarske ¢innosti aj z toho dévodu, Ze toto
oslobodenie sa vztahuje iba na ¢innosti, ktoré vzhladom na svoju povahu nie st konkurenciou pre
¢innosti inych hospodarskych subjektov zameranych na vytvaranie zisku, jej argumentaciu je potrebné
zamietnut ako netcinng, kedze smeruje proti dopliiujicemu odévodneniu.

Z toho vyplyva, ze druhy odvolaci dovod je potrebné zamietnut.
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KedzZe v$ak prvému odvolaciemu dévodu bolo vyhovené v jeho druhej a tretej Casti, je potrebné zrusit
rozsudok z 15. septembra 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia (T-220/13,
neuverejneny, EU:T:2016:484), v rozsahu, v akom Vseobecny sud rozhodol, Ze prva cast sporného
rozhodnutia je platnd, a zamietnut toto odvolanie vo zvysnej Casti.

O zalobe pred Vseobecnym sidom vo veci T-220/13

Podla ¢ldnku 61 prvého odseku druhej vety Statitu Stidneho dvora Eurdpskej Unie, ak je odvolanie
dovodné, moze Sudny dvor v pripade zrusenia rozhodnutia Vseobecného sidu sdm vydat konecny
rozsudok, ak to stav konania dovoluje.

O taky pripad ide aj v prejedndvanej veci.

V tejto suvislosti staci uviest, ze ako v podstate uvadza Scuola Elementare Maria Montessori v ramci
prvého odvolacieho dévodu, sporné rozhodnutie, pokial ide o jeho prva cast, obsahuje z dévodov
uvedenych v bodoch 90 az 99 tohto rozsudku nespravne pravne posudenie v rozsahu, v akom Komisia
konstatovala, absolitnu nemoznost vymdhania protipravnej pomoci poskytnutej na zaklade ICI, a to
bez toho, ze by dokladne preskumala vsetky podmienky vyzadované judikatirou Stdneho dvora na to,
aby mohla vykonat takéto konstatovanie.

V désledku toho je potrebné vyhoviet prvému odvolaciemu doévodu Scuola Elementare Maria
Montessori a zrusit v tomto rozsahu sporné rozhodnutie.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné alebo ak je ddévodné
a Sudny dvor sdm rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovich konania. Podla
¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zdklade jeho
¢lanku 184 ods. 1 ucastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak
to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Clanok 138 ods. 3 tohto rovnakého rokovacieho poriadku uplatnitelny na konanie o odvolani na
zédklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 stanovuje, ze ak mali Ucastnici konania tspech len v casti predmetu
konania, kazdy z nich zndsa vlastné trovy konania. Ak sa to v$ak zda oprdvnené vzhladom na okolnosti
pripadu, Sddny dvor moéze rozhodnit, Ze ucastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania a je
povinny nahradit cast trov konania druhého ucastnika konania.

Napokon podla c¢lanku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie
o odvolani podla ¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, ¢lenské $tity a institacie, ktoré
vstapili do konania ako vedlajsi ti¢astnici, zndsaju svoje vlastné trovy konania.

V prejedndvanej veci, pokial ide o odvolanie vo veci C-622/16 P, je vzhladom na okolnosti pripadu
potrebné rozhodnit, ze Scuola Elementare Maria Montessori zna$a polovicu svojich vlastnych trov
konania a Komisia znasa okrem svojich vlastnych trov konania aj polovicu trov konania Scuola
Elementare Maria Montessori. V suvislosti so zalobou podanou na Vseobecny sid vo veci T-220/13
vzhladom na to, ze iba prvy zo zalobnych dévodov Scuola Elementare Maria Montessori bol
s kone¢nou platnostou prijaty, Scuola Elementare Maria Montessori zndsa dve tretiny trov konania,
ktoré vznikli Komisii a jej samotnej, pricom Komisia zndsa jednu tretinu trov konania Scuola
Elementare Maria Montessori a svojich vlastnych trov konania.

18 ECLIL:EU:C:2018:873



Rozsupok zo 6. 11. 2018 — SprojeNE VECt C-622/16 P Az C-624/16 P
ScuoLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI/Komisia, Komisia/ScuoLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI A Komisia/FERRACCI

121 Pokial ide odvolanie vo veci C-623/16 P, kedze Scuola Elementare Maria Montessori navrhla, aby bola
Komisii uloZzend povinnost nahradit trovy konania, a Komisia nemala uspech vo svojich dovodoch, je
opodstatnené, aby jej bola uloZend povinnost nahradit trovy konania.

122 Vo vztahu k odvolaniu vo veci C-624/16 P, kedZe pdn Ferracci nenavrhol, aby bola Komisii uloZend
povinnost nahradit trovy konania, a Komisia nemala tspech vo svojich dévodoch, je potrebné
rozhodnut, ze Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania.

123

Talianska republika znasa svoje vlastné trovy konania vo veciach C-622/16 P az C-624/16 P.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 15. septembra 2016, Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisia (T-220/13, neuverejneny, EU:T:2016:484), sa zrusuje v rozsahu, v akom
sa nim zamietol navrh Scuola Elementare Maria Montessori Srl na zrusenie rozhodnutia
Komisie 2013/284/EU z 19. decembra 2012 o $titnej pomoci SA.20829 [C 26/2010, ex NN
43/2010 (ex CP 71/2006)] Rezim tykajhci sa oslobodenia od obecnej dane z nehnutelnosti
v pripadoch nehnutelnosti uzivanych nekomercnymi subjektmi na osobitné ucely, ktory
uplatnilo Taliansko, a to v rozsahu, v akom Eurdpska komisia nenariadila vymahanie
protipravnej statnej pomoci poskytnutej na zaklade oslobodenia od Imposta comunale sugli
immobili (obecnad dan z nehnutelnosti).

Odvolanie vo veci C-622/16 P sa vo zvysnej Casti zamieta.

Rozhodnutie 2013/284 sa zrusuje v rozsahu, v akom Eurdpska komisia nenariadila vymahanie
protipravnej Statnej pomoci poskytnutej na zaklade oslobodenia od Imposta comunale sugli
immobili (obecna dan z nehnutelnosti).

Odvolania vo veciach C-623/16 P a C-624/16 P sa zamietaju.

Scuola Elementare Maria Montessori Srl znasa polovicu svojich vlastnych trov konania, ktoré
jej vznikli v ramci odvolania vo veci C-622/16 P, ako aj dve tretiny trov konania, ktoré vznikli
Eurdpskej komisii a jej samotnej v konani pred Vseobecnym sadom Eurdpskej tnie vo veci
T-220/13.

Eurdpska komisia znasa, pokial ide o jej vlastné trovy konania, jednu tretinu trov konania,
ktoré jej vznikli v konani pred Vseobecnym sidom Eurdpskej tnie vo veci T-220/13, ako aj
trovy konania, ktoré jej vznikli vo veciach C-622/16 P az C-624/16 P, a pokial ide o trovy
konania Scuola Elementare Maria Montessori Srl, je povinnd nahradit jednu tretinu trov
konania, ktoré vznikli v konani pred Vseobecnym sidom Eurdpskej tnie vo veci T-220/13,
a polovicu trov konania, ktoré vznikli v ramci odvolania vo veci C-622/16 P, ako aj trovy
konania, ktoré vznikli vo veci C-623/16 P.

Talianska republika znasa svoje vlastné trovy konania vo veciach C-622/16 P az C-624/16 P.

Podpisy
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