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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

6 de novembro de 2018*

«Recurso de decisdao do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Decisao que declara impossivel a
recuperacdo de um auxilio de Estado incompativel com o mercado interno — Decisdo que declara a
inexisténcia de auxilio de Estado — Recursos de anulagdo interpostos por concorrentes de beneficidrios
de auxilios de Estado — Admissibilidade — Ato regulamentar que ndo necessita de medidas de
execucdo — Afetacdo direta — Conceito de “impossibilidade absoluta” de recuperar um auxilio de
Estado incompativel com o mercado interno — Conceito de “auxilio de Estado” — Conceitos de
“empresa” e de “atividade econdmica”»

Nos processos apensos C-622/16 P a C-624/16 P,

que tém por objeto trés recursos de decisdes do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do Estatuto
do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interpostos em 25 de novembro de 2016,

Scuola Elementare Maria Montessori Srl, estabelecida em Roma (Itdlia), representada por E.
Gambaro e F. Mazzocchi, avvocati,

recorrente,

sendo as outras partes no processo:
Comissao Europeia, representada por D. Grespan, P. Stancanelli e F. Tomat, na qualidade de agentes,
recorrida em primeira instancia,

Republica Italiana, representada por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G. De Bellis e
S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

interveniente em primeira instancia (C-622/16 P),
Comissao Europeia, representada por P. Stancanelli, D. Grespan e F. Tomat, na qualidade de agentes,
recorrente,

sendo as outras partes no processo:

Scuola Elementare Maria Montessori Srl, estabelecida em Roma, representada por E. Gambaro e F.
Mazzocchi, avvocati,

recorrente em primeira insténcia,

* Lingua do processo: italiano.
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ECLIL:EU:C:2018:873 1




ACORDAO DE 6. 11. 2018 — PrOCESSOs APENSOs C-622/16 P A C-624/16 P
ScuorA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI / ComissA0o, CoMissA0 / ScuOLA ELEMENTARE MARIA MONTESSORI E ComissAO / FERRACCI

Republica Italiana, representada por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G. De Bellis e
S. Fiorentino, avvocati dello Stato,
interveniente em primeira instancia (C-623/16 P),
e
Comissao Europeia, representada por P. Stancanelli, D. Grespan e F. Tomat, na qualidade de agentes,
recorrente,
sendo as outras partes no processo:
Pietro Ferracci, residente em San Cesareo (Itdlia),
recorrente em primeira insténcia,

Republica Italiana, representada por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G. De Bellis e
S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

interveniente em primeira instancia (C-624/16 P),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, ].-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, A. Prechal, T. von Danwitz (relator) e C. Toader, presidentes de secgdo, D. Svidby, M.
Berger, C. G. Fernlund e C. Vajda, juizes,
advogado-geral: M. Wathelet,
secretario: V. Giacobbo-Peyronnel, administradora,
vistos os autos e apds a audiéncia de 6 de fevereiro de 2018,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 11 de abril de 2018,

profere o presente

Acérdao

Com os seus recursos nos processos C-622/16 P e C-623/16 P, a Scuola Elementare Maria Montessori
Srl e a Comissao Europeia pedem a anulagdo do Acdérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de
15 de setembro de 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Comissdo (T-220/13, ndo publicado,
EU:T:2016:484), através do qual este negou provimento ao recurso interposto pela Scuola Elementare
Maria Montessori com vista a anulacdo da Decisdao 2013/284/UE da Comissao, de 19 de dezembro de
2012, relativa ao auxilio estatal SA.20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)] Regime relativo
a isencdo do imposto municipal sobre iméveis (ICI) concedida a imdveis utilizados por entidades ndo
comerciais para fins especificos a que a Itdlia deu execugdo (JO 2013, L 166, p. 24, a seguir «decisdo
controvertida»).
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Com o seu recurso no processo C-624/16 P, a Comissdo pede a anulacdo do Acérddo do Tribunal
Geral de 15 de setembro de 2016, Ferracci/Comissao (T-219/13, EU:T:2016:485), através do qual este
negou provimento ao recurso interposto por Pietro Ferracci com vista a anulacdo da decisao
controvertida.

Quadro juridico

O artigo 1.° alinea d), do Regulamento (CE) n.® 659/1999 do Conselho, de 22 de mar¢o de 1999, que
estabelece as regras de execugdo do artigo [108.° TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1), define o conceito de
«regime de auxilios» como «qualquer ato com base no qual, sem que sejam necessdrias outras
medidas de execucdo, podem ser concedidos auxilios individuais a empresas nele definidas de forma
geral e abstrata e qualquer diploma com base no qual pode ser concedido a uma ou mais empresas
um auxilio ndo ligado a um projeto especifico, por um periodo de tempo indefinido e/ou com um
montante indefinido».

O artigo 14.°, n.° 1, deste regulamento enuncia:

«Nas decisdes negativas relativas a auxilios ilegais, a Comissao decidirda que o Estado-Membro em
causa deve tomar todas as medidas necessdrias para recuperar o auxilio do beneficiario, adiante
designada “decisdo de recuperacdo”. A Comissdao ndo deve exigir a recuperacdo do auxilio se tal for
contrario a um principio geral de direito comunitario.»

Antecedentes dos litigios

Para efeitos do presente processo, os antecedentes dos litigios tal como resultam dos n.” 1 a 20 dos
Acérdios do Tribunal Geral de 15 de setembro de 2016, Scuola Elementare Maria
Montessori/Comissdo (T-220/13, ndo publicado, EU:T:2016:484), e de 15 de setembro de 2016,
Ferracci/Comissdo (T-219/13, EU:T:2016:485) (a seguir, conjuntamente, «acdérddos recorridos»),
podem ser resumidos como segue.

P. Ferracci é proprietario de um estabelecimento turistico-hoteleiro «Bed & Breakfast» composto por
dois quartos. A Scuola Elementare Maria Montessori é um estabelecimento de ensino privado. Nos
anos de 2006 e 2007, apresentaram dentncias 8 Comissdo, sustentando que, por um lado, a alteracao
do ambito de aplicagdo do regime nacional relativo ao Imposta comunale sugli immobili (Imposto
Municipal sobre Iméveis, a seguir «ICI»), decidida pela Reptblica Italiana, e, por outro, o artigo 149.°,
n.° 4, do Testo unico delle imposte sui redditi (Texto unico dos impostos sobre os rendimentos, a
seguir «TUIR») constituiam auxilios de Estado incompativeis com o mercado interno.

Em substancia, a alteragdo do d4mbito de aplicacdo do ICI pretendia estabelecer que a isencdo do ICI,
de que beneficiavam, desde 1992, as entidades ndo comerciais que exerciam, nos imodveis que lhes
pertenciam, exclusivamente atividades assistenciais, previdenciais, sanitarias, didaticas, de hospedagem,
culturais, recreativas e desportivas, assim como a atividades religiosas e de culto, devia ser
compreendida no sentido de que também se aplicava as referidas atividades, «independentemente da
sua natureza eventualmente comercial». O artigo 149.°, n.° 4, do TUIR isentava, em substancia, as
instituicoes religiosas reconhecidas como pessoas coletivas de direito civil e os clubes de desporto
amador da aplicacio dos critérios previstos nessa disposicdo, relativamente a todas as outras
entidades, para determinar a perda da qualidade de entidade ndo comercial.

Em 12 de outubro de 2010, a Comissao decidiu dar inicio ao procedimento formal de investigacdo na

acecdo do artigo 108.°, n.° 2, TFUE, relativo, por um lado, a isencdo do ICI e, por outro, ao artigo 149.°,
n.’ 4, do TUIR.
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Em 15 de fevereiro de 2012, as autoridades italianas indicaram a Comissdo a sua intencdo de adotar
uma nova regulamentacdo em matéria de imposto municipal sobre os imdveis e anunciaram que a
isencdo do ICI seria substituida, a partir de 1 de janeiro de 2012, pela isencdo prevista no novo regime
relativo ao Imposta municipale unica (Imposto Municipal Unico, a seguir «IMU»). Esta
regulamentacao foi adotada em 19 de novembro de 2012.

Em 19 de dezembro de 2012, a Comissdao adotou a decisio controvertida, na qual comecou por
constatar que a isencdo concedida, no regime do ICI, as entidades ndo comerciais que exerciam
atividades especificas nos imodveis que lhes pertenciam constituia um auxilio de Estado incompativel
com o mercado interno a que a Republica Italiana tinha dado ilegalmente execugdo, em violagdo do
artigo 108.°, n.* 3, TFUE. Em seguida, a Comissao entendeu que, tendo em conta as particularidades
do presente processo, era absolutamente impossivel a Republica Italiana recuperar os auxilios ilegais,
pelo que nao lhe ordenou que o fizesse na decisdo controvertida. Por tltimo, a Comissdo considerou
que nem o artigo 149.°, n.° 4, do TUIR nem a isenc¢do prevista no novo regime do IMU constituiam
auxilios de Estado, na acecdo do artigo 107.°, n.” 1, TFUE.

Recursos no Tribunal Geral e acéordios recorridos

Por peticdes apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral em 16 de abril de 2013, P. Ferracci e a
Scuola Elementare Maria Montessori interpuseram, cada um deles, um recurso de anulacdo da decisdo
controvertida na parte em que a Comissao concluiu, por um lado, que era impossivel as autoridades
italianas recuperarem os auxilios considerados ilegais e incompativeis com o mercado interno (a seguir
«primeira parte da decisdo controvertida») e, por outro, que nem o artigo 149.°, n.® 4, do TUIR (a
seguir «segunda parte da decisao controvertida») nem o novo regime do IMU (a seguir «terceira parte
da decisao controvertida») constituiam auxilios de Estado.

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal Geral em 17 de julho de 2013, a Comissao
suscitou excecdes de inadmissibilidade que o Tribunal Geral decidiu conhecer juntamente com a
apreciacdo do mérito da causa por Despachos de 29 de outubro de 2014.

Nos acérdaos recorridos, o Tribunal Geral declarou os dois recursos admissiveis nos termos do
artigo 263.°, quarto paragrafo, terceiro membro de frase, TFUE, por considerar que a decisdo
controvertida constituia um ato regulamentar que dizia diretamente respeito a P. Ferracci e a Scuola
Elementare Maria Montessori e ndo necessitava de medidas de execucdo a respeito deles. Quanto ao
mérito, o Tribunal Geral negou provimento aos dois recursos.

Tramitacdo processual no Tribunal de Justica e pedidos das partes nos presentes recursos

Com o seu recurso no processo C-622/16 P, a Scuola Elementare Maria Montessori pede que o
Tribunal de Justica se digne:

— anular o Acérdao do Tribunal Geral de 15 de setembro de 2016, Scuola Elementare Maria
Montessori/Comissdo (T-220/13, ndo publicado, EU:T:2016:484), e, por conseguinte, anular a
decisdo controvertida na medida em que a Comissdo decidiu ndo ordenar a recuperacdo do auxilio
concedido mediante a isen¢do do ICI e considerou que as medidas relativas a isencdo do IMU nao
estavam abrangidas pelo ambito de aplicagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE;

— em quaisquer circunstancias, anular o referido acérdao nas partes relativas aos fundamentos do
presente recurso que o Tribunal de Justica julgue procedentes e admissiveis; e

— condenar a Comissao nas despesas do processo em ambas as instincias.
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A Comisséo, apoiada pela Republica Italiana, conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— negar provimento ao recurso na integra; e

— condenar a recorrente nas despesas tanto do presente processo como do processo em primeira
instancia.

Com os seus recursos nos processos C-623/16 P e C-624/16 P, a Comissdo, apoiada pela Republica
Italiana, pede que o Tribunal de Justica se digne:

— anular os acérddos recorridos na medida em que declaram admissiveis os recursos em primeira
instancia, com base no artigo 263.°, quarto paragrafo, terceiro membro de frase, TFUE;

— declarar os recursos em primeira instancia inadmissiveis com base no artigo 263.°, quarto paragrafo,
segundo e terceiro membros de frase, TFUE e, consequentemente, negar-lhes provimento na
integra; e

— condenar P. Ferracci e a Scuola Elementare Maria Montessori no pagamento das despesas efetuadas
pela Comissao tanto no processo no Tribunal Geral como no presente processo.

A Scuola Elementare Maria Montessori conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao recurso interposto pela Comissdo no processo C-623/16 P e confirmar o
Acérdao do Tribunal Geral de 15 de setembro de 2016, Scuola Elementare Maria
Montessori/Comissdao (T-220/13, ndo publicado, EU:T:2016:484), na medida em que declarou
admissivel o recurso que tinha interposto contra a decisdo controvertida; e

— condenar a Comissdo nas despesas no presente processo.

Por Decisdao do presidente do Tribunal de Justica de 11 de abril de 2017, os processos C-622/16 P
a C-624/16 P foram apensados para efeitos da fase oral e do acérdao.

Quanto aos recursos da Comissiao nos processos C-623/16 P e C-624/16 P

Nos seus recursos nos processos C-623/16 P e C-624/16 P, a Comissdo, apoiada pela Republica
Italiana, invoca um fundamento unico, subdividido em trés partes, através do qual alega que o
Tribunal Geral interpretou e aplicou erradamente cada um dos trés requisitos cumulativos do
artigo 263.°, quarto paragrafo, terceiro membro de frase, TFUE.

Quanto a primeira parte

Argumentos das partes

A Comissao sustenta que a qualificacdo da decisdo controvertida como ato regulamentar enferma de
erros de direito. Em primeiro lugar, o Tribunal Geral tinha considerado, incorretamente, que qualquer
ato ndo legislativo de alcance geral era necessariamente um ato regulamentar. Em segundo lugar, o
Tribunal Geral tinha cometido um erro de direito ao inferir o cardter regulamentar da decisao
controvertida a partir do alcance geral das medidas nacionais objeto dessa decisdao. Em terceiro lugar e
em todo caso, o Tribunal Geral ndo deveria ter considerado que cada uma das trés partes da decisdao
controvertida tinha alcance geral.

A Scuola Elementare Maria Montessori contesta esta argumentacao.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, cabe recordar que o Tratado de Lisboa aditou ao artigo 263.°, quarto paragrafo,
TFUE um terceiro membro de frase, que flexibilizou os requisitos de admissibilidade dos recursos de
anulacdo interpostos por pessoas singulares e coletivas. Com efeito, esse membro de frase, que nao
sujeita a admissibilidade dos recursos de anulagdo interpostos por pessoas singulares e coletivas ao
requisito de afetacdo individual, abre essa via de recurso relativamente aos «atos regulamentares» que
nao necessitem de medidas de execucdo e digam diretamente respeito ao recorrente (v., neste sentido,
Acérdao de 3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, n.° 57).

Quanto ao conceito de «atos regulamentares», o Tribunal de Justica ja declarou que tem um alcance
mais limitado do que o conceito de «atos», utilizado no artigo 263.°, quarto paragrafo, primeiro e
segundo membros de frase, TFUE, e visa atos de alcance geral, com exce¢do dos atos legislativos (v.,
neste sentido, Acérddo de 3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.”* 58 a 61).

A este respeito, tal como sublinhou o advogado-geral no n.” 26 das suas conclusdes, a interpretagdo
defendida pela Comissao segundo a qual existem atos nao legislativos de alcance geral, como a decisao
controvertida, que ndo se enquadram no conceito de «ato regulamentar», na acecdo do artigo 263.°,
quarto paragrafo, terceiro membro de frase, TFUE, ndo pode ser acolhida. Com efeito, esta
interpretacdo nao encontra nenhum fundamento no enunciado, na génese ou na finalidade desta
disposicdo.

Desde logo, o enunciado da referida disposicdo refere-se, de uma forma geral, aos «atos
regulamentares» e ndo contém nenhuma indicacdo de que essa referéncia apenas vise certos tipos ou
subcategorias desses atos.

Seguidamente, no que respeita a génese da mesma disposicao, decorre dos trabalhos preparatérios do
artigo III-365, n.” 4, do Projeto de Tratado que estabelece uma Constituicdo para a Europa, cujo
conteddo foi reproduzido em termos idénticos no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, que o
aditamento do terceiro membro de frase a esta disposicdo se destinava a alargar os requisitos de
admissibilidade dos recursos de anulacdo as pessoas singulares e coletivas, e que apenas os atos de
alcance geral relativamente aos quais se devia manter uma abordagem restritiva eram atos legislativos
[v., designadamente, Secretariado da Convencdo Europeia, Relatério final do Circulo de Discussao
sobre o Funcionamento do Tribunal de Justica, de 25 de marco de 2003 (CONV 636/03, n.° 22), e
nota de transmissdo do Praesidium a Convencio, de 12 de maio de 2003 (CONV 734/03, p. 20)].

Por udltimo, o objetivo do artigo 263.°, quarto paragrafo, terceiro membro de frase, TFUE consiste,
como decorre dos n.” 22, 23 e 26 do presente acérdao, em flexibilizar os requisitos de admissibilidade
dos recursos de anulacdo interpostos por pessoas singulares e coletivas contra todos os atos de alcance
geral, com excecdo dos atos legislativos. Ora, subtrair do ambito de aplicagdo desta disposicdo certos
tipos ou subcategorias de atos ndo legislativos de alcance geral iria contrariar este objetivo.

Consequentemente, deve considerar-se que o conceito de «ato regulamentar», na acecdo do
artigo 263.°, quarto paragrafo, terceiro membro de frase, TFUE, abrange todos os atos ndo legislativos
de alcance geral. Uma vez que a decisdo controvertida ndo constitui um ato legislativo, o Tribunal
Geral ndo cometeu um erro de direito ao limitar-se a apreciar se as trés partes dessa decisdo revestem
alcance geral a fim de determinar o carater regulamentar das mesmas.

A este respeito, cabe recordar, em segundo lugar, que, de acordo com jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, um ato tem alcance geral se se aplicar a situagdes determinadas objetivamente e
se produzir os seus efeitos juridicos em relacdo a categorias de pessoas visadas de forma geral e
abstrata (Acérddos de 11 de julho de 1968, Zuckerfabrik Watenstedt/Conselho, 6/68, EU:C:1968:43,
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p. 605; de 15 de janeiro de 2002, Libéros/Comissao, C-171/00 P, EU:C:2002:17, n.° 28 e jurisprudéncia
al referida; e de 17 de margo de 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, n.° 51 e jurisprudéncia af
referida).

O artigo 1.°, alinea d), do Regulamento n.® 659/1999 define o conceito de «regime de auxilios» no
sentido de que abrange «qualquer ato com base no qual, sem que sejam necessarias outras medidas de
execucdo, podem ser concedidos auxilios individuais a empresas nele definidas de forma geral e
abstrata e qualquer diploma com base no qual pode ser concedido a uma ou mais empresas um
auxilio ndo ligado a um projeto especifico, por um periodo de tempo indefinido e/ou com um
montante indefinido».

Quanto ao artigo 263.°, quarto paragrafo, segundo membro de frase, TFUE, o Tribunal de Justica tem
repetidamente declarado, no dominio dos auxilios de Estado, que as decisdes da Comissao que tém por
objeto autorizar ou proibir um regime de auxilios nacional sdao de alcance geral. Esse alcance geral
decorre do facto de tais decisoes se aplicarem a situagoes determinadas objetivamente e comportarem
efeitos juridicos em relacdo a uma categoria de pessoas consideradas de modo geral e abstrato (v., neste
sentido, Acdérdaos de 22 de dezembro de 2008, British Aggregates/Comissio, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, n. 31; de 17 de setembro de 2009, Comissao/Koninklijke FrieslandCampina,
C-519/07 P, EU:C:2009:556, n.” 53 e jurisprudéncia ai referida; e de 28 de junho de 2018, Lowell
Financial Services/Comissdo, C-219/16 P, ndo publicado, EU:C:2018:508, n.° 42 e jurisprudéncia ai
referida).

Como sublinhou o advogado-geral nos n.* 48 e 49 das suas conclusoes, esta jurisprudéncia é
transponivel para o artigo 263.°, quarto paragrafo, terceiro membro de frase, TFUE. Com efeito, a
questdo de saber se um ato reveste ou nao alcance geral diz respeito a uma qualidade objetiva desse
ato, a qual ndo pode variar em funcido dos diferentes membros de frase do artigo 263.°, quarto
paragrafo, TFUE. Além disso, uma interpretacdo segundo a qual um ato pudesse, a0 mesmo tempo,
revestir alcance geral no ambito do artigo 263.°, quarto paragrafo, segundo membro de frase, TFUE e
ser desprovido desse alcance no ambito do artigo 263.°, quarto paragrafo, terceiro membro de frase,
TFUE seria contraria ao objetivo que justificou o aditamento desta ultima disposicao, que ¢é flexibilizar
os requisitos de admissibilidade dos recursos de anulagdo interpostos por pessoas singulares e coletivas.

Por conseguinte, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao considerar que a segunda e
terceira partes da decisdo controvertida tém alcance geral.

Em terceiro lugar, no que respeita a primeira parte da decisdo controvertida, é verdade que, segundo
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma injuncdo de recuperacdo diz individualmente
respeito a todos os beneficidrios do regime em causa, na medida em que, desde o momento da adogao
dessa injuncdo, ficam expostos ao risco de os auxilios que receberam virem a ser recuperados e fazem,
portanto, parte de um circulo restrito (v., neste sentido, Acérdaos de 19 de outubro de 2000, Itdlia e
Sardegna Lines/Comissdo, C-15/98 e C-105/99, EU:C:2000:570, n.” 33 a 35; de 29 de abril de 2004,
Italia/Comissao, C-298/00 P, EU:C:2004:240, n.” 39; e de 9 de junho de 2011, Comitato «Venezia vuole
vivere» e 0./Comissdo, C-71/09 P, C-73/09 P e C-76/09 P, EU:C:2011:368, n.’ 56).

Todavia, ao contrario do que sustenta a Comissdo, ndo se pode inferir desta jurisprudéncia que a
primeira parte da decisdo controvertida é desprovida de alcance geral e, portanto, de cardter
regulamentar.

Com efeito, decorre da referida jurisprudéncia que a circunstincia de essa parte da decisdo
controvertida dizer individualmente respeito ao circulo restrito de beneficidrios do regime de auxilios
em causa ndo obsta a que se considere que essa parte reveste alcance geral na medida em que se
aplica a situagdes determinadas objetivamente e produz os seus efeitos juridicos em relacdo a
categorias de pessoas visadas de forma geral e abstrata.
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Ora, esta ¢ a situacdo do caso em apreco.

Com efeito, visto que, através da primeira parte da decisdo controvertida, a Comissdo considerou que
ndo tinha de ordenar a recuperagdo dos auxilios concedidos ao abrigo da isencdo do ICI, apesar do
seu cardater ilegal e incompativel com o mercado interno, essa decisdo faz perdurar os efeitos
anticoncorrenciais da medida geral e abstrata constituida pela referida isengdo em relacio a um
numero indeterminado de concorrentes dos beneficidrios dos auxilios concedidos ao abrigo dessa
medida. Por conseguinte, a referida decisdo aplica-se a situagoes determinadas objetivamente e produz
os seus efeitos juridicos em relacdo a categorias de pessoas visadas de forma geral e abstrata.

Conclui-se que o Tribunal Geral teve razio ao considerar que a primeira parte da decisdo
controvertida tem alcance geral. Portanto, a primeira parte do fundamento tnico dos recursos da
Comissdo deve ser julgada improcedente.

Quanto a segunda parte

Argumentos das partes

A Comissao sustenta que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao inferir a afetacdo direta de
P. Ferracci e da Scuola Elementare Maria Montessori do simples facto de que poderiam
potencialmente encontrar-se numa relacio de concorréncia com os beneficidrios das medidas
nacionais em causa. A abordagem seguida pelo Tribunal Geral ndo é conforme com a do Tribunal de
Justica nos Acérddos de 28 de abril de 2015, T & L Sugars e Sidul Agucares/Comissdo (C-456/13 P,
EU:C:2015:284), e de 17 de setembro de 2015, Confederazione Cooperative Italiane e o./Anicav e o.
(C-455/13 P, C-457/13 P e C-460/13 P, ndo publicado, EU:C:2015:616). Segundo a Comissdo, a fim de
demonstrar a sua afetacdo direta, um recorrente deve provar que o ato impugnado produz efeitos
suficientemente concretos na sua situagéo.

A Scuola Elementare Maria Montessori contesta esta argumentagéo.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a condicdo segundo a qual uma pessoa
singular ou coletiva deve ser diretamente afetada pela decisdo objeto do recurso, tal como prevista no
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, requer a reunido de dois critérios cumulativos, a saber, que a
medida contestada, por um lado, produza diretamente efeitos na situagdo juridica do particular e, por
outro, ndo deixe nenhum poder de apreciacdo aos destinatarios que estdo encarregados da sua
execucdo, uma vez que esta tem carater puramente automatico e decorre apenas da regulamentacdo da
Unido, sem aplicacdo de outras regras intermédias (Acérddos de 5 de maio de 1998, Glencore
Grain/Comissao, C-404/96 P, EU:C:1998:196, n.° 41 e jurisprudéncia ai referida; de 13 de outubro de
2011, Deutsche Post e Alemanha/Comissao, C-463/10 P e C-475/10 P, EU:C:2011:656, n.° 66; e
Despacho de 19 de julho de 2017, Lysoform Dr. Hans Rosemann e Ecolab Deutschland/ECHA,
C-666/16 P, ndo publicado, EU:C:2017:569, n.’ 42).

No que diz especificamente respeito as regras relativas aos auxilios de Estado, cabe sublinhar que as
mesmas tém por objetivo preservar a concorréncia (v., neste sentido, Acérdaos de 15 de junho de
2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 e C-41/05, EU:C:2006:403, n.° 27 e jurisprudéncia ai
referida, e de 17 de julho de 2008, Essent Netwerk Noord e o., C-206/06, EU:C:2008:413, n.” 60).
Assim, neste dominio, o facto de uma decisio da Comissdo deixar intactos todos os efeitos de
medidas nacionais que, de acordo com a dentncia dirigida a essa instituicdo pelo recorrente, eram
incompativeis com aquele objetivo e o colocavam numa situagdo concorrencial desvantajosa permite
concluir que essa decisdo afeta diretamente a sua situacdo juridica, em particular o seu direito,
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decorrente das disposicoes do Tratado FUE em matéria de auxilios de Estado, de ndo sofrer uma
concorréncia falseada pelas medidas nacionais em causa (v., neste sentido, Acérddo de 28 de janeiro de
1986, Cofaz e o./Conselho, 169/84, EU:C:1986:42, n.° 30).

No caso vertente, o Tribunal Geral considerou, em substincia, no n.° 42 do Acérdio de
15 de setembro de 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Comissdo (T-220/13, ndo publicado,
EU:T:2016:484), e no n.° 45 do Acérdio de 15 de setembro de 2016, Ferracci/Comissdo (T-219/13,
EU:T:2016:485), que o primeiro dos dois critérios evocados no n.” 42 do presente acérddo estava
satisfeito, uma vez que os servicos oferecidos, respetivamente, por P. Ferracci e pela Scuola
Elementare Maria Montessori eram idénticos aos oferecidos pelos beneficiarios das medidas nacionais
apreciadas na decisdo controvertida e que, portanto, os primeiros «pod[eriam] ter uma relacdo de
concorréncia» com os segundos.

Como sustenta, acertadamente, a Comissao, este raciocinio estd ferido de um erro de direito.

Com efeito, embora ndo caiba ao juiz da Unido, na fase do exame da admissibilidade, pronunciar-se
definitivamente sobre a existéncia de uma relacio de concorréncia entre um recorrente e 0s
beneficiarios das medidas nacionais apreciadas numa decisdo da Comissdo em matéria de auxilios de
Estado, como a decisdo controvertida (v., neste sentido, Acérdao de 28 de janeiro de 1986, Cofaz
e 0./Comissdo, 169/84, EU:C:1986:42, n.° 28, e de 20 de dezembro de 2017, Binca Seafoods/Comissdo,
C-268/16 P, EU:C:2017:1001, n.° 59), a afetacdo direta desse recorrente ndo pode, contudo, ser inferida
da simples potencialidade de uma relacdo de concorréncia, como a que foi constatada nos acérdaos
recorridos.

Com efeito, na medida em que o requisito relativo a afetacdo direta exige que o ato impugnado
produza diretamente efeitos na situagdo juridica do recorrente, o juiz da Unido estd obrigado a
verificar se este ultimo expds de forma pertinente as razdes pelas quais a decisdo da Comissdo pode
colocd-lo numa situacdo concorrencial desvantajosa e, portanto, produzir efeitos na sua situacdo
juridica.

Todavia, importa recordar que, se os fundamentos de uma decisdo do Tribunal Geral revelarem uma
violagdo do direito da Unido, mas o dispositivo da mesma estiver justificado por outros fundamentos
de direito, essa violagdo ndo é suscetivel de provocar a anulagdo dessa decisdo e ha que proceder a
uma substituicdo de fundamentos (Acdérddo de 26 de julho de 2017, Conselho/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, n.° 75 e jurisprudéncia ai referida).

-

E o que acontece no caso em apreco.

Com efeito, decorre das peti¢des iniciais apresentadas por P. Ferracci e pela Scuola Elementare Maria
Montessori no Tribunal Geral que estes alegavam, apoiando-se em provas e sem serem contrariados
neste aspeto pela Comissdo, que os seus estabelecimentos respetivos se situavam na proximidade
imediata de entidades eclesidsticas ou religiosas que exerciam atividades idénticas as suas e que,
portanto, estavam ativas no mesmo mercado de servicos e no mesmo ambito territorial. Na medida
em que essas entidades eram, a priori, elegiveis para as medidas nacionais apreciadas na decisao
controvertida, deve considerar-se que P. Ferracci e a Scuola Elementare Maria Montessori justificaram
de forma pertinente que a decisio controvertida podia colocd-los numa situacdo concorrencial
desvantajosa e que, portanto, essa decisdo afetava diretamente a sua situacdo juridica, em particular o
seu direito de ndo sofrer nesse mercado uma concorréncia falseada pelas medidas em causa.

Contrariamente ao que sustenta a Comissao, esta conclusdo ndo é posta em causa pelos Acdrdaos de
18 de abril de 2015, T & L Sugars e Sidul Acgdcares/Comissdo (C-456/13 P, EU:C:2015:284), e de
17 de setembro de 2015, Confederazione Cooperative Italiane e o./Anicav e o. (C-455/13 P,
C-457/13 P e C-460/13 P, ndo publicado, EU:C:2015:616). Embora o Tribunal de Justica tenha
declarado nesses acérdaos que o simples facto de disposicdes adotadas no ambito da politica agricola
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comum colocarem um recorrente numa situa¢do concorrencial desvantajosa ndo permite, por si so,
concluir que essas disposicdes afetam esse recorrente na sua situacdo juridica, essa jurisprudéncia nao
é transponivel a recursos interpostos por concorrentes de beneficidrios de auxilios de Estado.

Com efeito, os processos citados no nimero anterior ndo diziam respeito a regras relativas aos auxilios
de Estado, que tém precisamente por objetivo preservar a concorréncia, como foi recordado do n.’ 43
do presente acérdao.

Consequentemente, os recursos de P. Ferracci e da Scuola Elementare Maria Montessori satisfaziam o
primeiro dos dois critérios visados no n.” 42 do presente acérdao.

Quanto ao segundo desses critérios, o Tribunal Geral considerou, no n.”° 45 do Acérdao de
15 de setembro de 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Comissdo (T-220/13, ndo publicado,
EU:T:2016:484), e no n.° 48 do Acérdio de 15 de setembro de 2016, Ferracci/Comissdo (T-219/13,
EU:T:2016:485), que tanto a primeira parte como a segunda e terceira partes da decisdo controvertida
produzem os seus efeitos juridicos de forma puramente automdtica, ao abrigo unicamente da
regulamentacdo da Unido e sem aplicacdo de mais regras intermedidrias. Ora, como sublinhou o
advogado-geral, em substincia, no n.” 52 das suas conclusoes, esta consideracdo, que ndo é contestada
pela Comissao no ambito dos presentes recursos, ndo enferma de nenhum erro de direito.

Conclui-se que o Tribunal Geral teve razdo ao considerar que P. Ferracci e a Scuola Elementare Maria
Montessori eram diretamente afetados pela decisdo controvertida. Por conseguinte, a segunda parte do
fundamento tnico dos recursos da Comissdo deve ser julgada improcedente.

Quanto a terceira parte

Argumentos das partes

A Comissao alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar que os atos
nacionais que executam as medidas objeto da decisdo controvertida ndo constituiam medidas de
execucdo em relagdo a P. Ferracci e a Scuola Elementare Maria Montessori. A este respeito, o
Tribunal Geral tinha, erradamente, rejeitado o seu argumento segundo o qual ambos poderiam ter
solicitado o tratamento fiscal vantajoso reservado aos seus concorrentes e proposto uma agdo perante
0 juiz nacional contra uma recusa da Administracdo, impugnando a validade da decisdo controvertida
nessa ocasido. Segundo a Comissao, a abordagem seguida pelo Tribunal Geral ndo é conforme com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica desenvolvida a partir do Acérdao de 19 de dezembro de 2013,
Telefénica/Comissao (C-274/12 P, EU:C:2013:852).

A Scuola Elementare Maria Montessori contesta esta argumentacao.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a expressao «que ndo necessitam de medidas
de execucdo», na acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, terceiro membro de frase, TFUE, deve ser
interpretada a luz do objetivo desta disposicdo, que consiste, como resulta da sua génese, em evitar
que um particular seja obrigado a violar a lei para poder recorrer ao juiz. Ora, quando um ato
regulamentar produz diretamente os seus efeitos na situacdo juridica de uma pessoa singular ou
coletiva sem necessitar de medidas de execucdo, esta ultima poderia ficar desprovida de protecdo
jurisdicional efetiva se ndo dispusesse de uma via direta de recuso para o juiz da Unido a fim de por
em causa a legalidade desse ato regulamentar. Com efeito, na falta de medidas de execucdo, uma
pessoa singular ou coletiva, ainda que diretamente afetada pelo ato em causa, sé estaria em condigdes
de obter uma fiscalizacdo jurisdicional desse ato apds ter violado as disposicoes do referido ato,
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invocando a ilegalidade das mesmas no ambito dos processos iniciados contra ela nos drgaos
jurisdicionais nacionais (Acdérddos de 19 de dezembro de 2013, Telefénica/Comissio, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, n.° 27, e de 13 de marco de 2018, European Union Copper Task Force/Comissio,
C-384/16 P, EU:C:2018:176, n.° 35 e jurisprudéncia ai referida).

Em contrapartida, quando um ato regulamentar necessita de medidas de execugdo, a fiscalizacdo
jurisdicional da observancia do ordenamento juridico da Unido estd assegurada independentemente da
questdao de saber se as referidas medidas emanam da Unido ou dos Estados-Membros. As pessoas
singulares ou coletivas que ndo possam, devido aos requisitos de admissibilidade previstos no
artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE, impugnar diretamente perante o juiz da Unido um ato
regulamentar da Unido estdo protegidas da aplicacdo de tal ato no que lhes diz respeito pela faculdade
de impugnarem as medidas de execugdo de que o referido ato necessita (Acérddos de 19 de dezembro
de 2013, Telefénica/Comissao, C-274/12 P, EU:C:2013:852, n.° 28, e de 13 de margo de 2018, European
Union Copper Task Force/Comissao, C-384/16 P, EU:C:2018:176, n.° 36 e jurisprudéncia ai referida).

Quando a execucgdo desses atos incumbe as institui¢des, aos érgaos ou aos organismos da Unido, as
pessoas singulares ou coletivas podem interpor recurso direto, perante os 6rgdos jurisdicionais da
Unido, dos atos de aplicagdo, nas condi¢des referidas no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, e
invocar, em aplicagdo do artigo 277.° TFUE, como fundamento desse recurso a ilegalidade do ato de
base em causa. Quando essa execucdo incumbe aos Estados-Membros, essas pessoas podem invocar a
invalidade do ato de base em causa nos érgdos jurisdicionais nacionais e leva-los, com fundamento no
artigo 267.° TFUE, a interrogar o Tribunal de Justica através de questdes prejudiciais (Acérdaos de
19 de dezembro de 2013, Telefénica/Comissdo, C-274/12 P, EU:C:2013:852, n.° 29, e de 13 de margo
de 2018, European Union Copper Task Force/Comissao, C-384/16 P, EU:C:2018:176, n.° 37 e
jurisprudéncia ai referida).

O Tribunal de Justica tem declarado repetidamente que, para apreciar se um ato regulamentar
necessita de medidas de execucdo, ha que ter em conta a posicdo da pessoa que invoca o direito de
recurso nos termos do artigo 263.°, quarto paragrafo, terceiro membro de frase, TFUE. E irrelevante,
portanto, saber se o ato em causa necessita de medidas de execuc¢do em relacio a terceiros. Além
disso, no ambito dessa apreciacdo, deve ter-se exclusivamente em conta o objeto do recurso (v., neste
sentido, Acordiaos de 19 de dezembro de 2013, Telefénica/Comissao, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
n.” 30 e 31; de 27 de fevereiro de 2014, Stichting Woonpunt e o./Comissdo, C-132/12 P,
EU:C:2014:100, n.* 50 e 51; e de 13 de marco de 2018, European Union Copper Task
Force/Comisséo, C-384/16 P, EU:C:2018:176, n.** 38, 39 e jurisprudéncia ai referida).

No caso vertente, na medida em que os recursos de P. Ferracci e da Scuola Elementare Maria
Montessori se destinavam a anulacdo da primeira parte da decisdo controvertida, deve considerar-se,
como sublinhou o advogado-geral no n.° 69 das suas conclusdes, que a materializagdo dos efeitos
juridicos da decisdo de ndo ordenar a recuperacdo dos auxilios considerados ilegais e incompativeis
com o mercado interno, objeto dessa primeira parte, ndo necessitava de nenhuma medida de execugao
a respeito deles suscetivel de ser objeto de uma fiscalizacdo jurisdicional pelo juiz da Unido ou pelos
6rgaos jurisdicionais nacionais. Por conseguinte, o Tribunal Geral teve razio em concluir que a
referida parte da decisdo controvertida ndo necessita de medidas de execucdo, na acecio do
artigo 263.°, quarto paragrafo, terceiro membro de frase, TFUE, em relacdo a P. Ferracci e a Scuola
Elementare Maria Montessori. Alids, a Comissdo ndo apresenta nenhum argumento especifico para
por em causa esta concluséo.

Quanto a segunda e terceira partes da decisdo controvertida, nas quais a Comissdo considerou que o
artigo 149.°, n.° 4, do TUIR e a isencdo prevista pelo regime do IMU ndo constituem auxilios de
Estado na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, é verdade que o Tribunal de Justica ja declarou varias
vezes que, em relacdo aos beneficidrios de um regime de auxilios, as disposicdes nacionais que
instauram esse regime e os atos que as executam, como por exemplo um aviso de liquidagao fiscal,
constituem medidas de execugdo de uma decisdo que declara o regime incompativel com o mercado
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interno ou que declara esse mesmo regime compativel com esse mercado sob reserva do respeito de
compromissos assumidos pelo Estado-Membro em causa (v., neste sentido, Aco6rddos de
19 de dezembro de 2013, Telefénica/Comissdao, C-274/12 P, EU:C:2013:852, n.* 35 e 36; de
27 de fevereiro de 2014, Stichting Woonpunt e o./Comissdo, C-132/12 P, EU:C:2014:100, n.” 52 e 53;
e de 27 de fevereiro de 2014, Stichting Woonlinie e 0./Comissdo, C-133/12 P, EU:C:2014:105, n.”* 39
e 40).

Esta jurisprudéncia explica-se pelo facto de que, na medida em que preencha os requisitos previstos em
direito interno para ser elegivel para esse regime, o beneficiario de um regime de auxilios pode pedir as
autoridades nacionais que lhe concedam o auxilio tal como teria sido concedido por uma decisdo
incondicional que declarasse o referido regime compativel com o mercado interno, e impugnar o ato
que indefira esse pedido nos érgdos jurisdicionais nacionais, invocando a invalidade da decisdo da
Comissdo que declara o referido regime incompativel com o mercado interno ou compativel com esse
mercado sob reserva do respeito de compromissos assumidos pelo Estado-Membro em causa, a fim de
levar esses 6rgdos jurisdicionais a interrogar o Tribunal de Justica, através de questdes prejudiciais,
acerca da validade dessa decisdo (v., neste sentido, Acérdios de 19 de dezembro de 2013,
Telefénica/Comissao, C-274/12 P, EU:C:2013:852, n.”* 36 e 59, e Despacho de 15 de janeiro de 2015,
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria e Telefénica/Comissdo, C-587/13 P e C-588/13 P, nao publicado,
EU:C:2015:18, n.” 49 e 65).

A referida jurisprudéncia nao é, porém, transponivel para a situacdo dos concorrentes dos beneficiarios
de uma medida nacional que ndo tenha sido considerada um auxilio de Estado, na acecio do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, como P. Ferracci e a Scuola Elementare Maria Montessori. Com efeito, a
situacdo desse concorrente distingue-se da dos beneficidrios de auxilios visados por essa mesma
jurisprudéncia uma vez que esse concorrente ndo preenche os requisitos previstos pela medida
nacional em causa a fim de ser elegivel para o respetivo beneficio.

Nestas condigdes, como sublinhou o advogado-geral no n.° 71 das suas conclusdes, seria artificial
obrigar esse concorrente a pedir as autoridades nacionais que lhe atribuissem esse beneficio e a
impugnar o ato de indeferimento desse pedido num o6rgéo jurisdicional nacional a fim de levar este
ultimo a interrogar o Tribunal de Justica acerca da validade da decisdo da Comissdo relativa a referida
medida.

Por conseguinte, o Tribunal Geral teve razdo ao declarar que a decisdo controvertida ndo necessitava,
nem na sua primeira nem na sua segunda e terceira partes, de medidas de execugdo em relagdo a P.
Ferracci e a Scuola Elementare Maria Montessori.

Por conseguinte, a terceira parte do fundamento unico dos recursos da Comissdo deve ser julgada
improcedente e, por conseguinte, ha que negar provimento a estes recursos na sua integra.

Quanto ao recurso da Scuola Elementare Maria Montessori no processo C-622/16 P

Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

O primeiro fundamento da Scuola Elementare Maria Montessori, no qual esta acusa o Tribunal Geral
de ter declarado vélida a primeira parte da decisdo controvertida, subdivide-se em quatro partes. Na
primeira parte, a Scuola Elementare Maria Montessori alega que o Tribunal Geral violou o
artigo 108.° TFUE, o artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento n.” 659/1999 e o artigo 4.°, n.” 3, TUE, ao
reconhecer a Comissdo o direito de declarar uma impossibilidade absoluta de proceder a recuperacao
de auxilios ilegais logo na fase do procedimento formal de investigagcdo, e ndo apenas ao nivel da
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execucgdo de uma injuncgdo de recuperagdo. A impossibilidade absoluta de recuperar auxilios ilegais nao
constitui um principio geral de direito na acecdo do artigo 14.°, n.° 1, segunda frase, do Regulamento
n.° 659/1999.

Com a segunda e terceira partes, a Scuola Elementare Maria Montessori sustenta que o Tribunal Geral
interpretou erradamente o conceito de «impossibilidade absoluta» ao declarar vilida a primeira parte
da decisdo controvertida, na medida em que a Comissdo inferiu a impossibilidade de recuperar os
auxilios ilegais em causa da mera circunstdncia de ndo poder obter as informagdes necessarias para a
recuperacdo desses auxilios a partir das bases de dados cadastrais e fiscais italianas. Esta circunstancia
constituia uma dificuldade puramente interna que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, ndo permitia concluir pela impossibilidade absoluta de recuperar os referidos auxilios.

Além disso, o Tribunal Geral violou a reparticio do 6énus da prova ao julgar improcedentes os
argumentos da Scuola Elementare Maria Montessori relativas a existéncia de modalidades alternativas
que teriam permitido a recuperacdo dos auxilios em questdo. Segundo a Scuola Elementare Maria
Montessori, ndo lhe incumbia demonstrar a possibilidade de recuperar esses auxilios, mas cabia a
Republica Italiana cooperar lealmente com a Comissdo indicando as modalidades alternativas que
permitiam uma recuperacdo, nem que fosse parcial, desses auxilios.

Na quarta parte do fundamento, a Scuola Elementare Maria Montessori acusa o Tribunal Geral de ter
desvirtuado os elementos de prova ao declarar que era impossivel obter a partir das bases de dados
cadastrais e fiscais italianas as informacgoes necessarias a recuperacdo dos auxilios em questao.

A Comissao, apoiada pela Republica Italiana, contrapde, no que respeita a primeira parte, que a
inexisténcia de uma ordem de recuperacdo na decisdo controvertida é conforme com o artigo 14.°
n.’ 1, do Regulamento n.” 659/1999, que proibe a Comissao de ordenar a recuperagdo de um auxilio
ilegal quando esta recuperagdo é contraria a um principio geral de direito da Unido. De acordo com o
principio geral de direito segundo o qual «ninguém esta obrigado ao impossivel», a Comissao ndo pode
impor uma obrigacdo cuja execugdo é, de forma objetiva e absoluta, impossivel de realizar.

No que respeita a segunda e terceira partes do fundamento, a Comissao alega que uma impossibilidade
de recuperar auxilios ilegais também pode resultar da regulamentacdo nacional em causa. A
argumentacdo relativa a existéncia de modalidades alternativas que poderiam ter permitido a
recuperacdo dos auxilios em questdo poe em causa apreciagdes factuais, ndo suscetiveis de ser objeto
de recurso para o Tribunal de Justica. O 6nus da prova da existéncia desses métodos incumbe, em
conformidade com os principios gerais, a Scuola Elementare Maria Montessori, que invocou essa

existéncia.

Quanto a quarta parte do fundamento, o argumento relativo a desvirtuacao dos elementos de prova é
inadmissivel e, em qualquer caso, improcedente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Quanto a primeira parte do primeiro fundamento de recurso, importa recordar que, nos termos do
artigo 14.°, n.° 1, primeira frase, do Regulamento n.” 659/1999, nas decisdes negativas relativas a
auxilios ilegais, a Comissdo decidird que o Estado-Membro em causa deve tomar todas as medidas
necessdrias para recuperar o auxilio do beneficidrio.

A este respeito, é jurisprudéncia constante que a adogdo de uma injungdo de recuperacido de auxilios
ilegais constitui a sequéncia légica e normal da declaracdo da sua ilegalidade. O principal objetivo
dessa injuncdo consiste, com efeito, em eliminar a distorcao de concorréncia provocada pela vantagem
concorrencial obtida com o auxilio ilegal (v., neste sentido, Acérdaos de 15 de dezembro de 2005,
Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, n.° 113 e jurisprudéncia ai referida; de 1 de outubro de
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2015, Electrabel e Dunamenti Erémii/Comissdo, C-357/14 P, EU:C:2015:642, n.° 111 e jurisprudéncia ai
referida; e de 21 de dezembro de 2016, Comissao/Aer Lingus e Ryanair Designated Activity,
C-164/15 P e C-165/15 P, EU:C:2016:990, n.° 116).

Todavia, nos termos do artigo 14.°, n.° 1, segunda frase, do Regulamento n.® 659/1999, a Comissdo nao
exige a recuperacdo do auxilio se tal for contrario a um principio geral do direito da Unido.

Como sublinhou o advogado-geral nos n.”* 107 e 110 das suas conclusdes, o principio segundo o qual
«ninguém esta obrigado ao impossivel» faz parte dos principios gerais de direito da Unido (v., neste
sentido, Ac6rddo de 3 de marco de 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, n.° 42).

Embora decorra de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o Unico meio de defesa
suscetivel de ser invocado por um Estado-Membro contra uma agdo por incumprimento proposta
pela Comissdo com fundamento no artigo 108.°, n.” 2, TFUE ¢é a impossibilidade absoluta de executar
corretamente a decisdo dessa instituicdo que ordena a recuperacdo do auxilio em causa (v., neste
sentido, Acérdao de 15 de janeiro de 1986, Comissao/Bélgica, 52/84, EU:C:1986:3, n.° 14; de
1 de junho de 2006, Comissao/Italia, C-207/05, ndo publicado, EU:C:2006:366, n.” 45; e de
9 de novembro de 2017, Comissao/Grécia, C-481/16, ndo publicado, EU:C:2017:845, n.° 28 e
jurisprudéncia ai referida), essa jurisprudéncia diz, porém, unicamente respeito aos meios de defesa
suscetiveis de ser invocados pelo referido Estado-Membro contra uma injun¢do de recuperagdo
adotada pela Comissdo, e ndo a questdo de saber se uma impossibilidade absoluta de recuperar os
auxilios em causa pode ou ndo ser declarada logo na fase do procedimento formal de investigacao.

Além disso, e sobretudo, a argumentacdo da Scuola Elementare Maria Montessori segundo a qual uma
impossibilidade absoluta de recuperar auxilios ilegais s6 pode ser declarada apds a adogdo de uma
injuncdo de recuperacdo contraria os proprios termos do artigo 14.°, n.° 1, segunda frase, do
Regulamento n.” 659/1999, dos quais resulta que a Comissdo nao deve exigir a recuperacdo do auxilio
se tal for contrario a um principio geral de direito da Unido.

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que a Comissdo ndo pode adotar, sob pena de
invalidade, uma injuncdo de recuperagdo cuja execucdo seja, desde o inicio, objetiva e absolutamente
impossivel de realizar (v., neste sentido, Acérdao de 17 de junho de 1999, Bélgica/Comissao, C-75/97,
EU:C:1999:311, n.° 86).

Na medida em que a Scuola Elementare Maria Montessori baseia igualmente a primeira parte do
primeiro fundamento do seu recurso no principio da cooperacao leal, cabe recordar que, nos termos
do artigo 4.°, n.° 3, TUE, este principio se aplica durante todo o procedimento relativo ao exame de
uma medida a titulo das disposi¢cdes do direito da Unido em matéria de auxilios de Estado (v., neste
sentido, Acordaos de 15 de novembro de 2011, Conselho e Espanha/Government of Gibraltar e Reino
Unido, C-106/09 P e C-107/09 P, EU:C:2011:732, n.° 147 e jurisprudéncia ai referida, e de
21 de dezembro de 2016, Club Hotel Loutraki e o./Comissdo, C-131/15 P, EU:C:2016:989, n.° 34).

Assim, na hipdtese de, como acontece no caso vertente, o Estado-Membro em causa ja invocar uma
impossibilidade absoluta de recuperacdao na fase do procedimento formal de investigacdo, o principio
de cooperacido leal obriga esse Estado-Membro, logo nessa fase, a submeter a apreciacio da Comissao
as razdes subjacentes a essa alegacdo e a Comissdo a examinar minuciosamente essas razodes. Por
conseguinte, contrariamente ao que sustenta a Scuola Elementare Maria Montessori, este principio
nao obriga a Comissdo a acompanhar todas as decisoes que declaram auxilios ilegais e incompativeis
com o mercado comum de uma injuncdo de recuperacdo, mas obriga-a a tomar em consideragdo os
argumentos que lhe tenham sido submetidos pelo Estado-Membro em causa relacionados com a
existéncia de uma impossibilidade absoluta de recuperacéo.

Conclui-se que a primeira parte do primeiro fundamento deve ser julgada improcedente.
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Quanto a quarta parte deste fundamento, importa recordar que um recorrente deve, em aplicacio do
artigo 256.° TFUE, do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia e do artigo 168.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,
indicar de modo preciso os elementos que, em seu entender, foram desvirtuados e demonstrar os
erros de andlise que, na sua apreciacdo, levaram o Tribunal Geral a essa desvirtuagdo. Por outro lado,
¢ jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que a desvirtuacdo deve resultar de forma manifesta
dos documentos dos autos, sem que seja necessario proceder a uma nova apreciacio dos factos e das
provas (v., neste sentido, Acérdios de 9 de junho de 2011, Comitato «Venezia vuole vivere»
e 0./Comissao, C-71/09 P, C-73/09 P e C-76/09 P, EU:C:2011:368, n.” 152 e 153, e de 8 de marco de
2016, Grécia/Comissao, C-431/14 P, EU:C:2016:145, n.° 32 e jurisprudéncia ai referida).

No caso vertente, a Scuola Elementare Maria Montessori refere unicamente, no dmbito desta quarta
parte do fundamento, a resposta da Comissdo de 17 de setembro de 2015 a uma questido colocada
pelo Tribunal Geral a titulo de uma medida de organizacdo do processo, citada no n.° 100 do
Acérdio de 15 de setembro de 2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Comissdo (T-220/13, nio
publicado, EU:T:2016:484), na qual a Comissdo exp0s as disposi¢des da legislacdo italiana relativas as
bases de dados fiscais.

Ora, cabe salientar, por um lado, que a Scuola Elementare Maria Montessori ndo contesta de modo
algum a apresentacdo do conteido material desse elemento de prova, tal como figura nos n.* 101
e 102 daquele acérdao, mas limita-se a por em causa a apreciacdo efetuada pelo Tribunal Geral com
base nesse elemento. Por outro lado, a Scuola Elementare Maria Montessori ndo demonstra em que
medida a apreciagdo do Tribunal Geral, segundo a qual as bases de dados fiscais italianas nao
permitiam identificar retroativamente o tipo de atividades exercidas pelas entidades beneficidrias da
isencdo do ICI relativamente aos seus bens imobilidrios nem calcular o montante das isengdes obtidas
de forma ilegal, é manifestamente errada.

Por conseguinte, a quarta parte do primeiro fundamento de recurso deve ser julgada improcedente.

Quanto a segunda e terceira partes do presente fundamento, que convém examinar conjuntamente,
cabe recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica em matéria de agdes por
incumprimento propostas por violagdo de uma decisdo que ordena a recuperacido de auxilios ilegais,
um Estado-Membro que depare com dificuldades imprevistas e imprevisiveis ou tome consciéncia de
consequéncias ndo previstas pela Comissdo deve submeter estes problemas a apreciacdo desta tltima,
propondo modificacdes adequadas a decisdo em causa. Neste caso, o Estado-Membro e a Comissao
devem, por forca do principio da cooperagdo leal, colaborar de boa-fé com vista a superar as
dificuldades, respeitando plenamente as disposicdes do Tratado FUE, nomeadamente as relativas aos
auxilios (v., neste sentido, Acérdios de 2 de julho de 2002, Comissdo/Espanha, C-499/99,
EU:C:2002:408, n.° 24, e de 22 de dezembro de 2010, Comissao/Itdlia, C-304/09, EU:C:2010:812, n.® 37
e jurisprudéncia ai referida).

Todavia, o requisito de uma impossibilidade absoluta de execucdo ndo esta preenchido quando o
Estado-Membro demandado se limite a comunicar a Comissdo dificuldades internas, de natureza
juridica, politica ou pratica e imputdveis ao proprio facto ou as omissoes das autoridades nacionais,
sem efetuar uma verdadeira diligéncia junto das empresas em causa para recuperar o auxilio e sem
propor a Comissdo formas alternativas de execugdo dessa decisio que tivessem permitido superar as
dificuldades (v., neste sentido, Acérdios de 13 de novembro de 2008, Comissio/Franca, C-214/07,
EU:C:2008:619, n.° 50, e de 12 de fevereiro de 2015, Comissdao/Franca, C-37/14, nao publicado,
EU:C:2015:90, n.° 66 e jurisprudéncia ai referida).

Esta jurisprudéncia é aplicavel, mutatis mutandis, a apreciagdo, num procedimento formal de
investigacdo, da existéncia de uma impossibilidade absoluta de recuperar auxilios ilegais. Assim, um
Estado-Membro que se depare, no decurso deste procedimento, com dificuldades de recuperar os
auxilios em causa deve submeter esses problemas a apreciacio da Comissdo e colaborar lealmente
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com esta instituicdo a fim de os superar, nomeadamente propondo formas alternativas que permitam
recuperar, nem que seja apenas parcialmente, esses auxilios. Em todas as circunstincias, a Comissdo
esta obrigada a examinar minuciosamente as dificuldades invocadas e as modalidades alternativas de
recuperagdo propostas. S6 quando a Comissdo conclua, no termo desse exame minucioso, que nao
existem modalidades alternativas que permitam a recuperacdo, nem que seja parcial, dos auxilios
ilegais em causa é que a execugdo dessa recuperacio pode ser considerada, de forma objetiva e
absoluta, impossivel de realizar.

No caso vertente, decorre dos n.” 76 e 85 do Acérddo do Tribunal Geral de 15 de setembro de 2016,
Scuola Elementare Maria Montessori/Comissiao (T-220/13, ndo publicado, EU:T:2016:484), que a
Comissdo se contentou, na primeira parte da decisdo controvertida, a inferir a impossibilidade
absoluta de recuperar os auxilios ilegais em causa da simples circunstancia de ser impossivel obter as
informacgdes necessdrias para a sua recuperacdo a partir das bases de dados cadastrais e fiscais
italianas, ndo tendo examinado a eventual existéncia de modalidades alternativas que permitissem uma
recuperagdo, nem que fosse parcial, desses auxilios.

Ora, ao confirmar essa decisdo neste ponto, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito.

Com efeito, como salientou o advogado-geral nos n.* 116 e 117 das suas conclusdes, deve
considerar-se que a circunstancia de as informagdes necessdrias a recuperacdo dos auxilios ilegais em
causa ndo poderem ser obtidas a partir das bases de dados cadastrais e fiscais italianas faz parte de
dificuldades internas imputaveis a prépria atuacdo ou as omissdes das autoridades nacionais. Segundo
a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica citada no n.° 91 do presente acérddo, essas
dificuldades ndo bastam para se concluir pela existéncia de uma impossibilidade absoluta de
recuperacgao.

Como resulta dos n.” 90 a 92 do presente acérdao, a recuperacido de auxilios ilegais sé pode ser
considerada, de forma objetiva e absoluta, impossivel de realizar quando a Comissao conclua, no
termo de um exame minucioso, que estdo preenchidos dois requisitos cumulativos, a saber, por um
lado, a realidade das dificuldades invocadas pelo Estado-Membro em causa e, por outro, a inexisténcia
de modalidades alternativas de recuperacdo. Ora, como foi sublinhado no n.° 93 do presente acérdao, o
Tribunal Geral confirmou a primeira parte da decisdo controvertida apesar de a Comissdo ndo ter
procedido, nessa decisdo, a um exame minucioso destinado a apreciar se o segundo desses requisitos
estava preenchido.

Assim, o erro de direito de que enferma o Acérddo do Tribunal Geral de 15 de setembro de 2016,
Scuola Elementare Maria Montessori/Comissdao (T-220/13, ndo publicado, EU:T:2016:484), coincide
com aquele que Tribunal Geral também cometeu quando, nos n.” 86 e 104 a 110 desse acérdao,
julgou improcedente o argumento aduzido pela Scuola Elementare Maria Montessori segundo o qual
a Comissdo deveria ter examinado a existéncia de modalidades alternativas que permitissem uma
recuperagdo, nem que fosse parcial, dos auxilios em causa, com o fundamento de que a Scuola
Elementare Maria Montessori ndo tinha conseguido demonstrar a existéncia dessas modalidades.

Com efeito, na medida em que, regra geral, o artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento n.® 659/1999 obriga a
Comissao a adotar uma medida de injuncdo de recuperagao de um auxilio ilegal e sé lhe permite ndo o
fazer a titulo excecional, incumbia a Comissdo demonstrar, na decisdo controvertida, que as condigdes
que a autorizam a ndo adotar uma medida dessa natureza estavam satisfeitas, e ndo a Scuola
Elementare Maria Montessori provar perante o Tribunal Geral a existéncia de modalidades
alternativas que permitissem uma recuperagido, nem que fosse parcial, dos auxilios em questdo. Assim,
o Tribunal Geral ndo podia contentar-se em concluir que a Scuola Elementare Maria Montessori nao
tinha conseguido demonstrar perante ele a existéncia dessas modalidades alternativas.

Consequentemente, ha que julgar procedentes a segunda e terceira partes do primeiro fundamento de
recurso, e improcedente o restante deste fundamento.
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Quanto ao segundo fundamento

Argumentos das partes

A Scuola Elementare Maria Montessori alega que o Tribunal Geral cometeu erros de direito ao
declarar que a isencdo do IMU objeto da terceira parte da decisio controvertida ndo constituia um
auxilio de Estado, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, com o fundamento de que essa isencdo nao
era aplicivel a atividades econdémicas. A este respeito, sustenta que o Tribunal Geral ignorou a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica ao rejeitar o seu argumento relativo ao carater oneroso das
atividades abrangidas pela referida isencdo com o fundamento de que apenas se aplicava as atividades
diddticas prestadas a titulo gratuito ou em contrapartida de um montante simbdlico. Ao definir como
«simbdlico» um montante que cobre uma fracdo do custo efetivo do servico, a legislacdo italiana
permite que a isencdo em causa seja concedida a operadores que financiam os seus servigos didaticos
principalmente através da contrapartida que recebem dos alunos ou dos seus pais.

Além disso, a Scuola Elementare Maria Montessori critica o Tribunal Geral por ter declardo que a
inaplicabilidade da isencdo do IMU a atividades econdémicas é igualmente assegurada pelo facto de
essa isencdo cobrir unicamente atividades que ndo estdo, pela sua natureza, em concorréncia com as
atividades de outros operadores que prosseguem um fim lucrativo. Com efeito, esse facto é irrelevante
quanto as atividades didaticas, porquanto, pela sua natureza, estdo em concorréncia com as atividades
exercidas por outros operadores do mercado.

A Comissdo e a Republica Italiana contestam esta argumentacao.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a, o direito da concorréncia da Unido e, em
particular, a proibicdo que consta do artigo 107.°, n.° 1, TFUE visam as atividades das empresas. Neste
contexto, o conceito de «empresa» abrange qualquer entidade que exerca uma atividade econdmica,
independentemente do seu estatuto juridico e da sua forma de financiamento (v., neste sentido,
Acérdaos de 10 de janeiro de 2006, Cassa di Risparmio di Firenze e o., C-222/04, EU:C:2006:8,
n’ 107, e de 27 de junho de 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, n.” 39, 41 e jurisprudéncia ai referida).

Constitui uma atividade econdémica, nomeadamente, qualquer atividade que consista na oferta de
servicos num determinado mercado, isto é, de prestacdes realizadas normalmente mediante
remuneracdo. A este respeito, a caracteristica essencial da remuneracido reside no facto de esta
constituir a contrapartida econémica da prestacio em causa (v., neste sentido, Acérdios de
11 de setembro de 2007, Schwarz e Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, n.”* 37 e 38, e de
27 de junho de 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
n.” 45 e 47).

Quanto as atividades didaticas, o Tribunal de Justica jid declarou que o ensino ministrado em
estabelecimentos financiados essencialmente por fundos privados ndo provenientes do préprio
prestador de servicos constitui um servigco, uma vez que o fim prosseguido por esses estabelecimentos
consiste, efetivamente, em propor um servico mediante remuneracdo (Acérddo de 27 de junho de
2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, n.° 48 e
jurisprudéncia ai referida).
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No caso vertente, o Tribunal Geral declarou, nos n.”* 136 e 140 do Acdérdao de 15 de setembro de
2016, Scuola Elementare Maria Montessori/Comissdo (T-220/13, ndo publicado, EU:T:2016:484), que
a isencdo do IMU apenas se aplicava as atividades didaticas prestadas a titulo gratuito ou em
contrapartida de um montante simbdlico que cobrisse unicamente uma parte dos custos reais do
servico, ndo devendo esta parte estar relacionada com esses custos.

A este respeito, cabe recordar que, tratando-se de uma interpretacio do direito nacional efetuada pelo
Tribunal Geral, o Tribunal de Justica s6 é competente, em sede de recurso, para verificar se houve uma
desvirtuacdo desse direito, a qual deve resultar de forma manifesta dos elementos dos autos (Acérdao
de 21 de dezembro de 2016, Comissdao/Hansestadt Libeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, n.° 20 e
jurisprudéncia ai referida).

Ora, uma vez que a Scuola Elementare Maria Montessori ndo invoca nenhuma desvirtuacdo, ha que
declarar liminarmente inadmissivel o seu argumento segundo o qual a legislacdo italiana permite
conceder a isencio do IMU a atividades didaticas financiadas principalmente pelos alunos ou pelos
seus pais.

Quanto ao argumento da Scuola Elementare Maria Montessori relativo ao facto de que o Tribunal
Geral ignorou a jurisprudéncia do Tribunal de Justica citada nos 103 a 105 do presente acérdao, deve
considerar-se, como salientou o advogado-geral nos n.”* 142 a 144 das suas conclusoes, que, visto ter
declarado, no ambito da sua interpretacido do direito nacional em causa, que a isencdo do IMU apenas
se aplica as atividades didaticas prestadas a titulo gratuito ou em contrapartida de um montante
simbélico que ndo esteja relacionado com os custos do referido servico, o Tribunal Geral podia, sem
estar a cometer um erro de direito, julgar improcedente a alegacdo da Scuola Elementare Maria
Montessori relativa a que essa isencdo se aplicava a atividades diddticas prestadas mediante
remuneragao.

Na medida em que a Scuola Elementare Maria Montessori critica, além disso, o Tribunal Geral por ter
declarado que a inaplicabilidade da isencdo do IMU a atividades econémicas é igualmente assegurada
pelo facto de essa isencdo cobrir apenas atividades que, pela sua natureza, ndo estdo em concorréncia
com as atividades de outros operadores que prosseguem fins lucrativos, a sua argumentacdo tem de
ser rejeitada como inoperante, pois diz respeito a um fundamento aduzido a titulo exaustivo.

Conclui-se que o segundo fundamento de recurso deve ser julgado improcedente.

Contudo, uma vez que a segunda e terceira partes do primeiro fundamento de recurso foram julgadas
procedentes, hd que anular o Acérddo de 15 de setembro de 2016, Scuola Elementare Maria
Montessori/Comisséo (T-220/13, ndo publicado, EU:T:2016:484), na medida em que o Tribunal Geral
validou a primeira parte da decisdo controvertida, e negar provimento ao referido recurso quanto ao
restante.

Quanto ao recurso no Tribunal Geral no processo T-220/13

Em conformidade com o artigo 61.°, primeiro paragrafo, segundo periodo, do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, quando o recurso for julgado procedente, o Tribunal de Justica pode, em
caso de anulagdo da decisio do Tribunal Geral, decidir definitivamente o litigio, se este estiver em
condicdes de ser julgado.

~

E o que acontece no caso em apreco.
A este respeito, basta sublinhar, como afirma, em substancia, a Scuola Elementare Maria Montessori

no ambito do primeiro fundamento do seu recurso, que a primeira parte da decisdo controvertida esta
viciada de um erro de direito pelos motivos enunciados nos n.” 90 a 99 do presente acordido, na
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medida em que a Comissdo concluiu pela impossibilidade absoluta de recuperar os auxilios ilegais
concedidos ao abrigo do ICI sem ter examinado minuciosamente todas as condi¢oes exigidas pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica para poder chegar a essa conclusdo.

Por conseguinte, ha que julgar procedente o primeiro fundamento do recurso da Scuola Elementare
Maria Montessori e anular, nesta medida, a decisdao controvertida.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, se o recurso da decisdao do
Tribunal Geral for julgado improcedente ou for julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir
definitivamente o litigio, decidird igualmente sobre as despesas. Em conformidade com o artigo 138.°,
n.° 1, deste regulamento, aplicavel aos processos de recursos de decisdes do Tribunal Geral por forca
do artigo 184.°, n.° 1, do referido regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido.

O artigo 138.°, n. 3, do mesmo regulamento, aplicavel ao processo de recurso de uma decisdo do
Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo, prevé, além disso, que, se as partes
obtiverem vencimento parcial, cada uma das partes suporta as suas proprias despesas. No entanto, se
tal se afigurar justificado tendo em conta as circunstancias do caso, o Tribunal de Justica pode decidir
que, além das suas proprias despesas, uma parte suporte uma fracdo das despesas da outra parte.

Por ultimo, em conformidade com o artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, aplicavel aos
recursos de decisoes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n° 1, do mesmo, os
Estados-Membros e as instituicdes que intervenham no litigio suportam as suas préprias despesas.

Nos casos em apreco, no que respeita ao recurso no processo C-622/16 P, deve decidir-se, tendo em
conta as circunstancias do caso vertente, que a Scuola Elementare Maria Montessori suporta metade
das suas proprias despesas, e a Comissdao, além das suas préprias despesas, suporta metade das
despesas da Scuola Elementare Maria Montessori. No que respeita ao recurso no Tribunal Geral no
processo T-220/13, tendo em conta que apenas o primeiro fundamento suscitado pela Scuola
Elementare Maria Montessori foi definitivamente julgado procedente, esta suporta dois tercos das
despesas da Comissdo e das suas proprias despesas, e a Comissdo suporta um terco das despesas da
Scuola Elementare Maria Montessori e das suas proprias despesas.

No que respeita ao recurso no processo C-623/16 P, uma vez que a Scuola Elementare Maria
Montessori pediu a condenacdo da Comissdo e que esta foi vencida nos seus fundamentos, ha que
condenar a Comissdo nas despesas.

Quanto ao recurso no processo C-624/16 P, uma vez que P. Ferracci ndo pediu a condenacdo da
Comissao e que esta foi vencida nos seus fundamentos, ha que condena-la nas suas préprias despesas.

A Reptblica Italiana suporta as suas proprias despesas nos processos C-622/16 P a C-624/16 P.
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secgdo) decide:

1) O Acdérdio do Tribunal Geral da Unido Europeia de 15 de setembro de 2016, Scuola
Elementare Maria Montessori/Comissio (T-220/13, nao publicado, EU:T:2016:484), é
anulado na parte em que negou provimento ao recurso interposto pela Scuola Elementare
Maria Montessori Srl com vista a anulacdo da Decisao 2013/284/UE da Comissido, de
19 de dezembro de 2012, relativa ao auxilio estatal SA.20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex
CP 71/2006)] Regime relativo a isencio do imposto municipal sobre imoveis (ICI) concedida a
imoveis utilizados por entidades nao comerciais para fins especificos a que a Italia deu
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2)

3)

4)

5)

6)

7)
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execuciao, na medida em que a Comissio Europeia nao ordenou a recuperacio dos auxilios
ilegais concedidos ao abrigo da isencio do Imposta comunale sugli immobili (Imposto
Municipal sobre Imoveis).

E negado provimento ao recurso no processo C-622/16 P quanto ao restante.

A Decisao 2013/284 é anulada na parte em que a Comissio Europeia niao ordenou a
recuperaciao dos auxilios ilegais concedidos ao abrigo da isencio do Imposta comunale sugli
immobili (Imposto Municipal sobre Imdveis).

E negado provimento aos recursos C-623/16 P e C-624/16 P.

A Scuola Elementare Maria Montessori Srl suporta metade das suas proprias despesas
efetuadas no ambito do recurso no processo C-622/16 P, bem como dois tercos das despesas
da Comissdo Europeia e das suas proprias despesas efetuadas no recurso no Tribunal Geral
da Unido Europeia no processo T-220/13.

A Comissao Europeia suporta, no que respeita as suas proprias despesas, um terco das
despesas efetuadas no recurso no Tribunal Geral da Unidao Europeia no processo T-220/13 e
as despesas efetuadas nos recursos nos processos C-622/16 P a C-624/16 P e, no que respeita
as despesas da Scuola Elementare Maria Montessori Srl, um terco das despesas efetuadas no
recurso no Tribunal Geral da Unido Europeia no processo T-220/13 e metade das despesas
efetuadas no recurso no processo C-622/16 P, bem como as despesas efetuadas no ambito do
processo C-623/16 P.

A Republica Italiana suporta as suas proprias despesas efetuadas nos processos C-622/16 P
a C-624/16 P.

Assinaturas
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