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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 6. novembri*

Apelacija — Valsts atbalsts — Lémums, ar kuru ar iekséjo tirgu nesaderiga valsts atbalsta atgtiSana ir
atzita par neiespéjamu — Lémums, ar kuru konstatéta valsts atbalsta neesamiba — Prasiba atcelt tiesibu
aktu, ko iesniedza valsts atbalsta sanéméju konkurenti — Pienemamiba — Reglamentéjoss akts, kas nav
saistits ar istenosanas pasakumiem — Tie$s skarums — “Absolitas neiespéjamibas” atgit ar iekséjo tirgu

nesaderigu valsts atbalstu jédziens — “Valsts atbalsta” jédziens — Jédzieni “uznémums” un
“saimnieciska darbiba”
Apvienotas lietas no C-622/16 P lidz C-624/16 P

par trim apelacijas stadzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2016. gada
25. novembri iesniedza

Scuola Elementare Maria Montessori Srl, Roma (Italija), ko parstav E. Gambaro un F. Mazzocchi,
avvocati,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki —
Eiropas Komisija, ko parstav D. Grespan un P. Stancanelli, ka ari F. Tomat, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance,

Italijas Republika, ko parstav G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. De Bellis un S. Fiorentino, avvocati
dello Stato,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé (C-622/16 P),
Eiropas Komisija, ko parstav D. Grespan un P. Stancanelli, ka ari F. Tomat, parstavji,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki —
Scuola Elementare Maria Montessori Srl, Roma, ko parstav E. Gambaro un F. Mazzocchi, avvocati,

prasitaja pirmaja instance,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Italijas Republika, ko parstav G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. De Bellis un S. Fiorentino, avvocati
dello Stato,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé (C-623/16 P),
un
Eiropas Komisija, ko parstav P. Stancanelli un D. Grespan, ka ari F. Tomat, parstavji,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki —
Pietro Ferracci, Sancezareo [San Cesareo] (Italija),
prasitajs pirmaja instance,

Italijas Republika, ko parstav G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. De Bellis un S. Fiorentino, avvocati
dello Stato,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé (C-624/16 P).
TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta), palatu priek$sédeétaji Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], A. ArabadZijevs
[A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents) un K. Toadere
[C. Toader), tiesnesi D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere [M. Berger], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund) un
K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 6. februara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 11. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas sudzibas lietas C-622/16 P un C-623/16 P Scuola Elementare Maria Montessori Srl un
Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedumu
Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija (T-220/13, nav publicéts, EU:T:2016:484), ar kuru ta ka
nepamatotu noraidija Scuola Elementare Maria Montessori celto prasibu atcelt Komisijas
Lémumu 2013/284/ES (2012. gada 19. decembris) par valsts atbalstu S.A. 20829 (C 26/2010,
ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)) Italijas istenota shéma attieciba uz atbrivojuma no pasvaldibas
nekustama ipasuma nodokla piemérosanu nekustamajam ipasumam, ko noteiktiem mérkiem izmanto
nekomerciali subjekti (OV 2013, L 166, 24. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”).
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Apelacijas sudziba lieta C-624/16 P Komisija ladz atcelt Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra
spriedumu Ferracci/Komisija (T-219/13, EU:T:2016:485), ar kuru ta ka nepamatotu noraidija Pietro
Ferracci celto prasibu atcelt apstridéto lemumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD 108. panta] piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.), 1. panta d) punkta jédziens “atbalsta shéma”
ir definéts tadéjadi, ka tie ir “visi dokumenti, pamatojoties uz kuriem bez turpmakiem izpildes
pasakumiem var pieskirt individualu atbalstu uznémumiem, kuri visparigi un teorétiski definéti
attiecigajos dokumentos, un visi dokumenti, pamatojoties uz kuriem vienam vai vairakiem
uznémumiem uz nenoteiktu laika periodu un/vai nenoteikta apmeéra var pieskirt atbalstu, kas nav
saistits ar kadu konkrétu projektu”.

Sis regulas 14. panta 1. punkta ir noteikts:

“Kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga
dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgitu atbalstu no sanéméja (turpmak — “atgisanas
lémums”). Komisija neprasa atbalsta atgisanu, ja tas batu pretruna ar kadu Kopienas tiesibu visparéju
principu.”

Tiesvedibas prieksvésture

Sis tiesvedibas vajadzibam tiesvedibas prieksvésture, kas izriet no Visparéjas tiesas 2016. gada
15. septembra sprieduma Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija (T-220/13, nav publicéts,
EU:T:2016:484) un 2016. gada 15. septembra sprieduma Ferracci/Komisija (T-219/13, EU:T:2016:485)
(turpmak teksta kopa — “parsudzétie spriedumi”) 1.—20. punkta, var tikt apkopota sadi.

P. Ferracci ir ipasnieks taristu mitnei “Bed & Breakfast”, kura sastav no divam istabam. Scuola
Elementare Maria Montessori ir privata izglitibas iestade. 2006. un 2007. gada tie iesniedza Komisijai
sadzibas, apgalvojot, ka, pirmkart, piemérosanas jomas izmainas valsts rezimam attieciba uz Imposta
comunale sugli immobili (pasvaldibas nekustama ipasuma nodeva, turpmak teksta — “ICI”), par ko
lémumu pienéma Italijas Republika, un, otrkart, Testo umico delle imposte sui redditi (Vienotais
dokuments par ienakumu nodokliem, turpmak teksta — “TUIR”) 149. panta 4. punkts ir uzskatami par
valsts atbalstu, kas ir nesaderigs ar iekséjo tirgu.

Ar ICI piemérosanas jomas izmainam butiba bija paredzéts noteikt, ka atbrivojums no $a nodokla, kas
no 1992. gada ir piemérojams nekomercialiem subjektiem, kuri savos nekustamajos ipasumos veic
darbibu vienigi socialas palidzibas, sociala nodro$inajuma, veselibas aprupes, izglitibas, izmitinasanas,
kultaras, atpatas, sporta, religijas un kulta jomas, ir jauzskata par piemérojamu arl minétajam darbibam
“neatkarigi no to iespéjami komerciala rakstura”. TUIR 149. panta 4. punkta butiba ir paredzéts, ka
garidzniecibas iestadém, kas atzitas par civiltiesibu juridiskam personam, un amatieru sporta klubiem
netiek pieméroti kritériji, kas $aja tiesibu norma ir paredzéti visam citam vienibam, lai noteiktu
nekomerciala subjekta statusa zaudésanu.

2010. gada 12. oktobri Komisija noléma sakt oficialu izmeklésanas procediru LESD 108. panta
2. punkta izpratné par, pirmkart, atbrivojumu no I/CI un, otrkart, TUIR 149. panta 4. punktu.
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2012. gada 15. februari Italijas iestades informéja Komisiju par savu ieceri pienemt jaunu tiesibu aktu
par pasvaldibas nekustama Ipasuma nodevu un pazinoja, ka no 2012. gada 1. janvara atbrivojums no
ICI tiks aizstats ar jaunaja shéma, kas attiecas uz Imposta Municipale unica (vienota pasvaldibas
nodeva, turpmak teksta — “IMUI”), paredzéto atbrivojumu. Sis tiesibu akts tika pienemts 2012. gada
19. novembri.

2012. gada 19. decembri Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura ta vispirms konstatéja, ka
nekomercialiem subjektiem, kuri sev piederosos nekustamajos ipasumos veic noteiktas darbibas, ICI
shéma pieskirtais atbrivojums ir ar iekséjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts un Italijas Republika to ir
sniegusi nelikumigi, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu. Tad Komisija uzskatija, ka, nemot véra $is
lietas ipatnibas, Italijas Republikai batu absolati neiespéjami atgat nelikumigo atbalstu, un tapéc
Komisija apstridétaja lémuma nav uzdevusi to veikt. Visbeidzot Komisija uzskatija, ka ne TUIR
149. panta 4. punkts, ne jaunaja IMU shéma paredzétais atbrivojums nav valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné.

Prasibas Visparéja tiesa un parsudzétie spriedumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2013. gada 16. aprili, P. Ferracci un
Scuola Elementare Maria Montessori katrs céla prasibu atcelt apstridéto lémumu, ciktal Komisija ar to
konstatéja, ka Italijas iestadém nav iespéjams atgat atbalstu, kur§ uzskatits par prettiesisku un
nesaderigu ar ieks$éjo tirgu (turpmak teksta — “apstridéta léemuma pirma dala”), ka TUIR 149. panta
4. punkts nav valsts atbalsts (turpmak teksta — “apstridéta lemuma otra dala”) un ka tas pat attiecas uz
jauno IMU shému (turpmak teksta — “apstridéta lémuma tresa dala”).

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2013. gada 17. jalija, Komisija izvirzija
iebildes par nepienemamibu, kas tika pievienotas lietas izskatisanai péc butibas ar Visparéjas tiesas
2014. gada 29. oktobra rikojumiem.

Parsudzétajos spriedumos Visparéja tiesa atzina abas prasibas par pienemamam atbilstosi LESD
263. panta ceturtas dalas teikuma tresajai dalai, jo uzskatija, ka apstridétais lémums ir reglamentéjoss

akts, kur$ P. Ferracci un Scuola Elementare Maria Montessori skar tie$i un nav saistits ar isteno$anas
pasakumiem attieciba uz tiem. Péc butibas Visparéja tiesa abas prasibas noraidija.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi apelacijas instancé

Apelacijas siidziba lieta C-622/16 P Scuola Elementare Maria Montessori prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedumu Scuola Elementare Maria Montessori
/Komisija (T-220/13, nav publicéts, EU:T:2016:484) un lidz ar to atcelt apstridéto lémumu, ciktal
Komisija taja noléma nelikt atgat atbalstu, kur§ pieskirts ar atbrivojuma no ICI palidzibu, un
uzskatija, ka pasakumi attieciba uz atbrivojumu no IMU neietilpst LESD 107. panta 1. punkta

piemérosanas joma;

— jebkura gadijuma atcelt minéta sprieduma dalas par tiem $is apelacijas pamatiem, ko Tiesa atzitu
par pamatotiem un apmierinatu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instances.
Komisijas, ko atbalsta Italijas Republika, prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu kopuma un

4 ECLIL:EU:C:2018:873



16

17

18

19

20

21

SPRIEDUMS, 6.11.2018. — APVIENOTAS LIETAS NO C-622/16 P Lipz C-624/16 P
ScuorA ELEMENTARE MARIA MoNTEssorI/Komisa, Komisia/Scuora ELEMENTARE MARIA MONTESSORI UN KomisA/ FERRACCI

— piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus gan $aja tiesvediba, gan
tiesvediba pirmaja instance.

Apelacijas sudzibas lietas C-623/16 P un C-624/16 P Komisijas, ko atbalsta Italijas Republika, prasijumi
Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzétos spriedumus, ciktal Visparéja tiesa tajos atbilstosi LESD 263. panta ceturtas dalas
treSajai teikuma dalai atzina par pienemamam prasibas pirmaja instancé;

— atzit prasibas pirmaja instancé par nepienemamam, pamatojoties uz LESD 263. panta ceturtas dalas
otro un tres$o teikuma dalu, un lidz ar to noraidit tas kopuma, un

— piespriest P. Ferracci un Scuola Elementare Maria Montessori atlidzinat Komisijas tiesasanas
izdevumus gan tiesvediba Visparéja tiesa, gan $aja tiesvediba.

Scuola Elementare Maria Montessori prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit Komisijas apelacijas stdzibu lieta C-623/16 P un apstiprinat 2016. gada 15. septembra
spriedumu  Scuola  Elementare Maria  Montessori/Komisija (T-220/13, nav publicéts,
EU:T:2016:484), ciktal Visparéja tiesa taja ir atzinusi par pienemamu prasibu, ko ta bija célusi par
apstridéto lémumu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja lieta.

Ar Tiesas priekssédétaja 2017. gada 11. aprila lémumu lietas no C-622/16 P lidz C-624/16 P tika
apvienotas mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.

Par Komisijas apelacijas siidzibam lietas C-623/16 P un C-624/16 P

Apelacijas sudzibu lietas C-623/16 P un C-624/16 P pamatosanai Komisija, ko atbalsta Italijas
Republika, izvirza vienu pamatu, kas iedalams trijas dalas, ar kuru ta apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
kladaini interpretéjusi un piemérojusi katru no trim LESD 263. panta ceturtas dalas tresas teikuma
dalas kumulativajiem nosacijumiem.

Par pirmo dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka apstridéta léemuma kvalificésana par reglamentéjosu aktu ir pielauta klida tiesibu
piemérosana. Pirmkart, Visparéja tiesa esot kludaini uzskatjjusi, ka jebkur$ visparpiemeérojams
nelegislativs akts noteikti ir reglamentéjoss akts. Otrkart, Visparéja tiesa to, ka apstridétais lémums ir
reglamentéjoss akts, esot klidaini secinajusi no valsts pasakumu, uz kuriem attiecas $is lémums,
visparpiemérojama rakstura. Treskart, ta ka apstridéta léemuma pirma dala attiecas uz ierobezotu
personu loku, Visparéjai tiesai katra zina neesot bijis jauzskata, ka katra no apstridéta lémuma trijam
dalam ir visparpiemérojama.

Scuola Elementare Maria Montessori apstrid $os argumentus.

ECLIL:EU:C:2018:873 5
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Tiesas vertéjums

Pirmkart, ir jaatgadina, ka ar Lisabonas ligumu LESD 263. panta ceturtaja dala tika pievienota teikuma
tresa dala, kas mikstina fizisko un juridisko personu celto prasibu atcelt tiesibu aktu pienemamibas
nosacijumus. Proti, $aja teikuma dala, uz fizisko un juridisko personu celto prasibu atcelt tiesibu aktus
pienemamibu neattiecinot nosacijumu par individualu skarumu, tika paredzéta $ada iespéja apstridét
“reglamentéjosus aktus”, kas nav saistiti ar istenosanas pasakumiem un kas tie$i skar prasitaju (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 57. punkts).

Attieciba uz jédzienu “reglamentéjosi akti” Tiesa jau ir nospriedusi, ka ta tvérums ir Sauraks neka
jédzienam “akti”, kurs izmantots LESD 263. panta ceturtas dalas pirmaja un otraja teikuma dala, un ka
tas attiecas uz visparpiemérojamiem aktiem, iznemot legislativus aktus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 3. oktobris, [nuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 58.—61. punkts).

Saja zina, ka secinajumu 26. punkta ir noradijis generaladvokats, Komisijas atbalstita interpretacija,
saskana ar kuru pastav visparpiemérojami akti, kas nav legislativi, tadi ka apstridétais léemums, kuri
neietilpstot jédziena “reglamentéjoss akts” LESD 263. panta ceturtas dalas tresas teikuma dalas
izpratné, nevar tikt apstiprinata. Proti, $ai interpretacijai nav nekada pamatojuma $is tiesibu normas
teksta, izstradasanas vésturé vai merki.

Vispirms, runajot par minétas tiesibu normas tekstu, ta visparigi atsaucas uz “reglamentéjosiem
aktiem”, neietverot noradi par to, ka $i atsauce attiektos tikai uz noteiktiem So aktu veidiem vai
apakskategorijam.

Tad, runajot par §is pasas tieslbu normas izstradasanas vésturi, no Liguma par Konstiticiju Eiropai
projekta III-365. panta 4. punkta, kura saturs tika identiski parnemts LESD 263. panta ceturtaja dala,
sagatavo$anas darbiem izriet, ka teikuma tresas dalas pievienosana $ai tiesibu normai bija paredzéta, lai
paplasinatu nosacijumus prasibu atcelt tiesibu aktu pienemamibai attieciba uz fiziskam un juridiskam
personam, un ka vienigie visparpiemérojamie akti, attieciba uz kuriem bija jasaglaba $aura pieeja, bija
legislativi akti (skat. it ipasi Secrétariat de la Convention européenne, 2003. gada 25. marta Rapport
final du Cercle de discussion sur le fonctionnement de la Cour de justice (CONV 636/03, 22. punkts),
un 2003. gada 12. maija note de transmission du Praesidium a la Convention (CONV 734/03,

20. Ipp.)).

Visbeidzot, runajot par LESD 263. panta ceturtas dalas teikuma tresas dalas meérki, ka izriet no $a
sprieduma 22., 23. un 26. punkta, tas ir mikstinat nosacijumus tadu prasibu atcelt tiesibu aktu
pienemamibai, ko célusas fiziskas un juridiskas personas pret jebkadiem visparpiemérojamiem aktiem,
iznemot tos, kam ir legislativs raksturs. Noteiktu visparpiemérojamu aktu, kas nav legislativi, veidu vai
apakskategoriju svitro$ana no $§is tiesibu normas piemérosanas jomas bitu pretruna $im mérkim.

Lidz ar to ir jauzskata, ka jédziens “reglamentéjoss akts” LESD 263. panta ceturtas dalas teikuma tresas
dalas izpratné attiecas uz visiem visparpiemérojamiem aktiem, kas nav legislativi. Ta ka apstridétais
lémums nav legislativs akts, Visparéja tiesa, lai parbauditu, vai $a lémuma trijam dalam ir
reglamentéjoss raksturs, nepielaudama kladu tiesibu piemérosana, vien novértéja, vai §is dalas ir
visparpiemeérojamas.

Saja zina ir jaatgadina, otrkart, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru akts ir visparpiemérojams, ja
tas tiek piemérots objektivi noteiktas situacijas un tam ir tiesiskas sekas attieciba uz visparigi un
abstrakti noteiktu personu kategoriju (spriedumi, 1968. gada 11. julijs, Zuckerfabrik Watenstedt
/Padome, 6/68, EU:C:1968:43, 605. lpp.; 2002. gada 15. janvaris, Libéros/Komisija, C-171/00 P,
EU:C:2002:17, 28. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2011. gada 17. marts, A/D Tuna, C-221/09,
EU:C:2011:153, 51. punkts un taja minéta judikatara).
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Regulas Nr. 659/1999 1. panta d) punkta jédziens “atbalsta shéma” ir definéts ka “visi dokumenti,
pamatojoties uz kuriem bez turpmakiem izpildes pasakumiem var pieskirt individualu atbalstu
uznémumiem, kuri visparigi un teorétiski definéti attiecigajos dokumentos, un visi dokumenti,
pamatojoties uz kuriem vienam vai vairakiem uznémumiem uz nenoteiktu laika periodu un/vai
nenoteikta apmeéra var pieskirt atbalstu, kas nav saistits ar kadu konkrétu projektu”.

Runajot par LESD 263. panta ceturtas dalas teikuma otro dalu, Tiesa valsts atbalsta joma ir vairakkart
nospriedusi, ka Komisijas lémumi, kuru meérkis ir atlaut vai aizliegt valsts shému, ir visparpiemérojami.
Si visparpiemérojamiba izriet no ta, ka $adi lémumi ir piemérojami objektivi noteiktam situacijam un
rada tiesiskas sekas attieciba uz visparigi un abstrakti noteiktam personu kategorijam ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
31. punkts; 2009. gada 17. septembris, Komisija/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P,
EU:C:2009:556, 53. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2018. gada 28. junijs, Lowell Financial
Services/Komisija, C-219/16 P, nav publicéts, EU:C:2018:508, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Ka secindjumu 48. un 49. punkta ir noradjjis generaladvokats, §I judikatira ir piemérojama LESD
263. panta ceturtas dalas teikuma tresajai dalai. Proti, jautajums par to, vai akts ir visparpiemérojams
vai nav, ir saistits ar ta objektivo statusu, kur§ nemainas atkariba no dazadajam LESD 263. panta
ceturtas dalas teikuma dalam. Turklat interpretacija, saskana ar kuru akts vienlaikus var buat
visparpiemérojams LESD 263. panta ceturta dalas teikuma otras dalas ietvaros un nebat tads LESD
263. panta ceturtas dalas teikuma tresas dalas ietvaros, butu pretruna meérkim, ar kadu $i pédéja
minéta tiesibu norma tikusi pievienota, proti, mikstinat fizisku vai juridisku personu celto prasibu
atcelt tiesibu aktu pienemamibas nosacijumus.

Tadél Visparéja tiesa, nepielaudama kladu tiesibu piemérosana, uzskatija, ka apstridéta léemuma otra un
tresa dala ir visparpiemérojamas.

Treskart, runajot par apstridéta lémuma pirmo dalu, patiesam, atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai
atgisanas rikojums individuali attiecas uz attiecigas atbalsta shémas sanéméjiem, ciktal tiem kop$ $ada
rikojuma izdosanas rodas risks, ka sanemtas prieksrocibas tiks atgutas, un tadél sie sanéméji pieder pie
ierobezota loka ($aja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 19. oktobris, Italie un Sardegna Lines
/Komisija, C-15/98 un C-105/99, EU:C:2000:570, 33.-35. punkts; 2004. gada 29. aprilis,
Italija/Komisija, C-298/00 P, EU:C:2004:240, 39. punkts, ka ari 2011. gada 9. janijs, Comitato “Venezia
vuole vivere” u.c./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368, 56. punkts).

Tomeér, pretéji Komisijas apgalvotajam, no $is judikatiras nevar secinat, ka apstridéta lémuma pirma
dala nav visparpiemérojama un tatad ir reglamentéjosa.

Proti, no minétas judikattras izriet, ka tas, ka 1 dala individuali skar ierobezotu attiecigo atbalsta
shémas sanéméju loku, neliek skérslus §is dalas uzskatiSanai par visparpiemérojamu, ja vien ta ir
piemérojama objektivi noteiktam situacijam un rada tiesiskas sekas visparigi un abstrakti paredzétajam
personu kategorijam.

Ta tas ir $aja lieta.

Proti, nemot véra, ka ar apstridéta lémuma pirmo dalu Komisija uzskatija, ka nav jaizdod rikojums par
atbilstosi atbrivojumam no ICI pieskirta atbalsta atgi$anu, lai gan tam ir prettiesisks un ar iekséjo tirgu
nesaderigs raksturs, $is léemums uztur vispariga rakstura un abstrakta pasakuma pretkonkurences sekas,
ko veido S$is atbrivojums attieciba uz nenoteiktu skaitu atbilsto$i $im pasakumam pieskirta atbalsta
sanéméju konkurentu. Tadéjadi minétais lémums ir piemeérojams objektivi noteiktam situacijam un
rada tiesiskas sekas attieciba uz visparigi un abstrakti noteiktam personu kategorijam.

Lidz ar to Visparéja tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka apstridéta lémuma pirma dala ir
visparpiemérojama. Tadéjadi Komisijas apelacijas sidzibu vieniga pamata pirma dala ir janoraida.
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Par otro dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa, secinadama to, ka P. Ferracci un Scuola Elementare Maria
Montessori tiek skarti tiesi, tikai no ta, ka tie iespéjami varétu konkurét ar attieciga valsts pasakuma
labuma guvéjiem, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Visparéjas tiesas pieeja neatbilstot tai, ko
Tiesa izmantojusi 2015. gada 28. aprila sprieduma 7 & L Sugars un Sidul Aciicares/Komisija
(C-456/13 P, EU:C:2015:284) un 2015. gada 17. septembra sprieduma Confederazione Cooperative
Italiane u.c./Anicav u.c. (C-455/13 P, C-457/13 P un C-460/13 P, nav publicéts, EU:C:2015:616). Lai
pieraditu, ka prasitajs tiek skarts tiesi, tam esot japierada, ka apstridétais tiesibu akts ta situacijai rada
pietiekami konkrétas sekas.

Scuola Elementare Maria Montessori apstrid $os argumentus.

Tiesas vertéjums

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tads nosacijums ka LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétais,
ka lémumam, kas ir prasibas priekSmets, fiziska vai juridiska persona ir jaskar tie$i, nozimé, ka ir
jaizpilda divi kumulativi kritériji, proti, pirmkart, lai apstridétais pasakums tiesi ietekmétu attiecigas
personas tiesisko stavokli un, otrkart, lai tas nepielautu nekadu ricibas brivibu $a pasakuma
adresatiem, kuri ir atbildigi par ta istenos$anu, kas ir pavisam automatiska un izriet tikai no Savienibas
tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus (spriedumi, 1998. gada 5. maijs, Glencore
Grain/Komisija, C-404/96 P, EU:C:1998:196, 41. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2011. gada
13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija, C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656, 66. punkts,
ka ari rikojums, 2017. gada 19. julijs, Lysoform Dr. Hans Rosemann un Ecolab Deutschland/ECHA,
C-666/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:569, 42. punkts).

Runajot, konkréti, par noteikumiem par valsts atbalstu, ir jauzsver, ka to mérkis ir aizsargat konkurenci
($aja zina skat. spriedumus, 2006. gada 15. junijs, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 un C-41/05,
EU:C:2006:403, 27. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2008. gada 17. julijs, Essent Netwerk
Noord u.c., C-206/06, EU:C:2008:413, 60. punkts). Tadéjadi $aja joma tas, ka Komisijas léemums pilniba
saglaba valsts pasakumu sekas, par kuram prasitajs $ai iestadei adresétaja sudziba apgalvo, ka tas nav
saderigas ar So mérki un rada tai nelabvéligu konkurences situaciju, lauj secinat, ka sis lémums tiesi
skar ta tiesisko stavokli, it ipasi ta tiesibas, kas izriet no LESD noteikumiem valsts atbalsta joma, uz to,
lai ar attiecigajiem valsts pasakumiem netiktu izkroplota konkurence ($aja nozimé skat. spriedumu,
1986. gada 28. janvaris, Cofaz u.c., 169/84, EU:C:1986:42, 30. punkts).

Saja gadijuma, runijot par pirmo no abiem $a sprieduma 42. punktad minétajiem kritérijiem, Visparéja
tiesa 2016. gada 15. septembra sprieduma lieta Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija
(T-220/13, nav publicéts, EU:T:2016:484) 42. punkta un 2016. gada 15. septembra sprieduma lieta
Ferracci/Komisija (T-219/13, EU:T:2016:485) 45. punkta butiba uzskatija, ka tas bija izpildits tapéc, ka
pakalpojumi, ko piedavajusi attiecigi P. Ferracci un Scuola Elementare Maria Montessori, bija lidzigi
tiem, ko piedavajusi apstridétaja lémuma izvértéto valsts pasakumu sanéméji, un ka tadél pirmie
“var[éja] [..] konkurét” ar otrajiem.

Ka pamatoti apgalvo Komisija, $aja argumentacija ir pielauta klada tiesibu piemérosana.
Proti, lai arl Savienibas tiesai pienemamibas izvértéSanas posma nav japienem galigs lémums par
konkurences attiecibam starp prasitdju un tadu valsts pasakumu labuma guvéjiem, kas izvértéti

Komisijas lémuma valsts atbalsta joma, tada ka apstridétais lémums ($aja nozimé skat. spriedumus,
1986. gada 28. janvaris, Cofaz u.c./Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, 28. punkts, ka ari 2017. gada
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20. decembris, Binca Seafoods/Komisija, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, 59. punkts), to, ka $is lémums
skar prasitaju tie$i, tomér nevar secinat tikai no iespéjamam konkurences attiecibam, kadas ir
konstatétas parsudzétajos spriedumos.

Proti, ta ka nosacijums par tieSu skarSanu nozimé, ka apstridétajam tiesibu aktam ir jarada tiesas sekas
prasitija tiesiskajam stavoklim, Savienibas tiesai ir japarbauda, vai prasitajs ir atbilstosi izklastijis
iemeslu, kadé] Komisijas lémums var vinam radit nelabvéligu konkurences situaciju un tatad radit
sekas ta tiesiskajam stavoklim.

Tomér ir jaatgadina — ja Visparéjas tiesas noléemuma motivu dala atklajas Savienibas tiesibu parkapums,
bet ta rezolutiva dala, skiet, ir balstita uz citu tiesisko pamatojumu, $ads parkapums nevar bt pamats
$a noléemuma atcel$anai un ir javeic argumentu aizstasana (spriedums, 2017. gada 26. jilijs, Padome/
LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 75. punkts un taja minéta judikatara).

Ta tas ir izskatamaja lieta.

Proti, no prasibas pieteikumiem, ko iesniegusi P. Ferracci un Scuola Elementare Maria Montessori
Visparéja tiesa, izriet, ka tie, iesniedzot pieradijjumus — un pret ko Komisija $aja saistiba neiebilst —,
apgalvo, ka to attiecigas registracijas vietas ir tie$a tuvuma garidzniecibas un religiskam iestadém, kas
veic to veiktajai lidzigu darbibu un kas attiecigi darbojas taja pasa pakalpojumu tirgli un taja pasa
geografiskaja tirg. Ta ka sadam vienibam a priori ir piemérojami apstridétaja lémuma izvértétie valsts
pasakumi, ir jauzskata, ka P. Ferracci un Scuola Elementare Maria Montessori ir atbilstosi pamatojusi,
ka apstridétais léemums varéja tiem radit nelabvéligu konkurences situaciju un ka tadéjadi $is lémums
tiesi skara to tiesisko stavokli, it ipasi to tiesibas uz to, lai $aja tirgl ar attiecigajiem pasakumiem
netiktu izkroplota konkurence.

Pretéji Komisijas apgalvotajam, $o secindjumu neliek apstridét 2015. gada 28. aprila spriedums lieta 7 &
L Sugars un Sidul Agiicares/Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284), ne ari 2015. gada 17. septembra
spriedums lieta Confederazione Cooperative Italiane u.c./Anicav u.c. (C-455/13 P, C-457/13 P un
C-460/13 P, nav publicéts, EU:C:2015:616). Lai arl Tiesa $ajos spriedumos nosprieda, ka tas vien, ka
kopéjas lauksaimniecibas politikas ietvaros pienemtie noteikumi rada prasitdjam nelabvéligu
konkurences situaciju, pats par sevi nelauj secinat, ka sie noteikumi skar $a prasitaja tiesisko stavokli,
§1 judikatira nav piemérojama prasibam, ko célusi valsts atbalsta sanéméju konkurenti.

Proti, iepriekséja punkta minétas lietas neattiecas uz noteikumiem par valsts atbalstu, kuru mérkis, ka
atgadinats $a sprieduma 43. punkts, tiesi ir aizsargat konkurenci.

Lidz ar to P. Ferracci un Scuola Elementare Maria Montessori prasibas atbilst pirmajam no abiem $a
sprieduma 42. punkta minétajiem kritérijiem.

Runajot par otro no $iem kritérijiem, Visparéja tiesa 2016. gada 15. septembra sprieduma Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisija (T-220/13, nav publicéts, EU:T:2016:484) 45. punkta un
2016. gada 15. septembra sprieduma Ferracci/Komisija (T-219/13, EU:T:2016:485) 48. punkta
uzskatija, ka apstridétais lémums — gan ta pirma dala, gan ta otra un tresa dala — pilnigi automatiski
rada savas tiesiskas sekas, pamatojoties tikai uz Savienibas tiesisko reguléjumu un nepiemérojot citus
starpnoteikumus. Ka secindjumu 52. punkta batiba ir noradijis generaladvokats, $aja apsvéruma, ko
Komisija nav apstridéjusi Sajas apelacijas tiesvedibas, nav pielauta nekada klada tiesibu piemérosana.

Lidz ar to Visparéja tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka apstridétais lémums tiesi skar P. Ferracci un Scuola

Elementare Maria Montessori. Lidz ar to Komisijas apelacijas sidzibu vieniga pamata otra dala ir
janoraida.
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Par treso dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa, uzskatidama, ka valsts tiesibu akti, ar kuriem tiek Istenoti
pasakumi, kas ir apstridéta lemuma priekSmets, nav saistiti ar istenoSanas pasakumiem attieciba uz
P. Ferracci un Scuola Elementare Maria Montessori, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Saja
zina Visparéja tiesa kladaini esot noraidijusi tas argumentu, ka tie esot varéjusi pieprasit labveéligo
nodoklu rezimu, kur§ paredzéts to konkurentiem, un celt prasibu valsts tiesa par administracijas
atteikumu, tadéjadi apstridot apstridéta lémuma spéka esamibu. Visparéjas tiesas izmantota pieeja
neatbilstot Tiesas judikattrai, kas izstradata, sakot ar 2013. gada 19. decembra spriedumu Telefonica
/Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852).

Scuola Elementare Maria Montessori apstrid $os argumentus.

Tiesas vertéjums

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru vardu salikums “kas nav saistits ar isteno$anas pasakumiem”
LESD 263. panta ceturtas dalas tresas teikuma dalas izpratné ir jainterpreté, nemot véra $i noteikuma
mérki, kas, ka izriet no ta rasanas véstures, ir novérst to, ka privatpersonai ir japarkapj tiesibas, lai ta
varétu pieklat tiesai. Ja reglamentéjoss akts tiesi ietekmé fiziskas vai juridiskas personas tiesisko
stavokli, bet nav vajadzibas veikt istenosanas pasakumus, pastavétu risks, ka $i persona nesanems
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ja tai nebus tiesibu celt prasibu Savienibas tiesa, lai apstridétu $i
reglamentéjosa akta tiesiskumu. Proti, ja nebutu istenosanas pasakumu, fiziska vai juridiska persona,
lai ari attiecigais akts ir to tiesi skaris, varétu panakt §i tiesibu akta parbaudi tiesa, tikai parkapjot $aja
akta ietvertos noteikumus un atsaucoties uz $1 akta noteikumu prettiesiskumu pret to ierosinatajos
procesos valstu tiesas (spriedumi, 2013. gada 19. decembris, Telefonica/Komisija, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, 27. punkts, ka ari 2018. gada 13. marts, European Union Copper Task Force/Komisija,
C-384/16 P, EU:C:2018:176, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Turpreti, ja reglamentéjoss akts ir saistits ar istenoSanas pasakumiem, Savienibas tiesibu sistémas
ievérosanas parbaude tiesa tiek nodroSinata neatkarigi no ta, vai minétos pasakumus ir veikusi
Savieniba vai dalibvalstis. Fiziskas vai juridiskas personas, kuras LESD 263. panta ceturtaja dala
paredzéto pienemamibas nosacijumu dé] nevar tie$i apstridét Savienibas reglamentéjosu aktu
Savienibas tiesa, ir aizsargatas pret $i akta piemérosanu tam ar iespéju apstridét ar $o aktu saistitos
istenosanas pasakumus (spriedumi, 2013. gada 19. decembris, Telefonica/Komisija, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, 28. punkts, ka ari 2018. gada 13. marts, European Union Copper Task Force/Komisija,
C-384/16 P, EU:C:2018:176, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Ja minéta tiesibu akta ievieSana ir Savienibas iestazu, struktiru vai organizaciju zina, fiziskas vai
juridiskas personas var celt tieSu prasibu Savienibas tiesds par piemérosanas aktiem, ievérojot LESD
263. panta ceturtaja dala paredzétos nosacijumus, un atbilstosi LESD 277. pantam savas prasibas
pamatos$anai atsaukties uz attiecigd pamatakta prettiesiskumu. Ja $i ievieSana ir dalibvalstu zina, $is
personas var noradit uz attieciga pamatakta spéka neesamibu valstu tiesas un likt tam atbilstosi LESD
267. pantam vérsties Tiesa ar prejudicialiem jautdjumiem (spriedumi, 2013. gada 19. decembris,
Telefénica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 29. punkts, un 2018. gada 13. marts, European Union
Copper Task Force/Komisija, C-384/16 P, EU:C:2018:176, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka, lai izvértétu, vai reglamentéjoss akts ir saistits ar isteno$anas
pasakumiem, ir janem véra tas personas situacija, kura ir atsaukusies uz tiesibam celt prasibu atbilstosi
LESD 263. panta ceturtas dalas teikuma tresajai dalai. Lidz ar to nav nozimes tam, vai attiecigais akts ir
saistits ar istenosanas pasakumiem attieciba pret citam personam. Turklat $a vértéjuma ietvaros ir
jaatsaucas tikai uz prasibas priek$metu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 19. decembris,
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Telefénica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 30. un 31. punkts; 2014. gada 27. februaris, Stichting
Woonpunt u.c./Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 50. un 51. punkts, ka ari 2018. gada 13. marts,
European Union Copper Task Force/Komisija, C-384/16 P, EU:C:2018:176, 38. un 39. punkts un tajos
minéta judikatara).

Saja gadijuma, ta ka P. Ferracci un Scuola Elementare Maria Montessori prasibas bija vérstas uz to, lai
tiktu atcelta apstridéta lémuma pirma dala, ir jauzskata, ka lémuma nelikt atgat par prettiesiskiem un
ar iekséjo tirgu nesaderigiem atzito atbalstu tiesisko seku materializé$anas, par ko ir $i pirma dala — ka
secinadjumu 69. punkta ir noradijis generaladvokats —. neprasa nekadu isteno$anas pasakumu veiksanu,
kas varétu tikt parbaudita Savienibas tiesa vai valstu tiesas. Lidz ar to Visparéja tiesa ir pamatoti
secinajusi, ka minéta dala nav saistita ar isteno$anas pasakumiem LESD 263. panta ceturtas dalas
teikuma tresas dalas izpratné attieciba uz P. Ferracci un Scuola Elementare Maria Montessori.
Komisija turklat neizvirza nevienu konkrétu argumentu, lai apstridétu $o secinajumu.

Rundjot par apstridéta lémuma otro un tre$o dalu, ar kuram Komisija ir uzskatijusi, ka TUIR
149. panta 4. punkts un IMU shéma paredzétais atbrivojums nav valsts atbalsts LESD 107. panta
1. punkta izpratné, ir jaatgadina, ka Tiesa gan vairakkartigi ir nospriedusi, ka attieciba uz atbalsta
shému sanéméjiem valsts tiesibu normas, ar ko tiek ieviesta $1 shéma, un tiesibu akti, ar ko tiek
istenoti Sie noteikumi, tadi ka pazinojums par nodokli, ir isteno$anas pasakumi, ko ietver lémums, ar
ko minéta shéma tiek atzita par nesaderigu ar iekséjo tirgu, vai ar ko $i pati shéma tiek atzita par
saderigu ar $o tirgu, ja vien ir ievérotas attiecigas dalibvalsts saistibas, ko ta uznémusies ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2013. gada 19. decembris, Telefénica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 35. un
36. punkts; 2014. gada 27. februaris, Stichting Woonpunt u.c./Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100,
52. un 53. punkts, ka ari 2014. gada 27. februaris, Stichting Woonlinie u.c./Komisija, C-133/12 P,
EU:C:2014:105, 39. un 40. punkts).

Si judikatiira ir izskaidrojama ar to, ka atbalsta shémas sanéméjs, ja tas atbilst valsts tiesibas $is shémas
piemérosanai paredzétajiem nosacijumiem, var lagt valsts iestadém tam pieskirt tadu atbalstu, kas batu
ticis pieskirts beznosacijuma lémuma gadijuma, kura $ada shéma tiktu atzita par saderigu ar iekséjo
tirgu, un valsts tiesas apstridét aktu, ar kuru tam liegtas §is tiesibas, noradot uz to, ka nav spéka
Komisijas lémums, ar kuru attiecigd shéma atzita par nesaderigu ar iekséjo tirgu vai saderigu ar $o
tirgu ar nosacijumu, ka attieciga valsts izpilda savas saistibas, ko ta uznémusies, lai $is tiesas, uzdodot
prejudicialus jautajumus, varétu vaicat Tiesai par ta spéka esamibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 19. decembris, Telefénica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 36. un 59. punkts; ka ari
rikojumu, 2015. gada 15. janvaris, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria un Telefénica/Komisija,
C-587/13 P un C-588/13 P, nav publicéts, EU:C:2015:18, 49. un 65. punkts).

Tomeér minéta judikatira nav piemérojama valsts pasakuma, kur$ atzits par valsts atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratné, labuma guvéja konkurentu — tadu ka P. Ferracci un Scuola Elementare
Maria Montessori — situacijai. Proti, $ada konkurenta situacija at$kiras no $aja pasa judikatira minéto
atbalsta sanéméju situacijas, jo $is konkurents neatbilst paredzétajiem attiecigd valsts pasakuma
piemérosanas nosacijumiem.

Sados apstiklos, ki secindgjumu 71. punktd ir noradijis generaladvokits, batu maksligi likt $im
konkurentam lagt valsts iestadém tam pieskirt $o labumu un apstridét valsts tiesa tiesibu aktu, ar kuru
tiek noraidits $is lagums, lai S tiesa jautatu Tiesai par Komisijas lémuma par minéto pasakumu spéka
esamibu.

Lidz ar to Visparéja tiesa pamatoti nosprieda, ka apstridétais lémums — ne ta pirmaja dala, ne ari ta
otraja un tre$aja dala — nav saistits ar Isteno$anas pasakumiem attieciba uz Scuola Elementare Maria

Montessori un P. Ferracci.

Tadéjadi ir janoraida Komisijas apelacijas stdzibu vieniga pamata tre$a dala un lidz ar to ir janoraida
$is apelacijas stidzibas kopuma.
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Par Scuola Elementare Maria Montessori apelacijas siidzibu lieta C-622/16 P
Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmais Scuola Elementare Maria Montessori pamats, ar kuru ta parmet Visparéjai tiesai, ka ta
nospriedusi, ka apstridéta léemuma pirma dala ir spéka, ir iedalams cCetras dalas. Ar pirmo dalu Scuola
Elementare Maria Montessori apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi LESD 108. pantu, Regulas
Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu un LES 4. panta 3. punktu, atzidama, ka Komisijai ir tiesibas
konstatét absolatu neiespéjamibu atgut prettiesisku atbalstu kop$ formalas izmeklésanas procedtras
posma, nevis tikai atgiSanas rikojuma izpildes posma. Absolata prettiesiska atbalsta atgti$anas
neiespéjamiba neesot visparéjais tiesibu princips Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta otra teikuma
izpratne.

Otraja un tre$aja dala Scuola Elementare Maria Montessori apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini
interpretéjusi jédzienu “absolata neiespéjamiba”, kad ta nosprieda, ka apstridéta lémuma pirma dala ir
spéka, ciktal Komisija attieciga prettiesiska atbalsta atgisanas absolato neiespéjamibu izsecinaja tikai no
ta, ka nav iespéjams ieglt $a atbalsta atgisanai nepiecieSamo informaciju, pamatojoties uz Italijas
kadastra un nodoklu datiem. Sads apstaklis esot pilnigi iek$éjas gratibas, kas atbilstosi Tiesas
judikatarai nevarot Jaut secinat minéta atbalsta atgisanas absolitu neiespéjamibu.

Turklat Visparéja tiesa, noraididama Scuola Elementare Maria Montessori argumentus par to, ka pastav
alternativa kartiba, kas buatu lavusi atgut attiecigo atbalstu, esot nepareizi sadalijjusi pieradisanas
pienakumu. Scuola Elementare Maria Montessori uzskata, ka tai nebija japierada $i atbalsta atgisanas
iespéjamiba, bet Italijas Republikai bijis lojali jasadarbojas ar Komisiju, noradot alternativo kartibu, kas
lauj, kaut vai daléji, to atgat.

Ceturtaja dala Scuola Elementare Maria Montessori parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir sagrozijusi
pieradijumus, nospriezdama, ka nav iespéjams iegut attieciga atbalsta atgGs$anai vajadzigo informaciju,
izmantojot Italijas kadastra un nodoklu datubazes.

Komisija, ko atbalsta Italijas Republika, attieciba uz pirmo dalu atbild, ka tas, ka apstridétaja léemuma
nav atgasanas kartibas, atbilst Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktam, kura Komisijai ir aizliegts
likt atgat prettiesisku atbalstu, ja $§1 atg@isana ir pretruna visparéjam Savienibas tiesibu principam.
Atbilstosi visparéjam tiesibu principam “impossibilium nulla obligatio est” Komisija nevarétu uzlikt
pienakumu, kura izpilde objektivi un pilniba ir neiespéjama.

Runajot par otro un treSo dalu, Komisija apgalvo, ka prettiesiska atbalsta atgtisanas absolata
neiespéjamiba var izrietét ari no attieciga valsts tiesiska reguléjuma. Argumenti par alternativas kartibas
pastavésanu, kas butu varéjusi laut atgit attiecigo atbalstu, nozimétu apsaubit faktiskos vértéjumus, kas
nevar but apelacijas priekSmets. Pieradisanas pienakums attieciba uz to, ka pastav $adas metodes,
atbilstosi visparéjiem principiem esot Scuola Elementare Maria Montessori, kura ir atsaukusies uz to
pastavésanu.

Runajot par ceturto dalu, arguments par pieradijjumu sagroziSanu esot nepienemams un katra zina
nepamatots.

12 ECLIL:EU:C:2018:873
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Tiesas vertéjums

Runajot par pirma apelacijas pamata pirmo dalu, ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta pirmo teikumu, ja nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemts
negativs lémums, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgatu
atbalstu no sanéméja.

Saja zina no pastavigas judikatiiras izriet, ka rikojums atgit prettiesisku atbalstu ir logiskas un normalas
sekas ta atziSanai par prettiesisku. Proti, $ada rikojuma galvenais meérkis ir novérst konkurences
izkroplosanu, ko ir radijusi konkurences prieksrociba, kas guta ar prettiesiska atbalsta palidzibu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 15. decembris, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774,
113. punkts un taja minéta judikatara; 2015. gada 1. oktobris, Electrabel un Dunamenti Erémii
/Komisija, C-357/14 P, EU:C:2015:642, 111. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2016. gada
21. decembris, Komisija/Aer Lingus un Ryanair Designated Activity, C-164/15 P un C-165/15 P,
EU:C:2016:990, 116. punkts).

Tomér saskana ar Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta otro teikumu Komisija neprasa atbalsta
atgiiSanu, ja tas batu pretruna ar kadu Savienibas tiesibu visparéju principu.

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 107. un 110. punkta, princips “impossibilium nulla obligatio
est” ir viens no Savienibas tiesibu visparéjiem principiem ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada
3. marts, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, 42. punkts).

Lai arT no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka vienigais aizstavibas pamats, ko dalibvalsts var izvirzit,
pamatojoties uz LESD 108. panta 2. punktu, pret Komisijas celto prasibu sakara ar pienakumu
neizpildi, ir pamats par absolatu neiespéjamibu pareizi izpildit $is iestades lémumu, kurad ir uzdots
atgat attiecigo atbalstu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1986. gada 15. janvaris, Komisija/Belgija, 52/84,
EU:C:1986:3, 14. punkts; 2006. gada 1. jinijs, Komisija/Italija, C-207/05, nav publicéts, EU:C:2006:366,
45. punkts, ka ari 2017. gada 9. novembris, Komisija/Griekija, C-481/16, nav publicéts, EU:C:2017:845,
28. punkts un taja minéta judikatara), §1 judikatara attiecas tikai uz pamatiem, uz kuriem aizstavibai
minéta dalibvalsts var atsaukties pret Komisijas rikojumu atgat atbalstu, nevis uz to, vai attieciga
atbalsta absolita atgiiSanas neiespéjamiba var vai nevar tikt konstatéta jau formalas izmeklésanas
procedaras posma.

Turklat un veél jo vairak Scuola Elementare Maria Montessori argumentacija, ka prettiesiska atbalsta
atgisanas absolata neiespéjamiba var tikt konstatéta tikai péc atgisanas rikojuma izdosanas, ir
pretruna pasam Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta otra teikuma formuléjumam, no kura izriet,
ka Komisija neizdod atgti$anas rikojumu, ja tadéjadi tiktu parkapts visparéjs Savienibas tiesibu princips.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka Komisija nevar izdot atgiiSanas rikojumu, kura izpilde kops ta
izdosanas objektivi un absolati nav istenojama, pretéja gadijuma tas nav spéka ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1999. gada 17. junijs, Belgija/Komisija, C-75/97, EU:C:1999:311, 86. punkts).

Ta ka Scuola Elementare Maria Montessori arl pirma apelacijas pamata pirmo dalu balsta uz lojalas
sadarbibas principu, ir jaatgadina, ka saskana ar LES 4. panta 3. punktu $is princips ir piemérojams
visa procesa laika, kura atbilstosi Savienibas tiesibam valsts atbalsta joma tiek izvértéts pasakums ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un
Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 147. punkts un taja minéta
judikatara, ka arl 2016. gada 21. decembris, Club Hotel Loutraki u.c./Komisija, C-131/15 P,
EU:C:2016:989, 34. punkts).

Tadéjadi gadijuma, ja — ka $aja lieta — attieciga dalibvalsts jau kop$ formalas izmeklésanas procediras

apgalvo atgiisanas absolitu neiespéjamibu, lojalas sadarbibas princips uzliek $ai dalibvalstij pienakumu
kops $a posma iesniegt Komisijas vértéjumam iemeslus, kas ir $a apgalvojuma pamata, un Komisijai —

ECLIL:EU:C:2018:873 13



85

86

87

88

89

90

91

SPRIEDUMS, 6.11.2018. — APVIENOTAS LIETAS NO C-622/16 P Lipz C-624/16 P
ScuorA ELEMENTARE MARIA MoNTEssorI/Komisa, Komisia/Scuora ELEMENTARE MARIA MONTESSORI UN KomisA/ FERRACCI

rapigi izvértét Sos iemeslus. Tadéjadi, pretéji Scuola Elementare Maria Montessori apgalvotajam, $is
princips neliek Komisijai jebkura lémuma, ar ko atbalsts atzits par prettiesisku un nesaderigu ar kopéjo
tirgu, paredzét rikojumu par atgiisanu, bet gan tai liek nemt véra argumentus, ko tai ir iesniegusi
attieciga dalibvalsts saistiba ar atgiSanas absolitas neiespéjamibas esamibu.

No ta izriet, ka pirma apelacijas pamata pirma dala ir janoraida.

Runajot par $§a pamata ceturto dalu, ir jaatgadina, ka, piemérojot LESD 256. pantu, Eiropas Savienibas
Tiesas statatu 58. panta pirmo dalu un Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punktu,
apelacijas sudzibas iesniedzéjam ir konkréti janorada, kurus pieradijumus Visparéja tiesa esot
sagrozijusi, un janorada kladas vértéjuma, kuru del, vinaprat, ta tos ir sagrozijusi. Turklat saskana ar
Tiesas pastavigo judikatiiru sagrozi$anai ir skaidri jaizriet no lietas materialiem, lai nebatu javeic jauna
faktu un pieradijumu izvértésana (Saja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 9. janijs, Comitato “
Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368, 152. un
153. punkts, ka ari 2016. gada 8. marts, Griekija/Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 32. punkts un
taja minéta judikatira).

Saja lieta Scuola Elementare Maria Montessori $aja ceturtaja dala atsaucas tikai uz Komisijas 2015. gada
17. septembra atbildi uz Visparéjas tiesas organizatorisko pasakumu ietvaros uzdoto jautdjumu, kurs
minéts 2016. gada 15. septembra sprieduma Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija (T-220/13,
nav publicéts, EU:T:2016:484) 100. punkta, kura Komisija izklastija Italijas tiesibu aktu normas par
nodoklu datu bazém.

Ir janorada, pirmkart, ka Scuola Elementare Maria Montessori nekada zina neapstrid $a pieradijuma
materiala satura izklastu, ka tas ir atspogulots minéta sprieduma 101. un 102. punkta, bet tikai apstrid
Visparéjas tiesas vértéjumu, ko ta veikusi, pamatojoties uz $o pieradijumu. Otrkart, Scuola Elementare
Maria Montessori nav noradijusi, kadél Visparéjas tiesas vértéjums, saskana ar kuru Italijas nodoklu
datu bazes nelauj retrospektivi izsekot darbibas, ko ir veiku$as atbrivojuma no ICI sanémeéjas vienibas
attieciba uz saviem nekustamajiem ipasumiem, nedz arl aprékinat prettiesiski iegtta atbrivojuma
summu, ir acimredzami kladains.

Tadéjadi apelacijas pirma pamata ceturta dala nevar tikt apmierinata.

Runajot par $§a pamata otro un tre$o dalu, kas ir jaizvérté kopa, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas
pastavigo judikatiru par prasibam sakara ar pienakumu neizpildi, kas celtas lémuma, ar kuru likts
atglt prettiesiskus atbalstus, parkapuma gadijuma, ja dalibvalsts saskaras ar neparedzétam un
neparedzamam gratibam vai uzzina par sekam, ko Komisija nav paredzéjusi, tai Komisijas
novértéjumam jasniedz informacija par $im problémam, ierosinot attiecigaja lémuma izdarit atbilstosus
grozijumus. Tada gadijjuma atbilstosi lojalas sadarbibas principam dalibvalstij un Komisijai ir labticigi
jasadarbojas, lai parvarétu §is gratibas, pilniba ievérojot LESD normas, tostarp tas, kuras attiecas uz
valsts atbalstu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 2. jalijs, Komisija/Spanija, C-499/99,
EU:C:2002:408, 24. punkts, ka ari 2010. gada 22. decembris, Komisija/Italija, C-304/09, EU:C:2010:812,
37. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér nosacijums par absolatu izpildes neiespéjamibu nav izpildits, ja atbildétaja dalibvalsts Komisiju
tikai informé par juridiskajam, politiskajam vai praktiskajam gratibam lémuma izpildé, kuras
vainojama pasu valsts iestazu riciba vai bezdarbiba, neveicot nekadas realas darbibas, lai atgatu
atbalstu no attiecigajiem uznémumiem, un nepiedavajot Komisijai nekadus alternativus lémuma
istenosanas risinagjumus, ar kuriem S$is gratibas varétu parvarét ($aja nozimé skat. spriedumus,
2008. gada 13. novembris, Komisija/Francija, C-214/07, EU:C:2008:619, 50. punkts, ka ari 2015. gada
12. februaris, Komisija/Francija, C-37/14, nav publicéts, EU:C:2015:90, 66. punkts un taja minéta
judikatara).
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Si judikattira mutatis mutandis ir piemérojama vértéjumam formalas izmeklésanas procediras laika par
to, vai pastav prettiesiska atbalsta atgGi$anas absolata neiespéjamiba. Tadéjadi dalibvalstij, kas $aja
procesa posma saskaras ar gratibam atgat attiecigo atbalstu, par $im gratibam ir jainformé Komisija
un lojali ir jasadarbojas ar $o iestadi, lai tas parvarétu, tostarp piedavajot tai alternativo kartibu, kas
lauj, kaut vai daléji, atgtt $o atbalstu. Katra zina Komisijai rapigi ir jaizvérté noraditas gratibas un
piedavata alternativa kartiba. Tikai tad, ja rapigas parbaudes beigas Komisija konstaté, ka nepastav
alternativa kartiba, kas kaut daléji lautu atgit attiecigo prettiesisko atbalstu, ir uzskatams, ka atgtsana
objektivi un absoliti nav iespéjama.

Saja lieta no Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra sprieduma Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisija (T-220/13, nav publicéts, EU:T:2016:484) 76. un 85. punkta izriet, ka Komisija
apstridéta lémuma pirmaja dala attiecigd prettiesiska atbalsta atgts$anas absolitu neiespéamibu
secinajusi vien no ta, ka, izmantojot Italijas kadastra un nodoklu datubazes, nav iespéjams iegut
informaciju, kas vajadziga $a atbalsta atg@iSanai, un neizvértéjot, vai pastav iespéjama alternativa
kartiba, kas lautu, kaut vai daléji, $o atbalstu atgit.

Tomeér, apstiprinot $o lémumu $aja aspekta, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Proti, ka secingjumu 116. un 117. punkta ir noradijis generaladvokats, tas, ka, izmantojot Italijas
kadastra un nodoklu datubazes, nav iespéjams iegit informaciju, kas vajadziga attieciga prettiesiska
atbalsta atgisanai, ir uzskatams par iek$éjam gratibam, kuras vainojama pasu valsts iestazu riciba vai
bezdarbiba. Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru, kas minéta $a sprieduma 91. punkta, sadas iekséjas
gratibas nav pietiekamas, lai secinatu atgtisanas absolatu neiespéjamibu.

Ka izriet no $a sprieduma 90.—92. punkta, ir uzskatams, ka prettiesiska atbalsta atgisana objektivi un
absolati nav iespéjama, tikai tad, ja Komisija rapigas parbaudes beigas secina, ka ir izpilditi divi
kumulativi nosacijumi, proti, pirmkart, attiecigas dalibvalsts noraditas gritibas patiesam pastav un,
otrkart, nepastav alternativa atgsSanas kartiba. Ka ir noradits $a sprieduma 93. punkta, Visparéja tiesa
ir apstiprinajusi apstridéta léemuma pirmo dalu, lai gan Komisija $aja lémuma nebija veikusi rapigu
parbaudi, lai novértétu, vai ir izpildits otrais no siem nosacijumiem.

Klada tiesibu piemérosana, kas ir pielauta Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra sprieduma Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisija (T-220/13, nav publicéts, EU:T:2016:484), parklajas ar to, ko
Visparéja tiesa ir pielavusi ari tad, kad minéta sprieduma 86. un 104.—110. punkta ta noraidija Scuola
Elementare Maria Montessori argumentu, saskana ar kuru Komisijai bijis jaizvérté, vai pastav
alternativa kartiba, kas lautu, kaut vai daléji, atgut attiecigo atbalstu, ar pamatojumu, ka Scuola
Elementare Maria Montessori neesot pieradijusi, ka tada pastav.

Proti, ta ka Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta Komisijai ir noteikts pienakums visparigi izdot
rikojumu atgut prettiesisku atbalstu un tikai iznémuma karta ir atlauts no ta atteikties, tie$i Komisijai
apstridétaja lémuma bija japierada, ka nosacijumi, kas lauj neizdot $adu rikojumu, bija izpilditi, nevis
Scuola Elementare Maria Montessori Visparéja tiesa bija japierada, ka pastav alternativa kartiba, kas,
kaut vai daléji, lauj atgit attiecigo atbalstu. Sados apstaklos Visparéja tiesa nevaréja tikai konstatét, ka
Scuola Elementare Maria Montessori taja nebija pieradijusi sadas alternativas kartibas pastavésanu.

Lidz ar to apelacijas pirma pamata otra un tresa dala ir jaapmierina un $is pamats paréja dala janoraida.
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Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Scuola Elementare Maria Montessori apgalvo, ka Visparéja tiesa, nospriezot, ka atbrivojums no IMU,
uz kuru attiecas apstridéta lémuma tresa dala, nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné
tadel, ka $is iznémums nav piemérojams saimnieciskajai darbibai, ir pielavusi kladas tiesibu
pieméro$ana. Saja zina Scuola Elementare Maria Montessori apgalvo, ka Visparéja tiesa, noraidot tas
argumentu par to, ka darbibas, uz kuram attiecas minétais atbrivojums, tiek veiktas pret atlidzibu, jo
$is atbrivojums attiecoties tikai uz izglitibas darbibam, kas tiek veiktas bez maksas vai par simbolisku
samaksu, nav ievérojusi Tiesas judikatiru. Definéjot ka “simbolisku” summu, kas sedz pakalpojuma
faktisko izmaksu dalu, Italijas tiesibu aktos ir atlauts, ka attiecigais atbrivojums var tikt pieskirts
uznéméjiem, kuri finansé savus izglitibas pakalpojumus galvenokart no samaksas, ko tie sanem no
saviem audzékniem un vinu vecakiem.

Turklat Scuola Elementare Maria Montessori kritizé Visparéjo tiesu par to, ka ta nosprieda, ka to, ka
atbrivojums no /MU nav piemérojams saimnieciskajai darbibai, nodro$ina ari tas, ka $is atbrivojums
attiecas tikai uz darbibam, kas péc sava rakstura nekonkuré ar citu subjektu, kuru darbibai ir pelnas
gasanas noliks, darbibam. Proti, tam neesot nozimes izglitibas darbibu gadijuma, jo tas péc sava
rakstura konkuré ar citu tirgus dalibnieku darbibam.

Komisija un Italijas Republika apstrid $o argumentaciju.

Tiesas vertéjums

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Savienibas konkurences tiesibas un it ipasi LESD 107. panta
1. punkta paredzétais aizliegums attiecas uz uznémumu darbibu. Saja konteksta ar “uznémuma”
jédzienu saprot jebkuru vienibu, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is vienibas juridiska
statusa un finansé$anas veida (Saja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 10. janvaris, Cassa di
Risparmio di Firenze u.c., C-222/04, EU:C:2006:8, 107. punkts, ka ari 2017. gada 27. jinijs,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 39. un 41. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara).

Saimnieciska darbiba tostarp ir jebkada darbiba, ko veido pakalpojumu piedavasana konkrétaja tirga,
proti, pakalpojumi, kas parasti tiek sniegti par atlidzibu. Saja zina atlidzibas bitiska pazime ir ta, ka ta
ir attiecigd pakalpojuma saimnieciskais ekvivalents ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada
11. septembris, Schwarz un Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, 37. un 38. punkts, ka ari
2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 45. un
47. punkts).

Runajot par izglitibas darbibu, Tiesa jau ir nospriedusi, ka izglitibas iestazu piedavatie kursi, kas
galvenokart tiek finanséti no privatajiem lidzekliem, kuri nenak no pasa pakalpojuma sniedzéja, ir
pakalpojumi, un So iestazu meérkis tatad ir piedavat pakalpojumus par atlidzibu (spriedums, 2017. gada
27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 48. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma Visparéja tiesa 2016. gada 15. septembra sprieduma Scuola Elementare Maria Montessori
/Komisija (T-220/13, nav publicéts, EU:T:2016:484) 136. un 140. punkta konstatéja, ka atbrivojums no
IMU ir piemérojams tikai izglitibas darbibai, kas tiek veikta bez maksas vai par simbolisku samaksu,
kura sedz tikai pakalpojuma patieso izmaksu dalu, un $ai dalai nav jabat saistitai ar Sim izmaksam.
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Saja zina ir jaatgadina, ka attiecibA uz Visparéjas tiesas veiktu valsts tiesibu interpretaciju Tiesai
apelacijas ietvaros ir tiesibas vienigi parbaudit, vai nav notikusi $o tiesibu sagrozisana, kurai ir
acimredzami jaatspogulojas lietas materialos (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/
Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 20. punkts un taja minéta judikattra).

Ta ka Scuola Elementare Maria Montessori neatsaucas ne uz kadu sagrozisanu, uzreiz ka nepienemams
ir janoraida arguments, saskana ar kuru Italijas tiesibu aktos nav atlauts pieskirt atbrivojumu no IMU
izglitibas darbibai, ko galvenokart finansé audzékni vai vinu vecaki.

Runajot par Scuola Elementare Maria Montessori argumentu, ka Visparéja tiesa neesot ievérojusi $a
sprieduma 103.—-105. punkta minéto Tiesas judikatiru, ir jauzskata — ka secindjumu 142.-144. punkta
ir noradijis generaladvokats — ka, ta ka Visparéja tiesa, interpretéjot attiecigas valsts tiesibas, ir
konstatéjusi, ka atbrivojums no IMU ir piemérojams tikai izglitibas darbibai, kas tiek veikta bez
maksas vai par simbolisku samaksu, kurai nav saistibas ar minéta pakalpojuma izmaksam, ta varéja,
nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, noraidit Scuola Elementare Maria Montessori iebildumu par to,
ka sis atbrivojums esot piemérojams pret atlidzibu sniegtai izglitibas darbibai.

Ciktal Scuola Elementare Maria Montessori kritizé Visparéjo tiesu ari par to, ka ta nosprieda, ka to, ka
atbrivojums no /MU nav piemérojams saimnieciskajai darbibai, nodro$ina ari tas, ka $is atbrivojums
attiecas tikai uz darbibam, kas péc sava rakstura nekonkuré ar citu subjektu, kuru darbibai ir pelnas
gasanas noluks, darbibam, tas argumentacija ir janoraida ka neefektiva, jo ta attiecas uz
ad abundantiam motivu.

No ta izriet, ka otrais apelacijas stidzibas pamats ir janoraida.

Ta ka apelacijas stdzibas pirma pamata otra un tresa dala tomér ir tikusas pienemtas, 2016. gada
15. septembra spriedums Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija (T-220/13, nav publicéts,
EU:T:2016:484) ir jaatcel, ciktal Visparéja tiesa nosprieda, ka apstridéta lémuma pirma dala ir spéka,
ka ari janoraida minéta apelacija paréja dala.

Par prasibu Visparéja tiesa lieta T-220/13

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam, ja apelacija ir
pamatota, Tiesa Visparéjas tiesas nolémuma atcelSanas gadijuma var pati taisit galigo spriedumu
attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija.

Ta tas ir izskatamaja lieta.

Saja zina pietiek noradit, ka apstridéta léemuma — ka savas prasibas pirmaja pamata batiba apgalvo
Scuola Elementare Maria Montessori — pirmaja dala $a sprieduma 90.-99. punkta noradito iemeslu
dél ir pielauta kluda tiesibu piemérosana, ciktal Komisija konstatéja prettiesiska, atbilstosi ICI pieskirta
atbalsta atgisanas absolutu neiespéjamibu, pirms tam rapigi neizvértéjot visus nosacijumus, kas prasiti
Tiesas judikatara, lai varétu izdarit $adu konstatéjumu.

Tadéjadi Scuola Elementare Maria Montessori pirmais pamats ir japienem un $aja dala apstridétais
lémums jaatcel.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota vai ja ta ir pamatota
un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi §1 Reglamenta
138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz minéta reglamenta
184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Si pasa reglamenta 138. panta 3. punkta, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz ta
184. panta 1. punktu, turklat ir paredzéts, ka, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un
daléji nelabveligs, katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats. Tomér Tiesa, ja to
pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina
dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Visbeidzot atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kur$ saskana ar ta 184. panta 1. punktu ari ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

Saja gadijuma, kas attiecas uz apelaciju lieta C-622/16 P, nemot véra $is lietas apstaklus, ir janolemj, ka
Scuola Elementare Maria Montessori sedz pusi savu tiesasanas izdevumu un Komisija — papildus
saviem tiesasanas izdevumiem — sedz pusi Scuola Elementare Maria Montessori tiesasanas izdevumu.
Attieciba uz prasibu Visparéja tiesa lieta T-220/13, nemot véra to, ka tikai pirmais no Scuola
Elementare Maria Montessori izvirzitajiem pamatiem ir galigi ticis apmierinats, ta sedz divas tresdalas
Komisijas tiesa$anas izdevumu un savus tiesasanas izdevumus, bet Komisija sedz tresdalu Scuola
Elementare Maria Montessori tiesasanas izdevumu un savus tiesasanas izdevumus.

Attieciba uz apelaciju lieta C-623/16 P — ta ka Scuola Elementare Maria Montessori ir lagusi piespriest
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez Komisijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Attieciba uz apelaciju lieta C-624/16 P — ta ka P. Ferracci nav ladzis piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka $ai iestadei spriedums ir nelabvéligs, ir janosaka, ka Komisija sedz savus
tiesasanas izdevumus pati.

Italijas Republika pati sedz tiesasanas izdevumus, kas tai radusies lietas no C-622/16 P lidz C-624/16 P.
Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada 15. septembra spriedumu Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisija (T-220/13, nav publicéts, EU:T:2016:484), ciktal ar to
tiek noraidita Scuola Elementare Maria Montessori Srl celta prasiba atcelt Komisijas
Lémumu 2013/284/ES (2012. gada 19. decembris) par valsts atbalstu S. A.20829 (C 26/2010,
ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)) Italijas istenota shéma attieciba uz atbrivojuma no
pasvaldibas nekustama ipasuma nodokla piemérosanu nekustamajam ipasumam, ko
noteiktiem meérkiem izmanto nekomerciali subjekti, ciktal Eiropas Komisija nav uzdevusi
atgut prettiesisku atbalstu, kas pieskirts atbilstosi atbrivojumam no Imposta comunale sugli
immobili (pasvaldibas nekustama ipasuma nodeva).

2) Apelacijas sadzibu lieta C-622/16 P paréja dala noraidit.
3) Atcelt Komisijas Léemumu 2013/284, ciktal Eiropas Komisija nav uzdevusi atguat prettiesisku

atbalstu, kas pieskirts atbilstosi atbrivojumam no Imposta comunale sugli immobili
(pasvaldibas nekustama ipasuma nodeva).
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4) Apelacijas sudzibas lietas C-623/16 P un C-624/16 P noraidit.

5) Scuola Elementare Maria Montessori Srl sedz pusi savu tiesasanas izdevumu, kas tai radusies
saistiba ar apelaciju lieta C-622/16 P, ka ari divas tresdalas Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumu, un savus tiesasanas izdevumus, kas attiecas uz prasibu Eiropas Savienibas
Vispareéja tiesa lieta T-220/13.

6) Eiropas Komisija attieciba uz saviem tiesasanas izdevumiem sedz vienu tresdalu to izdevumu,
kas attiecas uz prasibu Eiropas Savienibas Visparéja tiesa lieta T-220/13, un tiesasanas
izdevumus, kas attiecas uz apelacijam lietas no C-622/16 P lidz C-624/16 P, un attieciba uz
Scuola Elementare Maria Montessori Srl tiesasanas izdevumiem — vienu tresdalu tiesasanas
izdevumu, kas attiecas uz prasibu Eiropas Savienibas Visparéja tiesa lieta T-220/13, un pusi
tiesasanas izdevumu, kas attiecas uz apelaciju lieta C-622/16 P, ka ari tos, kas radusies lieta
C-623/16 P.

7) Italijas Republika pati sedz tiesasanas izdevumus, kas tai radusies lietas no C-622/16 P lidz
C-624/16 P.

[Paraksti]
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