g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

6. studenoga 2018.*

,Zalba — Drzavne potpore — Odluka kojom se proglasava nemoguénost ostvarivanja povrata drzavne
potpore nespojive s unutarnjim trzistem — Odluka kojom se utvrduje nepostojanje drzavne potpore —
Tuzbe za ponistenje koje su podnijeli konkurenti korisnika drzavnih potpora — Dopustenost —
Regulatorni akt koji ne podrazumijeva provedbene mjere — Izravan utjecaj — Pojam ,apsolutne
nemogucnosti’ ostvarivanja povrata drzavne potpore nespojive s unutarnjim trzistem — Pojam ,drzavna
potpora’ — Pojmovi ,poduzetnik’ i ,gospodarska djelatnost™

U spojenim predmetima C-622/16 P do C-624/16 P,

povodom triju zalbi na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesenih 25. studenoga
2016.,

Scuola Elementare Maria Montessori Srl, sa sjedistem u Rimu (Italija), koju zastupaju E. Gambaro i
F. Mazzocchi, avvocati,

zalitelj,
a druge stranke postupka su:
Europska komisija, koju zastupaju D. Grespan, P. Stancanelli i F. Tomat, u svojstvu agenata,
tuzenik u prvom stupnju,

Talijanska Republika, koju zastupaju G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. De Bellisa i
S. Fiorentina, avvocati dello Stato,

intervenijent u prvom stupnju (C-622/16 P),
Europska komisija, koju zastupaju P. Stancanelli, D. Grespan i F. Tomat, u svojstvu agenata,
zalitelj,
a druge stranke postupka su:

Scuola Elementare Maria Montessori Srl, sa sjedistem u Rimu, koju zastupaju E. Gambaro i
F. Mazzocchi, avvocati,

tuzitelj u prvom stupnju,

* Jezik postupka: talijanski

HR
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Talijanska Republika, koju zastupaju G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. De Bellisa i
S. Fiorentina, avvocati dello Stato,
intervenijent u prvom stupnju (C-623/16 P),
i
Europska komisija, koju zastupaju D. Grespan, P. Stancanelli i F. Tomat, u svojstvu agenata,
zalitelj,
a druge stranke postupka su:
Pietro Ferracci, sa stalnom adresom u San Cesareu (Italija),
tuzitelj u prvom stupnju,

Talijanska Republika, koju zastupaju G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. De Bellisa i
S. Fiorentina, avvocati dello Stato,

intervenijent u prvom stupnju (C-624/16 P),
SUD (veliko vijece),

u sastavw: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, T. von Danwitz (izvjestitelj) i C. Toader, predsjednici vije¢a, D. Svaby, M. Berger,
C. G. Fernlund i C. Vajda, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,
tajnik: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 6. veljace 2018.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. travnja 2018.,

donosi sljede¢u

Presudu

Svojim Zalbama u predmetima C-622/16 P i C-623/16 P, Scuola Elementare Maria Montessori Srl i
Europska komisija zahtijevaju ukidanje presude Opceg suda Europske unije od 15. rujna 2016., Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisija (T-220/13, neobjavljena, EU:T:2016:484), kojom je taj sud kao
neosnovanu odbio tuzbu $to ju je podnijela Scuola Elementare Maria Montessori zahtijevajuci
ponistenje Odluke Komisije 2013/284/EU od 19. prosinca 2012. o drzavnoj potpori S. A. 20829 (C
26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)) Sustav koji je provela Italija i koji se odnosi na oslobodenje
od placanja opcinskog poreza na nekretnine koje upotrebljavaju nekomercijalni subjekti u posebne
svrhe (SL 2013., L 166, str. 24., u daljnjem tekstu: sporna odluka).

Svojom zalbom u predmetu C-624/16 P Komisija zahtijeva ukidanje presude Opceg suda od 15. rujna

2016., Ferracci/Komisija (T-219/13, EU:T:2016:485), kojom je taj sud kao neosnovanu odbio tuzbu $to
ju je podnio Pietro Ferracci zahtijevajuci ponistenje sporne odluke.
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Pravni okvir

U clanku 1. tocki (d) Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih
pravila primjene clanka [108. UFEU-a] (SL 1999., L 83, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.) pojam ,program potpora” definiran je kao ,svaki akt na temelju
kojega se, bez potrebe za donoSenjem daljnjih provedbenih mjera, pojedina¢ne potpore mogu
dodjeljivati poduzetnicima odredenima u okviru tog akta u opéem i apstraktnom smislu, kao i svaki
akt na temelju kojega se potpora koja nije povezana s odredenim projektom moze dodjeljivati jednom
ili vise poduzetnika tijekom neodredenog vremenskog razdoblja i/ili u neodredenom iznosu”.

Clanak 14. stavak 1. te uredbe odreduje:

»U slucaju kada se u slucajevima nezakonite potpore donesu negativne odluke, Komisija donosi odluku
kojom se od doti¢ne drzave clanice zahtijeva da poduzme sve potrebne mjere kako bi od korisnika
povukla sredstva potpore (dalje u tekstu ,odluka o povratu potpore’). Komisija ne smije zahtijevati
povrat sredstava potpore ako bi to bilo u suprotnosti s opéim nacelima prava Zajednice.”

CinjeniCna osnova spora

Za potrebe ovog postupka ¢injeni¢nu osnovu spora — kako proizlazi iz toc¢aka 1. do 20. presuda Opceg
suda od 15. rujna 2016., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija (T-220/13, neobjavljena,
EU:T:2016:484) i od 15. rujna 2016., Ferracci/Komisija (T-219/13, EU:T:2016:485) (u daljnjem tekstu
zajedno nazvane: pobijane presude) — moguce je sazeti na sljedec¢i nacin.

P. Ferracci vlasnik je turisticko-hotelijerskog smjestajnog objekta ,Bed & Breakfast”, koji se sastoji od
dviju soba. Scuola Elementare Maria Montessori privatna je obrazovna ustanova. Tijekom 2006. i
2007. podnijeli su prituzbe Komisiji, pri ¢emu su navodili da, s jedne strane, izmjena podrudcja
primjene nacionalnog sustava koji se odnosi na Imposta comunale sugli immobili (op¢inski porez na
nekretnine, u daljnjem tekstu: ICI) koju je donijela Talijanska Republika i, s druge strane, ¢lanak 149.
stavak 4. Testo unico delle imposte sui redditi (Jedinstveni tekst o porezu na dohodak, u daljnjem
tekstu: TUIR), ¢ine drzavne potpore nespojive s unutarnjim trzistem.

Izmjenom podrudja primjene ICI-ja u biti se Zeljelo utvrditi da oslobodenje od tog poreza na koje su od
1992. imali pravo nekomercijalni subjekti koji u nekretninama koje im pripadaju obavljaju iskljucivo
djelatnosti u podrudju socijalne pomoci, socijalne skrbi, zdravstva, obrazovanja, smjestaja, kulture,
rekreacije, sporta, vjere i bogosluzja treba smatrati jednako primjenjivim na navedene djelatnosti ,bez
obzira na njihovu moguéu komercijalnu prirodu”. Clanak 149. stavak 4. TUIR-a iskljuc¢ivao je u biti
crkvene subjekte koji su priznati kao pravne osobe gradanskog prava i amaterske sportske udruge od
primjene kriterija predvidenih u toj odredbi za sve ostale subjekte radi utvrdivanja gubitka statusa
nekomercijalnog subjekta.

Komisija je 12. listopada 2010. odlucila pokrenuti formalni istrazni postupak u skladu s ¢lankom 108.
stavkom 2. UFEU-a u pogledu, s jedne strane, oslobodenja od ICI-ja i, s druge strane, clanka 149.
stavka 4. TUIR-a.

Talijanska tijela 15. veljace 2012. obavijestila su Komisiju o svojoj namjeri donosenja novog propisa o
op¢inskom porezu na nekretnine te su najavila da ¢e se od 1. sijecnja 2012. oslobodenje od ICI-ja
zamijeniti oslobodenjem predvidenim novim sustavom koji se odnosi na Imposta municipale unica
(jedinstveni op¢inski porez, u daljnjem tekstu: IMU). Taj propis donesen je 19. studenoga 2012.

Komisija je 19. prosinca 2012. donijela spornu odluku, u kojoj je najprije utvrdila da oslobodenje

odobreno nekomercijalnim subjektima koji u nekretninama koje im pripadaju obavljaju posebne
djelatnosti u okviru sustava ICI-ja c¢ini drzavnu potporu nespojivu s unutarnjim trzistem koju je
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Talijanska Republika nezakonito uspostavila, ¢ime je povrijedila ¢lanak 108. stavak 3. UFEU-a. Nadalje,
Komisija je smatrala da je, s obzirom na posebnosti predmetnog slucaja, Talijanskoj Republici bilo u
potpunosti nemogude ostvariti povrat nezakonitih potpora, zbog ¢ega ga Komisija i nije naredila u
spornoj odluci. Naposljetku, Komisija je smatrala da ni ¢lanak 149. stavak 4. TUIR-a ni oslobodenje
predvideno novim sustavom IMU-a ne cine drzavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Postupak pred Opcé¢im sudom i pobijane presude

Podnescima koje je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 16. travnja 2013. P. Ferracci i Scuola Elementare
Maria Montessori podnijeli su pojedina¢ne tuzbe za poniStenje sporne odluke jer je Komisija u
potonjoj utvrdila da je nemoguce da nadlezna talijanska tijela ostvare povrat potpora koje se smatraju
nezakonitima i nespojivima s unutarnjim trzistem (u daljnjem tekstu: prvi dio sporne odluke), da
clanak 149. stavak 4. TUIR-a ne ¢ini drzavnu potporu (u daljnjem tekstu: drugi dio sporne odluke) i
da isto vrijedi i za novi sustav IMU-a (u daljnjem tekstu: tre¢i dio sporne odluke).

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda 17. srpnja 2013. Komisija je istaknula prigovore
nedopustenosti, o kojima je Op¢i sud rjeSenjima od 29. listopada 2014. odlucio zajedno s odlukom o
meritumu.

U pobijanim presudama Op¢i sud odlucio je da su dvije tuzbe dopustene na temelju treceg dijela
reCenice Clanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a te je pritom smatrao da je sporna odluka regulatorni akt

koji se izravno odnosi na P. Ferraccija i Scuolu Elementare Maria Montessori i koji u pogledu njih ne
podrazumijeva provedbene mjere. U pogledu merituma Op¢i sud odbio je obje tuzbe.

Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

Svojom zalbom u predmetu C-622/16 P Scuola Elementare Maria Montessori zahtijeva od Suda da:

— ukine presudu Opceg suda od 15. rujna 2016., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija
(T-220/13, neobjavljena, EU:T:2016:484) i, slijedom toga, ponisti spornu odluku jer je Komisija
odlucila da nece naloziti povrat dodijeljene potpore zbog oslobodenja od ICI-ja i jer je odlucila da
mjere koje se odnose na oslobodenje od IMU-a nisu obuhvaéene podrucjem primjene ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a;

— u svakom slucaju ukine dijelove te presude koji se odnose na razloge iz ove zalbe za koje Sud odluci
da su osnovani te ih prihvati i

— nalozi Komisiji snosenje troskova obaju postupaka.

Komisija, koju podupire Talijanska Republika, zahtijeva od Suda da:

— odbije zalbu u cijelosti i

— nalozi zalitelju snoSenje troskova ovog i prvostupanjskog postupka.

Svojim zalbama u predmetima C-623/16 P i C-624/16 P Komisija, koju podupire Talijanska Republika,
zahtijeva od Suda da:

— ukine pobijane presude u dijelu u kojem se njima tuzbe u prvom stupnju proglasavaju dopustenima
na temelju trec¢eg dijela recenice ¢lanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a;
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— proglasi tuzbe u prvom stupnju nedopustenima na temelju drugog i treteg dijela recenice
clanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a i, posljedi¢cno, odbaci ih u cijelosti;

— nalozi P. Ferracciju i Scuoli Elementare Maria Montessori snosenje Komisijinih troskova u
postupku pred Opc¢im sudom i u ovom postupku.

Scuola Elementare Maria Montessori zahtijeva od Suda da:

— odbije Komisijinu zalbu u predmetu C-623/16 P i potvrdi presudu od 15. rujna 2016., Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisija (T-220/13, neobjavljena, EU:T:2016:484) jer je njome Op¢i
sud tuzbu koju je podnijela protiv sporne odluke proglasio dopustenom;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova u ovom predmetu.

Odlukom predsjednika Suda od 11. travnja 2017., predmeti C-622/16 P do C-624/16 P spojeni su u
svrhu usmenog dijela postupka i donosenja presude.

O Komisijinim zalbama u predmetima C-623/16 P i C-624/16 P

U potporu svojim zalbama u predmetima C-623/16 P i C-624/16 P Komisija, koju podupire Talijanska
Republika, navodi jedan zalbeni razlog, podijeljen na tri dijela, u okviru kojeg tvrdi da je Op¢i sud
pogre$no protumacio i primijenio sva tri kumulativha uvjeta iz treceg dijela recenice clanka 263.
Cetvrtog stavka UFEU-a.

Prvi dio

Argumentacija stranaka

Komisija tvrdi da je kvalifikacija sporne odluke kao regulatornog akta zahvacena pogreskama koje se
ticu prava. Kao prvo, Op¢i sud pogresno je smatrao da je svaki nezakonodavni akt opce primjene
nuzno i regulatorni akt. Kao drugo, prema njezinu misljenju, Op¢i sud pogresno je zakljuc¢io da
sporna odluka opce primjene ima regulatornu narav zbog nacionalnih mjera na koje se odnosi. Kao
tree, bududi da se prvi dio sporne odluke odnosi na ograni¢en krug osoba, Op¢i sud u svakom
slucaju nije trebao smatrati da svaki od triju dijelova sporne odluke ima opéu primjenu.

Scuola Elementare Maria Montessori osporava tu argumentaciju.

Ocjena Suda

Kao prvo, valja podsjetiti na to da je Ugovorom iz Lisabona u clanak 263. cetvrti stavak UFEU-a dodan
tre¢i dio recenice, koji je ublazio pretpostavke dopustenosti tuzbi za ponistenje koje podnose fizicke i
pravne osobe. Naime, taj dio recenice, ne uvjetujuéi dopustenost tuzbe za ponistenje koju su podnijele
fizicke i pravne osobe osobnim utjecajem, omogucava taj pravni lijek protiv ,regulatornih akata” koji ne
podrazumijevaju provedbene mjere i izravno se odnose na tuzitelja (vidjeti u tom smislu presudu od
3. listopada 2013., Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vije¢e, C-583/11 P, EU:C:2013:625, t. 57.).

Sto se tice pojma ,regulatorni akti”’, Sud je ve¢ presudio da je njegov doseg ograniceniji od dosega
pojma ,akti”, upotrijebljenog u prvom i drugom dijelu recenice cetvrtog stavka ¢lanka 263. UFEU-q, i
da se odnosi na akte opce primjene osim onih zakonodavnih (vidjeti u tom smislu presudu od
3. listopada 2013., Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vijec¢e, C-583/11 P, EU:C:2013:625, t. 58.
do 61.).
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S tim u vezi, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 26. svojeg misljenja, ne moze se
prihvatiti Komisijino tumacenje u skladu s kojim postoje nezakonodavni akti opée primjene, poput
sporne odluke, koji nisu obuhvaceni pojmom ,regulatorni akt” u smislu treceg dijela recenice
¢lanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a. Naime, to tumacenje ni na koji nacin nije utemeljeno u tekstu,
nastanku, a ni cilju te odredbe.

Najprije, $to se tice teksta navedene odredbe, ona na opcenit nacin upucuje na ,regulatorne akte” i ne
sadrzava navode o tome da se to upucivanje odnosi samo na njihove odredene vrste ili potkategorije.

Nadalje, kad je rije¢ o nastanku te odredbe, iz pripremnih radova za ¢lanak III-365. stavak 4. nacrta
Ugovora o Ustavu za Europu, sadrzaj kojega je na istovjetan nacin preuzet u c¢lanku 263. cetvrtom
stavku UFEU-a, proizlazi da je tre¢i dio recenice toj odredbi dodan s ciljem prosirenja pretpostavki
dopustenosti tuzbi za ponistenje u pogledu fizickih i pravnih osoba i da su zakonodavni akti samo akti
op¢e primjene u odnosu na koje treba zadrzati strogi pristup (vidjeti osobito Zavr$no izvjesce
Raspravnog kruga Tajnistva Europske konvencije od 25. ozujka 2003. o funkcioniranju Suda (CONV
636/03, t. 22.) i popratnu biljesku Predsjednistva Konvenciji od 12. svibnja 2003. (CONV 734/03,
str. 20.)).

Naposljetku, kad je rijec o cilju treceg dijela recenice clanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a, on se, kao
$to to proizlazi iz tocaka 22., 23. i 26. ove presude, sastoji od ublazavanja pretpostavki dopustenosti
tuzbi za ponistenje koje podnose fizicke i pravne osobe protiv svih akata opce primjene, osim onih
zakonodavnih. Doista, izuzimanje iz podruéja primjene odredenih vrsta ili potkategorija
nezakonodavnih akata opce primjene protivilo bi se tom cilju.

Slijedom toga, valja smatrati da pojam ,regulatorni akt” u smislu treceg dijela recenice clanka 263.
Cetvrtog stavka UFEU-a obuhvacda sve nezakonodavne akte opce primjene. Budud¢i da sporna odluka
nije zakonodavni akt, Op¢i je sud, ne pocinivsi pogresku koja se tiCe prava, za potrebe ispitivanja
regulatornosti triju dijelova te odluke ocijenio imaju li potonji opéu primjenu.

Kao drugo, s tim u vezi valja podsjetiti na to da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, radi o aktu
opce primjene ako se on primjenjuje na objektivno odredene situacije i ako proizvodi pravne ucinke u
pogledu opcenito i apstraktno odredenih kategorija osoba (presude od 11. srpnja 1968., Zuckerfabrik
Watenstedt/Vijece, 6/68, EU:C:1968:43, str. 605.; od 15. sije¢nja 2002., Libéros/Komisija, C-171/00 P,
EU:C:2002:17, t. 28. i navedena sudska praksa i od 17. ozujka 2011., AJD Tuna, C-221/09,
EU:C:2011:153, t. 51. i navedena sudska praksa).

U ¢lanku 1. tocki (d) Uredbe Vijeca br. 659/1999 pojam ,program potpora” definiran je kao ,svaki akt
na temelju kojega se, bez potrebe za donosenjem daljnjih provedbenih mjera, pojedinacne potpore
mogu dodjeljivati poduzetnicima odredenima u okviru tog akta u opéem i apstraktnom smislu, kao i
svaki akt na temelju kojega se potpora koja nije povezana s odredenim projektom moze dodjeljivati
jednom ili vise poduzetnika tijekom neodredenog vremenskog razdoblja i/ili u neodredenom iznosu”.

Kad je rije¢ o drugom dijelu recenice ¢lanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a, Sud je u podrudju drzavnih
potpora u viSe navrata presudio da Komisijine odluke predmet kojih je odobrenje ili zabrana
nacionalnog programa imaju op¢u primjenu. Ta opcéa primjena proizlazi iz ¢injenice da se te odluke
primjenjuju na objektivno odredene situacije i proizvode pravne ucinke u pogledu opcenito i
apstraktno odredenih kategorija osoba (vidjeti u tom smislu presude od 22. prosinca 2008., British
Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, t. 31,; od 17. rujna 2009., Komisija/Koninklijke
FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, t. 53. i navedenu sudsku praksu i od 28. lipnja 2018.,
Lowell Financial Services/Komisija, C-219/16 P, neobjavljenu, EU:C:2018:508, t. 42. i navedenu sudsku
praksu).
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Kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 48. i 49. svojeg misljenja, ta sudska praksa
primjenjiva je na tredi dio recenice ¢lanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a. Naime, pitanje ima li akt opcu
primjenu odnosi se na njegovu objektivhu znacajku, koja se ne mijenja s obzirom na razlicite dijelove
recenice clanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a. Usto, tumacenje u skladu s kojim bi akt istodobno
mogao imati op¢u primjenu u okviru drugog dijela recenice c¢lanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a i ne
imati tu primjenu u okviru treceg dijela recenice ¢lanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a protivilo bi se
ciliu kojim je obrazlozeno dodavanje te odredbe, a koji se sastoji od ublazavanja pretpostavki
dopustenosti tuzbi za ponistenje koje podnose fizicke ili pravne osobe.

Stoga Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to je smatrao da drugi i tre¢i dio sporne
odluke imaju opéu primjenu.

Kao trece, kad je rije¢ o prvom dijelu sporne odluke, to¢no je da se, u skladu s ustaljenom sudskom
praksom Suda, nalog za povrat odnosi pojedinacno na korisnike predmetnog programa potpora jer su
oni od donoSenja takvog naloga izlozeni opasnosti od toga da bude ostvaren povrat primljenih
prednosti te su stoga dio ograni¢enog kruga (vidjeti u tom smislu presude od 19. listopada 2000.,
Italija i Sardegna Lines/Komisija, C-15/98 i C-105/99, EU:C:2000:570, t. 33. do 35.; od 29. travnja
2004., Italija/Komisija, C-298/00 P, EU:C:2004:240, t. 39. i od 9. lipnja 2011., Comitato ,Venezia vuole
vivere” i dr./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, t. 56.).

Medutim, suprotno onomu $to tvrdi Komisija, iz te sudske prakse ne moze se zakljuciti da prvi dio
sporne odluke nema op¢u primjenu i da stoga nije regulatoran.

Naime, iz navedene sudske prakse proizlazi da okolnost da se taj dio pojedinacno odnosi na ogranicen
krug korisnika predmetnog programa potpore ne sprecava to da se smatra da navedeni dio ima opc¢u
primjenu ako se primjenjuje na objektivno odredene situacije i ako proizvodi pravne ucinke u pogledu
opcenito i apstraktno odredenih kategorija osoba.

To je tako u predmetnom slucaju.

Naime, budu¢i da je Komisija u prvom dijelu sporne odluke smatrala da nije potrebno naloziti povrat
potpora dodijeljenih na temelju oslobodenja od ICI-ja, unato¢ njihovoj nezakonitosti i nespojivosti s
unutarnjim trzistem, tom se odlukom nastavljaju protutrzisni ucinci opce i apstraktne mjere koju cini
to oslobodenje u odnosu na neodreden broj konkurenata korisnika potpora dodijeljenih na temelju te
mjere. Stoga se navedena odluka primjenjuje na objektivho odredene situacije i proizvodi pravne
ucinke u pogledu opcenito i apstraktno odredenih kategorija osoba.

Iz toga slijedi da je Op¢i sud pravilno smatrao da prvi dio sporne odluke ima opc¢u primjenu. Stoga
valja odbiti prvi dio Komisijina jedinog zalbenog razloga.

Drugi dio

Argumentacija stranaka

Komisija tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time sto je zaklju¢io da postoji
izravan utjecaj na P. Ferraccija i Scuolu Elementare Maria Montessori samo zato $to je postojala
mogucnost da budu u odnosu trzisnog natjecanja s korisnicima predmetnih nacionalnih mjera. Pristup
koji je odabrao Op¢i sud nije u skladu s onim Suda u presudama od 28. travnja 2015., T & L Sugars i
Sidul Acgucares/Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284) i od 17. rujna 2015, Confederazione
Cooperative Italiane i dr./Anicav i dr. (C-455/13 P, C-457/13 P i C-460/13 P, neobjavljena,
EU:C:2015:616). Kako bi tuzitelj dokazao da u pogledu njega postoji izravan utjecaj, on treba dokazati
da pobijani akt dovoljno konkretno utjece na njegovu situaciju.
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Scuola Elementare Maria Montessori osporava tu argumentaciju.

Ocjena Suda

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, uvjet u skladu s kojim se odluka koja je predmet tuzbe
mora izravno odnositi na fizicku ili pravnu osobu, poput onoga iz ¢lanka 263. ¢etvrtog stavka UFEU-a,
zahtijeva ispunjenje dvaju kumulativnih kriterija, odnosno, s jedne strane, da osporavana mjera izravno
proizvodi ucinke na pravnu situaciju pojedinca i, s druge strane, da se njome ne daje nikakva
diskrecijska ovlast adresatima te mjere koji su zaduzeni za njezinu provedbu, s obzirom na to da je
ona potpuno automatska i proizlazi iskljucivo iz propisa Unije, bez primjene drugih posrednih pravila
(presude od 5. svibnja 1998., Glencore Grain/Komisija, C-404/96 P, EU:C:1998:196, t. 41. i navedena
sudska praksa; od 13. listopada 2011., Deutsche Post i Njemacka/Komisija, C-463/10 P i C-475/10 P,
EU:C:2011:656, t. 66. i rjeSenje od 19. srpnja 2017. Lysoform Dr. Hans Rosemann i Ecolab
Deutschland/ECHA, C-666/16 P, neobjavljeno, EU:C:2017:569, t. 42.).

Kad je posebno rije¢ o pravilima o drzavnim potporama, valja naglasiti da je njihov cilj zastita trzisnog
natjecanja (vidjeti u tom smislu presude od 15. lipnja 2006., Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 i
C-41/05, EU:C:2006:403, t. 27. i navedenu sudsku praksu i od 17. srpnja 2008., Essent Netwerk Noord i
dr., C-206/06, EU:C:2008:413, t. 60.). Tako se u tom podrucju, na temelju Cinjenice da Komisijina
odluka ne zadire u uc¢inke nacionalnih mjera u pogledu kojih je tuzitelj u svojoj prituzbi toj instituciji
istaknuo da nisu spojivi s tim ciljem i da ga stavljaju u nepovoljan trzi$ni polozaj, moze zakljuciti da ta
odluka izravno utjeCe na njegovu pravnu situaciju, osobito na njegovo pravo da ne trpi posljedice
predmetnih nacionalnih mjera koje narusavaju trzino natjecanje, pri cemu to pravo proizlazi iz
odredbi UFEU-a u podrudju drzavnih potpora (vidjeti u tom smislu presudu od 28. sijecnja 1986.,
Cofaz i dr./Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, t. 30.).

Sto se ti¢e prvoga od dvaju kriterija navedenih u tocki 42. ove presude, u predmetnom je slu¢aju Opéi
sud u tocki 42. presude od 15. rujna 2016., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija (T-220/13,
neobjavljena, EU:T:2016:484) i u tocki 45. presude od 15. rujna 2016., Ferracci/Komisija (T-219/13,
EU:T:2016:485) u biti smatrao da je on ispunjen jer su usluge koje su nudili P. Ferracci odnosno
Scuola Elementare Maria Montessori slicne onima koje su nudili korisnici nacionalnih mjera
ocjenjenih u spornoj odluci i da su stoga prvonavedeni ,mogli biti [...] u konkurentskom odnosu” s
drugonavedenima.

Kao s$to to Komisija pravilno tvrdi, to rasudivanje zahvaéeno je pogreskom koja se tice prava.

Naime, iako nije zadac¢a Suda da pri ispitivanju dopustenosti donese konacnu odluku o postojanju
odnosa trzi$nog natjecanja izmedu tuzitelja i korisnika nacionalnih mjera ocijenjenih u Komisijinoj
odluci u podrudju drzavnih potpora, poput sporne odluke (vidjeti u tom smislu presude od 28. sije¢nja
1986., Cofaz i dr./Komisija, 169/84, EU:C:1986:42, t. 28. i od 20. prosinca 2017., Binca
Seafoods/Komisija, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, t. 59.), ipak se ne moze zakljuciti o izravhom utjecaju
na takvog tuzitelja samo na temelju mogu¢nosti odnosa trziSnog natjecanja, poput one koja je utvrdena
u pobijanim presudama.

Naime, budu¢i da uvjet koji se odnosi na izravan utjecaj zahtijeva da pobijani akt proizvodi izravne
ucinke na tuziteljevu pravnu situaciju, sud Unije duzan je provjeriti je li potonji iznio relevantne
razloge zbog kojih ga Komisijina odluka moze staviti u nepovoljan trzi$ni polozaj i stoga proizvesti
ucinke na njegovu pravnu situaciju.

Medutim, valja podsjetiti na to da, ako obrazlozenje odluke Opceg suda sadrzava povredu prava Unije,
ali je njezina izreka osnovana iz drugih pravnih razloga, takva povreda nema za posljedicu ukidanje te
odluke te valja zamijeniti obrazlozenje (presuda od 26. srpnja 2017., Vije¢e/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, t. 75. i navedena sudska praksa).

8 ECLIL:EU:C:2018:873
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To je tako u predmetnom slucaju.

Naime, iz tuzbi koje su P. Ferracci i Scuola Elementare Maria Montessori podnijeli Opéem sudu
proizlazi da su oni tvrdili da se njihovi objekti nalaze u neposrednoj blizini vjerskih ili crkvenih
subjekata koji su obavljali djelatnosti slicne njihovima i da su stoga djelovali na istom trzistu usluga i
na istom zemljopisnom trzistu, pri ¢emu su o tome podnijeli dokaze, a to Komisija nije osporila.
Bududi da su ti subjekti a priori imali pravo koristiti se nacionalnim mjerama koje su ocijenjene u
spornoj odluci, valja smatrati da su P. Ferracci i Scuola Elementare Maria Montessori relevantno
opravdali to da ih je sporna odluka mogla staviti u nepovoljan trzisni polozaj i da se stoga ta odluka
izravno odnosila na njihovu pravnu situaciju, a osobito na njihovo pravo da ne trpe posljedice
predmetnih nacionalnih mjera koje narusavaju trzisno natjecanje.

Suprotno onomu $to tvrdi Komisija, taj zaklju¢ak nije doveden u pitanje presudama od 28. travnja
2015, T & L Sugars i Sidul Acgutcares/Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284) i od 17. rujna 2015,
Confederazione Cooperative Italiane i dr./Anicav i dr. (C-455/13 P, C-457/13 P i C-460/13 P,
neobjavljena, EU:C:2015:616). Iako je Sud u tim presudama utvrdio da se, na temelju same cinjenice
da odredbe donesene u okviru zajednicke poljoprivredne politike stavljaju zalitelja u nepovoljan trzi$ni
polozaj, ne moze zakljuciti da te odredbe utjecu na pravnu situaciju tog zalitelja, ta sudska praksa nije
primjenjiva na tuzbe koje su podnijeli konkurenti korisnika drzavnih potpora.

Naime, predmeti navedeni u prethodnoj tocki ne odnose se na pravila o drzavnim potporama, cilj kojih
je, kako je to istaknuto u tocki 43. ove presude, upravo zastita trziSnog natjecanja.

Slijedom toga, tuzbe P. Ferraccija i Scuole Elementare Maria Montessori ispunjavale su prvi od dvaju
kriterija iz tocke 42. ove presude.

Sto se tice drugog kriterija, Opéi je sud u tocki 45. presude od 15. rujna 2016., Scuola Elementare
Maria Montessori/Komisija (T-220/13, neobjavljena, EU:T:2016:484) i u tocki 48. presude od 15. rujna
2016,. Ferracci/Komisija (T-219/13, EU:T:2016:485) smatrao da sporna odluka, uzimajuéi u obzir kako
njezin prvi tako i njezin drugi i tre¢i dio, ima pravne ucinke koji su potpuno automatski na temelju
samog propisa Unije i bez primjene drugih posrednih pravila. Kao $to je to nezavisni odvjetnik u biti
istaknuo u tocki 52. svojeg misljenja, to razmatranje, koje Komisija u okviru ovih zalbi nije osporavala,
nije zahvaéeno nijednom pogreskom koja se tice prava.

Iz toga slijedi da je Op¢i sud pravilno smatrao da se sporna odluka izravno odnosi na P. Ferraccija i
Scuolu Elementare Maria Montessori. Stoga valja odbiti drugi dio Komisijina jedinog zalbenog razloga.

Treci dio

Argumentacija stranaka

Komisija istice da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to je smatrao da nacionalni
akti kojima se provode mjere koje su predmet sporne odluke nisu provedbene mjere u odnosu na
P. Ferraccija i Scuolu Elementare Maria Montessori. U tom pogledu Op¢i sud pogresno je odbio
njezinu argumentaciju u skladu s kojom su potonji mogli zahtijevati da se na njih primijeni povoljan
porezni tretman koji se primjenjuje na njihove konkurente te podnijeti tuzbu nacionalnom sudu protiv
odbijanja uprave i pritom osporavati valjanost sporne odluke. Pristup koji je zauzeo Op¢i sud nije u
skladu sa sudskom praksom Suda razvijenom nakon presude od 19. prosinca 2013,
Telefénica/Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852).

Scuola Elementare Maria Montessori osporava tu argumentaciju.

ECLIL:EU:C:2018:873 9



58

59

60

61

62

PresupA oD 6. 11. 2018. — Spojent PREDMETI C-622/16 P po C-624/16 P
ScuorAa ELEMENTARE MARIA MoONTESSORI/Komisya, Komisia/Scuora ELEMENTARE MARIA MONTESSORI 1 Komisija/FERRACCT

Ocjena Suda

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, izraz ,koji ne podrazumijevaju provedbene mjere” u
smislu treceg dijela recenice cClanka 263. cCetvrtog stavka UFEU-a valja tumaciti s obzirom na cilj te
odredbe, koji je, kao $to to proizlazi iz njezina nastanka, izbjegavanje toga da pojedinac bude prisiljen
prekrsiti pravo kako bi ostvario pristup sudu. Ako odredeni regulatorni akt proizvodi izravne ucinke
na pravni polozaj fizicke ili pravne osobe a da pritom ne zahtijeva provedbene mjere, ta bi osoba
mogla biti liSena djelotvorne sudske zastite ako pred sudom Unije ne raspolaze pravnim lijekom radi
osporavanja zakonitosti tog regulatornog akta. Naime, u nedostatku provedbenih mjera, fizicka ili
pravna osoba, iako se predmetni akt izravno odnosi na nju, mogla bi ostvariti sudski nadzor tog akta
samo nakon §to je povrijedila njegove odredbe, pozivajué¢i se na njihovu nezakonitost u okviru
postupaka koji su protiv nje pokrenuti pred nacionalnim sudovima (presude od 19. prosinca 2013.,
Telefénica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, t. 27. i od 13. ozujka 2018., European Union Copper
Task Force/Komisija, C-384/16 P, EU:C:2018:176, t. 35. i navedena sudska praksa).

Suprotno tomu, ako regulatorni akt podrazumijeva provedbene mjere, sudski nadzor postovanja
pravnog poretka Unije osiguran je neovisno o tome potjecu li navedene mjere od Unije ili od drzava
Clanica. Fizicke ili pravne osobe koje zbog pretpostavke za dopustenost iz clanka 263. stavka 4.
UFEU-a ne mogu izravno pred sudom Unije pobijati regulatorni akt Unije zasti¢ene su od primjene
tog akta na njih moguc¢no$éu pobijanja provedbenih mjera koje taj akt podrazumijeva (presude od
19. prosinca 2013., Telefénica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, t. 28. i od 13. ozujka 2018,
European Union Copper Task Force/Komisija, C-384/16 P, EU:C:2018:176, t. 36. i navedena sudska
praksa).

Ako je provedba takvog akta na institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije, fizicke ili pravne
osobe mogu protiv provedbenih akata podnijeti izravnu tuzbu sudovima Unije pod uvjetima iz
¢lanka 263. stavka 4. UFEU-a te se u prilog osnovanosti te tuzbe i na temelju clanka 277. UFEU-a
mogu pozvati na nezakonitost osnovnog akta o kojem je rijec. Ako je ta provedba obveza drzava
Clanica, te osobe mogu istaknuti nevaljanost osnovnog akta o kojem je rije¢ pred nacionalnim
sudovima te ih na taj nacin navesti da, na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, Sudu podnesu zahtjev za
prethodnu odluku (presude od 19. prosinca 2013., Telefénica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
t. 29. i od 13. ozujka 2018., European Union Copper Task Force/Komisija, C-384/16 P, EU:C:2018:176,
t. 37. i navedena sudska praksa).

Osim toga, Sud je u viSe navrata presudio da se, radi ocjene podrazumijeva li regulatorni akt
provedbene mjere, potrebno usredotociti na polozaj osobe koja se poziva na pravo na pokretanje
postupka na temelju posljednjeg dijela recenice clanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a. Slijedom
navedenog, pitanje podrazumijeva li akt o kojem je rije¢ provedbene mjere u odnosu na druge osobe
nije relevantno. Usto, u okviru te ocjene valja se ograniciti iskljucivo na predmet tuzbe (vidjeti u tom
smislu presude od 19. prosinca 2013., Telefénica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, t. 30. i 31.; od
27. veljace 2014., Stichting Woonpunt i dr./Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, t. 50. i 51. i od
13. ozujka 2018., European Union Copper Task Force/Komisija, C-384/16 P, EU:C:2018:176, t. 38. i
39. i navedenu sudsku praksu).

U predmetnom slucaju, s obzirom na to da su P. Ferracci i Scuola Elementare Maria Montessori svojim
tuzbama zahtijevali ponistenje prvog dijela sporne odluke, valja smatrati, kao §to je to nezavisni
odvjetnik istaknuo u tocki 69. svojeg misljenja, da za nastanak pravnih uc¢inaka odluke o nenalaganju
povrata potpora koje su smatrane nezakonitima i nespojivima s unutarnjim trzistem, a koja je predmet
tog prvog dijela, nisu u pogledu njih bile potrebne nikakve provedbene mjere koje bi mogle biti
predmet sudskog nadzora suda Unije ili nacionalnih sudova. Stoga je Op¢i sud pravilno zakljucio da
navedeni dio ne podrazumijeva provedbene mjere u smislu treceg dijela recenice clanka 263. Cetvrtog
stavka UFEU-a u pogledu P. Ferraccija i Scuole Elementare Maria Montessori. Uostalom, Komisija ne
istice nijedan poseban argument kojim dovodi u pitanje taj zakljucak.

10 ECLIL:EU:C:2018:873
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Sto se tice drugog i treceg dijela sporne odluke, u kojima je Komisija smatrala da ¢lanak 149. stavak 4.
TUIR-a i oslobodenje predvideno sustavom IMU-a nisu drzavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
UFEU-a, valja podsjetiti na to da je to¢no da je Sud u viSe navrata presudio da su, s obzirom na
korisnike programa potpore, nacionalne odredbe koje uspostavljaju taj sustav i akti koji provode te
odredbe, poput poreznog rjesenja, provedbene mjere koje podrazumijeva odluka kojom se utvrduje da
je program nespojiv s unutarnjim trzistem ili kojom se utvrduje da je taj program spojiv s unutarnjim
trzistem pod uvjetom posStovanja obveza koje je preuzela predmetna drzava clanica (vidjeti u tom
smislu presude od 19. prosinca 2013., Telefénica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, t. 35. i 36.; od
27. veljace 2014., Stichting Woonpunt i dr./Komisija, C-132/12 P, EU:C:2014:100, t. 52. i 53. i od
27. veljace 2014., Stichting Woonlinie i dr./Komisija, C-133/12 P, EU:C:2014:105, t. 39. i 40.).

Ta sudska praksa objasnjava se time da korisnik programa potpora moze, ako ispunjava uvjete
predvidene nacionalnim pravom za koriStenje tim programom, zahtijevati od nacionalnih tijela da mu
dodijele tu potporu na nacin kako bi bila dodijeljena da postoji bezuvjetna odluka kojom se utvrduje
da je navedeni program spojiv s unutarnjim trziStem i pobijati akt o odbijanju tog zahtjeva pred
nacionalnim sudovima pozivaju¢i se na nevaljanost Komisijine odluke o utvrdivanju predmetnog
programa nespojivim s unutarnjim trzistem ili spojivim s tim trzistem pod uvjetom postovanja obveza
koje je preuzela predmetna drzava clanica, kako bi te sudove naveo da Sudu upute prethodno pitanje o
njezinoj valjanosti (vidjeti u tom smislu presudu od 19. prosinca 2013., Telefénica/Komisija,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, t. 36. i 59. i rjeSenje od 15. sijecnja 2015., Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria i Telefénica/Komisija, C-587/13 P i C-588/13 P, neobjavljeno, EU:C:2015:18, t. 49. i 65.).

Medutim, navedena sudska praksa nije primjenjiva na situaciju konkurenata korisnika nacionalne mjere
za koju se smatralo da nije drzavna potpora u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, poput P. Ferraccija
i Scuole Elementare Maria Montessori. Naime, situacija tih konkurenata razlikuje se od one korisnika
potpora na koje se odnosi ta sudska praksa jer ti konkurenti ne ispunjavaju uvjete koji su
predmetnom nacionalnom mjerom predvideni za moguc¢nost koristenja njome.

U tim okolnostima, kao Sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 71. svojeg misljenja, bilo bi
neprirodno nametnuti tom konkurentu obvezu da od nacionalnih tijela zahtijeva dodjelu tog prava i
da pobija akt o odbijanju tog zahtjeva pred nacionalnim sudom kako bi potonji naveo da Sudu postavi
pitanje o valjanosti Komisijine odluke o navedenoj mjeri.

Stoga je Op¢i sud pravilno presudio da ni prvi, ni drugi, ni treci dio sporne odluke ne podrazumijevaju
provedbene mjere u odnosu na Scuolu Elementare Maria Montessori i P. Ferraccija.

Slijedom toga, valja odbiti tre¢i dio jedinog Zalbenog razloga istaknutog u Komisijinim zalbama te
odbiti te zalbe u cijelosti.

O zalbi Scuole Elementare Maria Montessori u predmetu C-622/16 P

Prvi zZalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Prvi zalbeni razlog Scuole Elementare Maria Montessori, u okviru kojeg ona prigovara Op¢em sudu da
je presudio da je prvi dio sporne odluke valjan, podijeljen je na cetiri dijela. U okviru prvog dijela
Scoula Elementare Maria Montessori tvrdi da je Op¢i sud povrijedio ¢lanak 108. UFEU-a, ¢lanak 14.
stavak 1. Uredbe br. 659/1999 i ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a time $to je Komisiji priznao pravo da utvrdi
apsolutnu nemoguc¢nost ostvarivanja povrata nezakonitih potpora u fazi formalnog istraznog postupka,
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a ne samo na razini izvrSenja naloga za povrat. Apsolutna nemogudénost ostvarivanja povrata
nezakonitih potpora nije opée nacelo prava u smislu druge recenice clanka 14. stavka 1. Uredbe
br. 659/1999.

U okviru drugog i treceg dijela Scuola Elementare Maria Montessori tvrdi da je Op¢i sud pogresno
protumacio pojam ,apsolutna nemoguc¢nost”, time §to je presudio da je prvi dio sporne odluke valjan
jer je Komisija zakljuc¢ila o apsolutnoj nemogucnosti ostvarivanja povrata predmetnih nezakonitih
potpora samo na temelju Cinjenice da nije bilo mogucée dobiti informacije koje su potrebne za
izvrSenje povrata predmetnih potpora na temelju talijanskih katastarskih i poreznih podataka. Takva
okolnost predstavljala je potpuno unutarnju teskocu, na temelju koje se, u skladu sa sudskom praksom
Suda, nije moglo zakljuciti o apsolutnoj nemoguénosti povrata navedenih potpora.

Usto, Op¢i sud pogresno je razdijelio teret dokazivanja time $to je odbio argumente Scuole Elementare
Maria Montessori koji su se odnosili na postojanje drugih nacina za povrat predmetnih potpora. Scuola
Elementare Maria Montessori smatra da nije bila duzna dokazati moguénost povrata tih potpora, nego
je zadaca Talijanske Republike bila lojalno suradivati s Komisijom navode¢i druge nacine za njihov
barem i djelomican povrat.

U okviru cetvrtog dijela Scuola Elementare Maria Montessori prigovara Opéem sudu da je iskrivio
dokaze time $to je presudio da nije bilo moguce dobiti informacije koje su potrebne za izvrsenje
povrata predmetnih potpora na temelju talijanskih katastarskih i poreznih podataka.

Sto se tice prvog dijela, Komisija, koju podupire Talijanska Republika, odgovara da je nepostojanje
naloga za povrat u spornoj odluci u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Uredbe br. 659/1999, koji
Komisiji zabranjuje zahtijevati povrat nezakonite potpore ako bi to bilo u suprotnosti s opc¢im
nacelom prava Unije. Na temelju opceg nacela prava, u skladu s kojim ,nitko ne moze biti duzan
ispuniti nemogucu obvezu”, Komisija ne moze nametnuti obvezu koju je objektivno i apsolutno
nemoguce ispuniti.

Kad je rije¢ o drugom i tre¢em dijelu, Komisija istice da apsolutna nemoguénost ostvarivanja povrata
nezakonitih potpora moze isto tako proizlaziti iz predmetnog nacionalnog propisa. Argumentacija koja
se odnosi na postojanje drugih nacina koji su mogli omoguciti povrat predmetnih potpora dovela bi u
pitanje ¢injeni¢ne ocjene koje ne mogu biti predmet zalbe. Teret dokazivanja postojanja tih nacina bio
je, u skladu s op¢im nacelima, na Scuoli Elementare Maria Montessori, koja se pozvala na njihovo
postojanje.

Sto se tice cetvrtog dijela, argument koji se temelji na iskrivljavanju dokaza nedopusten je pa stoga u
svakom sluc¢aju i neosnovan.

Ocjena Suda

Kad je rije o prvom dijelu prvog zalbenog razloga, valja podsjetiti na to da, u skladu s prvom recenicom
clanka 14. stavka 1. Uredbe br. 659/1999, u slucaju kada se u slucajevima nezakonite potpore donesu
negativne odluke, Komisija donosi odluku kojom se od doti¢ne drzave clanice zahtijeva da poduzme
sve potrebne mjere kako bi od korisnika povukla sredstva potpore.

S tim u vezi, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, donosenje naloga za povrat nezakonitih potpora
logi¢na je i normalna posljedica utvrdenja njihove nezakonitosti. Naime, glavni je cilj tog naloga
ukloniti narusavanje trziSnog natjecanja koje je prouzrocila konkurentska prednost dodijeljena
nezakonitom potporom (vidjeti u tom smislu presude od 15. prosinca 2005., Unicredito Italiano,
C-148/04, EU:C:2005:774, t. 113. i navedenu sudsku praksu; od 1. listopada 2015., Electrabel i
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Dunamenti Erémi/Komisija, C-357/14 P, EU:C:2015:642, t. 111. i navedenu sudsku praksu i od
21. prosinca 2016., Komisija/Aer Lingus i Ryanair Designated Activity, C-164/15 P i C-165/15 P,
EU:C:2016:990, t. 116.).

Medutim, u skladu s drugom recenicom c¢lanka 14. stavka 1. Uredbe br. 659/1999, Komisija ne smije
zahtijevati povrat sredstava potpore ako bi to bilo u suprotnosti s opéim nacelima prava Unije.

Kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 107. i 110. svojeg misljenja, nacelo u skladu s
kojim ,nitko ne moze biti duzan ispuniti nemogucu obvezu” jedno je od opcih nacela prava Unije
(vidjeti u tom smislu presudu od 3. ozujka 2016., Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, t. 42.).

lako iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da je jedino sredstvo obrane koje drzava ¢lanica moze
iznijeti protiv tuzbe zbog povrede obveze drzave clanice koju podnese Komisija na temelju ¢lanka 108.
stavka 2. UFEU-a ono koje se temelji na apsolutnoj nemogucnosti pravilnog izvrsenja odluke te
institucije kojom se nalaze povrat predmetne potpore (vidjeti u tom smislu presude od 15. sijecnja
1986., Komisija/Belgija, 52/84, EU:C:1986:3, t. 14.; od 1. lipnja 2006., Komisija/Italija, C-207/05,
neobjavljenu, EU:C:2006:366, t. 45. i od 9. studenoga 2017., Komisija/Grcka, C-481/16, neobjavljenu,
EU:C:2017:845, t. 28. i navedenu sudsku praksu), ta sudska praksa ipak se odnosi jedino na razloge
koje predmetna drzava ¢lanica moze isticati u svoju obranu protiv Komisijina naloga za povrat, a ne
na to moze li apsolutna nemoguc¢nost povrata predmetnih potpora biti utvrdena ve¢ u fazi formalnog
istraznog postupka.

Usto i $tovie, argumentacija Scuole Elementare Maria Montessori u skladu s kojom se apsolutna
nemogucnost ostvarivanja povrata nezakonitih potpora moze utvrditi tek nakon dono$enja naloga za
povrat protivi se samom tekstu druge recenice ¢lanka 14. stavka 1. Uredbe br. 659/1999, iz kojeg
proizlazi da Komisija ne donosi nalog za povrat ako bi to bilo u suprotnosti s opéim nacelom prava
Unije.

S tim u vezi, Sud je veé presudio da Komisija ne moze donijeti nalog za povrat izvrenje kojega bi od
njegova donosenja bilo objektivno i apsolutno nemoguce jer ¢e on u protivnom biti nevaljan (vidjeti u
tom smislu presudu od 17. lipnja 1999., Belgija/Komisija, C-75/97, EU:C:1999:311, t. 86.).

Budu¢i da Scuola Elementare Maria Montessori prvi dio svojeg prvog zalbenog razloga temelji i na
nacelu lojalne suradnje, valja podsjetiti na to da se, na temelju ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a, to nacelo
primjenjuje tijekom cijelog postupka ispitivanja mjere na temelju odredbi prava Unije u podrudju
drzavnih potpora (vidjeti u tom smislu presude od 15. studenoga 2011., Komisija i
Spanjolska/Government of Gibraltar i Ujedinjena Kraljevina, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732,
t. 147. i navedenu sudsku praksu i od 21. prosinca 2016., Club Hotel Loutraki i dr./Komisija,
C-131/15 P, EU:C:2016:989, t. 34.).

Dakle, u situaciji u kojoj, poput ove u predmetnom slucaju, drzava clanica o kojoj je rije¢ od faze
formalnog istraznog postupka istice apsolutnu nemoguénost povrata, nacelo lojalne suradnje obvezuje
tu drzavu ¢lanicu da od te faze podnese Komisiji na ocjenu razloge na kojima pociva ta tvrdnja, a
Komisiju da ih podrobno ispita. Stoga, suprotno onomu S$to tvrdi Scuola Elementare Maria
Montessori, to nacelo ne namece Komisiji obvezu da svaku odluku o utvrdenju potpora nezakonitima
i nespojivima s unutarnjim trzistem poprati nalogom za povrat, nego da uzme u obzir argumente koje
joj je predmetna drzava c¢lanica iznijela u vezi s postojanjem apsolutne nemoguc¢nosti povrata.

Iz toga slijedi da prvi dio prvog zalbenog razloga valja odbiti.
Sto se tice cetvrtog dijela tog zalbenog razloga, valja podsjetiti na to da zalitelj treba na temelju
¢lanka 256. UFEU-a, clanka 58. prvog stavka Statuta Suda Europske unije i ¢lanka 168. stavka 1.

tocke (d) Poslovnika Suda precizno navesti dokaze koje je Op¢i sud iskrivio i dokazati pogreske u
analizi koje su prema njegovoj procjeni dovele do tog iskrivljavanja. Osim toga, u skladu s ustaljenom
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sudskom praksom Suda, iskrivljavanje treba ocito proizlaziti iz dijelova spisa a da nije potrebno
pristupiti novoj ocjeni cCinjenica i dokaza (vidjeti u tom smislu presude od 9. lipnja 2011., Comitato
»Venezia vuole vivere” i dr./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, t. 152. i 153.
i od 8. ozujka 2016., Gr¢ka/Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, t. 32. i navedenu sudsku praksu).

U predmetnom slucaju Scuola Elementare Maria Montessori u okviru tog cetvrtog dijela poziva se
samo na Komisijin odgovor od 17. rujna 2015. na pitanje koje je Op¢i sud postavio u pogledu mjere
upravljanja postupkom, navedeno u tocki 100. presude od 15. rujna 2016., Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisija (T-220/13, neobjavljena, EU:T:2016:484), u kojem je Komisija navela odredbe
talijanskog zakonodavstva o bazama poreznih podataka.

Medutim, valja istaknuti, s jedne strane, da Scuola Elementare Maria Montessori ni na koji nacin ne
osporava podno$enje sadrzaja tog dokaza, kako je naveden u tockama 101. i 102. te presude, nego
samo dovodi u pitanje ocjenu koju je Op¢i sud izveo na temelju tog dokaza. S druge strane, Scuola
Elementare Maria Montessori nije dokazala u cemu je ocito pogre$na ocjena Opceg suda u skladu s
kojom talijanske baze poreznih podataka ne dopustaju retroaktivno pracenje vrsta djelatnosti koje su
obavljali subjekti na koje se primjenjivalo oslobodenje od ICI-ja na nekretnine ni izra¢un iznosa
nezakonito ostvarenih oslobodenja.

Stoga se cetvrti dio prvog zalbenog razloga ne moze prihvatiti.

Sto se tice drugog i treceg dijela tog zalbenog razloga, koje valja ispitati zajedno, treba podsjetiti na to
da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom o tuzbama zbog povrede obveze podnesenih zbog povrede
odluke o nalaganju povrata nezakonitih potpora, drzava c¢lanica koja tijekom izvr$enja Komisijine
odluke u podrudju drzavnih potpora nailazi na nepredvidene i nepredvidljive poteskoce ili je svjesna
posljedica koje Komisija nije predvidjela mora podnijeti te probleme Komisiji na ocjenu predlazuci
prikladne izmjene odluke o kojoj je rijec. U takvom sluc¢aju drzava ¢lanica i Komisija trebaju na
temelju nacela lojalne suradnje suradivati u dobroj vjeri kako bi prevladale teskoce, uz puno
postovanje odredbi UFEU-a, a osobito onih o drzavnim potporama (vidjeti u tom smislu presude od
2. srpnja 2002., Komisija/Spanjolska, C-499/99, EU:C:2002:408, t. 24. i od 22. prosinca 2010.,
Komisija/Italija, C-304/09, EU:C:2010:812, t. 37. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, uvjet u pogledu postojanja apsolutne nemoguénosti izvr§enja nije ispunjen ako tuzena drzava
Clanica samo obavijesti Komisiju o pravnim, politickim ili prakticnim teSkocama povezanima s
provedbom predmetne odluke, a ne poduzme stvarne korake u pogledu predmetnih poduzetnika kako
bi vratila potporu i ne predlozi Komisiji druge nacine provedbe te odluke koji bi omogudili
prevladavanje tih teskoca (vidjeti u tom smislu presude od 13. studenoga 2008., Komisija/Francuska,
C-214/07, EU:C:2008:619, t. 50. i od 12. veljace 2015., Komisija/Francuska, C-37/14, neobjavljenu,
EU:C:2015:90, t. 66. i navedenu sudsku praksu).

Ta sudska praksa primjenjiva je, mutatis mutandis, na ocjenu postojanja apsolutne nemogucénosti
povrata nezakonitih potpora izvrSenu prilikom formalnog istraznog postupka. Tako drzava clanica
koja se u toj fazi postupka suoci s tesko¢ama povrata predmetnih potpora treba podnijeti te teskoce
Komisiji na ocjenu i lojalno suradivati s tom institucijom radi njihova nadilazenja, osobito tako da joj
predlozi druge nacine barem i djelomicnog povrata tih potpora. U svakom slucaju, Komisija je duzna
podrobno ispitati navedene teskoce i predlozene druge nacine povrata. Jedino ako Komisija nakon
takvog podrobnog ispitivanja utvrdi da ne postoje drugi nacini barem i djelomi¢nog povrata
predmetnih nezakonitih potpora, ostvarenje tog povrata moze se smatrati objektivno i apsolutno
nemogudim.

U predmetnom slucaju iz tocaka 76. i 85. presude Opceg suda od 15. rujna 2016., Scuola Elementare

Maria Montessori/Komisija (T-220/13, neobjavljena, EU:T:2016:484) proizlazi da je Komisija u prvom
dijelu sporne odluke zakljucila da je apsolutno nemoguce ostvariti povrat predmetnih nezakonitih
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potpora samo na temelju okolnosti da nije bilo moguce dobiti informacije koje su potrebne za izvr$enje
povrata tih potpora na temelju talijanskih katastarskih i poreznih podataka a da pritom nije ispitala
eventualno postojanje drugih nacina barem i djelomi¢nog povrata tih potpora.

Potvrdivsi tu odluku u vezi s time, Op¢i sud pocinio je pogresku koja se tice prava.

Naime, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 116. i 117. svojeg misljenja, okolnost da
nije bilo moguce dobiti informacije koje su potrebne za izvrSenje povrata predmetnih nezakonitih
potpora na temelju talijanskih katastarskih i poreznih podataka treba smatrati unutarnjom teskoc¢om
koja je pripisiva postupanju ili propustu nacionalnih tijela. U skladu s ustaljenom sudskom praksom
navedenom u tocki 91. ove presude, na temelju takvih unutarnjih tesko¢a ne moze se zakljuciti o
postojanju apsolutne nemoguc¢nosti povrata.

Kao $to to proizlazi iz tocaka 90. do 92. ove presude, moze se smatrati da je objektivno i apsolutno
nemoguce ostvariti povrat nezakonitih potpora samo ako Komisija nakon podrobnog ispitivanja utvrdi
da su ispunjena dva kumulativna uvjeta, odnosno, s jedne strane, postojanje teskoca koje je navela
predmetna drzava clanica i, s druge strane, nepostojanje drugih nacina povrata. Medutim, kao sto je
to istaknuto u tocki 93. ove presude, Op¢i je sud potvrdio prvi dio sporne odluke unatoc¢ cinjenici da
Komisija u njoj nije podrobno ispitala je li ispunjen drugi uvjet.

Pogreska koja se tice prava, kojom je tako zahvacena presuda Opceg suda od 15. rujna 2016., Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisija (T-220/13, neobjavljena, EU:T:2016:484), preklapa se s onom
koju je Op¢i sud isto tako pocinio kad je u tockama 86. i 104. do 110. te presude odbio argumentaciju
Scuole Elementare Maria Montessori u skladu s kojom je Komisija morala ispitati postojanje drugih
nacina barem i djelomi¢nog povrata predmetnih potpora jer Scuola Elementare Maria Montessori nije
dokazala njihovo postojanje.

Naime, bududi da clanak 14. stavak 1. Uredbe br. 659/1999 opcenito obvezuje Komisiju da donese
nalog za povrat nezakonite potpore i tek joj iznimno dopusta da to ne ucini, njezina je zadaca da u
spornoj odluci dokaze da su ispunjeni uvjeti koji joj dopustaju da ne donese takav nalog, a nije na
Scuoli Elementare Maria Montessori da pred Op¢im sudom dokaze postojanje drugih nacina za barem
i djelomic¢an povrat predmetnih potpora. U tim okolnostima Op¢i sud nije mogao samo utvrditi da
pred njim Scuola Elementare Maria Montessori nije dokazala postojanje takvih drugih nacina.

Slijedom toga, valja prihvatiti drugi i treci dio prvog zalbenog razloga, a u preostalom ga dijelu odbiti.
Drugi zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Scuola Elementare Maria Montessori istice da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to
je presudio da oslobodenje od IMU-a, koje je predmet treceg dijela sporne odluke, nije drzavna potpora
u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a jer ono nije primjenjivo na gospodarske djelatnosti. U tom
pogledu Scuola Elementare Maria Montessori tvrdi da Op¢i sud nije uzeo u obzir sudsku praksu Suda
kada je odbio njezin argument prema kojem se navedeno oslobodenje odnosilo na naplatne djelatnosti,
obrazlazuéi pritom to odbijanje razlogom da se oslobodenje primjenjivalo samo na obrazovne
djelatnosti koje se obavljaju besplatno ili uz protucinidbu pla¢anja simbolicnog iznosa. Time §to je
iznos koji pokriva dio stvarnog troska usluge definirao kao ,simbolican”, talijanski zakonodavac
omogucio je da predmetno oslobodenje bude odobreno subjektima koji svoje pruzanje usluga
obrazovanja financiraju poglavito protucinidbom koju primaju od ucenika ili njihovih roditelja.
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Usto, Scuola Elementare Maria Montessori kritizira Op¢i sud jer je presudio da je neprimjenjivost
oslobodenja od IMU-a na gospodarske djelatnosti osigurana i ¢injenicom da se ono odnosi samo na
djelatnosti koje po svojoj prirodi nisu u odnosu trzisnog natjecanja s djelatnostima drugih subjekata
koji djeluju s ciljem ostvarivanja dobiti. Naime, ta Cinjenica nije relevantna kad je rije¢ o obrazovnim
djelatnostima jer su one po samoj svojoj prirodi u odnosu trzisnog natjecanja s djelatnostima koje
obavljaju drugi subjekti na trzistu.

Komisija i Talijanska Republika osporavaju tu argumentaciju.

Ocjena Suda

U skladu s ustaljenom praksom Suda, pravo trzi$nog natjecanja Unije, a osobito zabrana iz ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a, odnose se na djelatnosti poduzetnika. U tom kontekstu, pojam ,poduzetnik”
obuhvaca svaki subjekt koji se bavi gospodarskom djelatno$¢u, neovisno o pravnom statusu tog
subjekta i nacinu njegova financiranja (vidjeti u tom smislu presude od 10. sije¢nja 2006., Cassa di
Risparmio di Firenze i dr., C-222/04, EU:C:2006:8, t. 107. i od 27. lipnja 2017., Congregacién de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, t. 39. i 41. i navedenu sudsku praksu).

Gospodarska je djelatnost svaka djelatnost koja se sastoji od ponude usluga na danom trzistu, odnosno
usluga koje se uobicajeno pruzaju uz naknadu. S tim u vezi, bitna je znacajka naknade to da je ona
ekonomska protucinidba za uslugu o kojoj je rije¢ (vidjeti u tom smislu presude od 11. rujna 2007.,
Schwarz i Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, t. 37. i 38. i od 27. lipnja 2017., Congregacion de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, t. 45. i 47.).

Kad je rije¢ o obrazovnim djelatnostima, Sud je ve¢ presudio da su tecajevi koje pruzaju obrazovne
ustanove te se financiraju privatnim sredstvima koja ne potjecu od samog pruzatelja usluga usluge jer
je cilj tih ustanova ponuditi uslugu uz naknadu (presuda od 27. lipnja 2017., Congregacién de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, t. 48. i navedena sudska praksa).

U predmetnom slucaju Opéi sud je u tockama 136. i 140. presude od 15. rujna 2016., Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisija (T-220/13, neobjavljena, EU:T:2016:484) presudio da se
oslobodenje od IMU-a primjenjuje samo na obrazovne djelatnosti koje se obavljaju besplatno ili uz
protucinidbu pladanja simboli¢nog iznosa koji pokriva samo dio stvarnih troskova usluge, pri cemu taj
dio ne treba imati veze s tim troskovima.

S tim u vezi, valja podsjetiti na to da je Sud, kada se radi o tumacenju nacionalnog prava koje je proveo
Op¢i sud, u okviru zalbenog postupka nadlezan samo utvrditi je li doslo do iskrivljavanja tog prava, to
mora biti jasno vidljivo iz spisa (presuda od 21. prosinca 2016., Komisija/Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, t. 20. i navedena sudska praksa).

Medutim, budu¢i da Scuola Elementare Maria Montessori ne navodi nikakvo iskrivljavanje, valja
odmah odbaciti kao nedopusten njezin argument u skladu s kojim talijansko zakonodavstvo dopusta
odobrenje oslobodenja od IMU-a u odnosu na obrazovne djelatnosti koje poglavito financiranju
ucenici ili njihovi roditelji.

Kad je rije¢ o argumentu Scuole Elementare Maria Montessori koji se temelji na tome da Op¢i sud nije
uzeo u obzir sudsku praksu Suda navedenu u tockama 103. do 105. ove presude, valja smatrati, kao $to
je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 142. do 144. svojeg misljenja, da je — s obzirom na to da
je Op¢i sud u okviru svojeg tumacenja predmetnog nacionalnog prava utvrdio da se oslobodenje od
IMU-a primjenjuje samo na obrazovne djelatnosti koje se obavljaju besplatno ili uz placanje
protucinidbe simboli¢nog iznosa koji nema veze s troskovima navedene usluge — Op¢i sud mogao a
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da time ne pocini pogresku koja se tice prava odbiti prigovor Scuole Elementare Maria Montessori koji
se temeljio na tome da se to oslobodenje primjenjivalo na obrazovne djelatnosti koje su se obavljale uz
naplatu.

Usto, budu¢i da Scuola Elementare Maria Montessori prigovara Opéem sudu da je presudio da je to
$to oslobodenje od IMU-a nije primjenjivo na gospodarske djelatnosti osigurano ¢injenicom da se ono
odnosi samo na djelatnosti koje po svojoj prirodi nisu u odnosu trziSnog natjecanja s djelatnostima
drugih subjekata koji djeluju s ciljem ostvarivanja dobiti, njezinu argumentaciju valja odbaciti kao
bespredmetnu jer se odnosi na dodatni razlog iz obrazlozenja.

Iz toga slijedi da drugi zalbeni razlog valja odbiti.

Medutim, bududi da su prihvaceni drugi i tre¢i dio prvog zalbenog razloga, valja ukinuti presudu od
15. rujna 2016., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija (T-220/13, neobjavljena,
EU:T:2016:484), u mjeri u kojoj je Op¢i sud presudio da je prvi dio sporne odluke valjan, a navedenu
zalbu u preostalom dijelu valja odbiti.

O tuzbi pred Opéim sudom u predmetu T-220/13

U skladu s drugom recenicom ¢lanka 61. prvog stavka Statuta Suda Europske unije, ako je zalba
osnovana i u slucaju ukidanja odluke Opceg suda, Sud moze sam kona¢no odluciti o sporu ako stanje
postupka to dopusta.

To je tako u predmetnom slucaju.

S tim u vezi, dovoljno je istaknuti da je, kao §to to u biti tvrdi Scuola Elementare Maria Montessori u
okviru svojeg prvog tuzbenog razloga, zbog razloga navedenih u tockama 90. do 99. ove presude prvi
dio sporne odluke zahvaden pogreskom koja se tice prava jer je Komisija utvrdila apsolutnu
nemogucnost povrata nezakonitih potpora dodijeljenih na temelju ICI-ja a da pritom nije podrobno
ispitala sve uvjete koji na temelju sudske prakse moraju biti ispunjeni kako bi se to moglo utvrditi.

Stoga valja prihvatiti prvi tuzbeni razlog Scuole Elementare Maria Montessori i u toj mjeri ponistiti
spornu odluku.

Troskovi

Sukladno clanku 184. stavku 2. Poslovnika, kad zalba nije osnovana ili kad je osnovana i Sud sam
kona¢no odlu¢i o sporu, Sud odlucuje o troskovima. U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. tog
Poslovnika, koji se na temelju njegova clanka 184. stavka 1. primjenjuje na Zzalbeni postupak, stranka
koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

Usto, ¢lanak 138. stavak 3. tog Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1. primjenjuje
na zalbeni postupak, predvida da, ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim zahtjevima, svaka stranka
snosi vlastite troskove. Medutim, ako se to ¢ini opravdanim u danim okolnostima, Sud moze odluciti
da, osim vlastitih troskova, jedna stranka snosi i dio troskova druge stranke.

Naposljetku, sukladno ¢lanku 140. stavku 1. Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1.

primjenjuje na zalbeni postupak, drzave clanice i institucije koje su intervenirale u postupak snose
vlastite troskove.
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U predmetnom slucaju, kad je rije¢ o zalbi u predmetu C-622/16 P, uzimajuéi u obzir okolnosti
predmetnog slucaja, valja odluciti da Scuola Elementare Maria Montessori snosi polovicu svojih
troskova, a da Komisija, uz vlastite troskove, snosi i polovicu troskova Scuole Elementare Maria
Montessori. Kad je rije¢ o tuzbi pred Op¢im sudom u predmetu T-220/13, s obzirom na to da je
naposljetku prihva¢en samo prvi tuzbeni razlog Scuole Elementare Maria Montessori, ona snosi dvije
tre¢ine Komisijinih i svoje troskove, a Komisija snosi jednu trec¢inu troskova Scuole Elementare Maria
Montessori i svoje troskove.

Sto se ti¢e zalbe u predmetu C-623/16 P, s obzirom na to da je Scuola Elementare Maria Montessori
zahtijevala da Komisija snosi troskove i da potonja nije uspjela u svojim zahtjevima, Komisiji valja
naloziti snosenje troskova.

Kad je rije¢ o zalbi u predmetu C-624/16 P, s obzirom na to da P. Ferracci nije zahtijevao da Komisija
snosi troskove i da ona nije uspjela u svojim zahtjevima, valja odrediti da ona snosi vlastite troskove.

Talijanska Republika snosi vlastite troskove u predmetima C-622/16 P do C-624/16 P.
Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1. Ukida se presuda Opceg suda Europske unije od 15. rujna 2016., Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisija (T-220/13, neobjavljena, EU:T:2016:484), kojom je odbijena tuzba sto ju
je podnijela Scuola Elementare Maria Montessori Srl radi ponistenja Odluke Komisije
2013/284/EU od 19. prosinca 2012. o drzavnoj potpori S. A. 20829 (C 26/2010, ex NN
43/2010 (ex CP 71/2006)) Sustav koji je provela Italija i koji se odnosi na oslobodenje od
placanja opcinskog poreza na nekretnine koje upotrebljavaju nekomercijalni subjekti u
posebne svrhe, zbog toga sto Komisija nije nalozila povrat nezakonitih potpora dodijeljenih
na temelju oslobodenja od Imposte comunale sugli immobili (op¢inski porez na nekretnine).

2. Zalba u predmetu C-622/16 P odbija se u preostalom dijelu.

3. Ponistava se Odluka 2013/284 jer Europska komisija nije nalozila povrat nezakonitih potpora
dodijeljenih na temelju oslobodenja od Imposte comunale sugli immobili (opcinski porez na
nekretnine).

4. Zalbe u predmetima C-623/16 P i C-624/16 P odbijaju se.

5. Scuola Elementare Maria Montessori Srl snosi polovicu svojih troskova nastalih u zalbenom
postupku u predmetu C-622/16 P te dvije tre¢ine troskova Europske komisije i svoje troskove
koji se odnose na postupak povodom tuzbe pred Op¢im sudom Europske unije u predmetu
T-220/13.

6. Kad je rijeC o vlastitim troskovima, Europska komisija snosi trec¢inu troskova koji se odnose
na postupak povodom tuzbe pred Opc¢im sudom Europske unije u predmetu T-220/13 i
troskove koji se odnose na zalbene postupke u predmetima C-622/16 P do C-624/16 P, a sto
se tice troskova Scuole Elementare Maria Montessori Srl, Komisija snosi tre¢inu troskova
koji se odnose na postupak povodom tuzbe pred Opc¢im sudom Europske unije u predmetu
T-220/13 te polovicu troskova koji se odnose na zalbeni postupak u predmetu C-622/16 P i
troskove nastale u okviru predmeta C-623/16 P.

7. Talijanska Republika snosi svoje troskove nastale u predmetima C-622/16 P do C-624/16 P.

Potpisi
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