g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

6. listopadu 2018*

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Statni podpory — Rozhodnuti, kterym se prohlasuje nemoznost
navraceni statni podpory neslucitelné s vnitinim trhem — Rozhodnuti konstatujici neexistenci statni
podpory — Zaloby na neplatnost podané konkurenty prfjemcii statnich podpor — Pripustnost —
Narizovaci akt, ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni — Bezprostiredni dotceni — Pojem
,absolutni nemoznost‘ navraceni statni podpory neslucitelné s vnitinim trhem — Pojem ,statni
podpora‘ — Pojmy ,podnik‘ a ,hospodarska ¢innost* “
Ve spojenych vécech C-622/16 P az C-624/16 P,

jejichz predmétem jsou tfi kasa¢ni opravné prostiedky podle clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie podané dne 25. listopadu 2016,

Scuola Elementare Maria Montessori Srl, se sidlem v Rimé (Itilie), zastoupend E. Gambarem
a F. Mazzocchim, avvocati,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ticastnicemi fizeni jsou:
Evropska komise, zastoupend D. Grespanem a P. Stancanellim, jakoz i F. Tomat, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,

Italska republika, zastoupena G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. De Bellisem
a S. Fiorentinem, avvocati dello Stato,

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni (C-622/16 P),
Evropska komise, zastoupend P. Stancanellim et D. Grespanem, jakoz i F. Tomat, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ti¢astnicemi fizeni jsou:

Scuola Elementare Maria Montessori Srl, se sidlem v Rimé (Itilie), zastoupena E. Gambarem
a F. Mazzocchim, avvocati,

zalobkyné v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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Italska republika, zastoupend G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. De Bellisem
a S. Fiorentinoem, avvocati dello Stato,

vedlejsi uicastnice v prvnim stupni (C-623/16 P),
a
Evropska komise, zastoupena P. Stancanellim et D. Grespanem, jakoz i F. Tomat, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dals$imi ucastniky fizeni jsou:
Pietro Ferracci, s bydlistém v San Cesareo (Italie),
zalobce v prvnim stupni,

Italska republika, zastoupend G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. De Bellisem
a S. Fiorentinem, avvocati dello Stato,

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni (C-624/16 P),
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,

A. Prechal, T. von Danwitz (zpravodaj) a C. Toader, predsedové sendtti, D. Svaby, M. Berger,
C. G. Fernlund a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. Gnora 2018,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. dubna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem ve véci C-622/16 P se spolecnost Scuola Elementare Maria
Montessori Srl a svym kasa¢nim opravnym prostiedkem ve véci C-623/16 P se Evropskda komise
domdhaji zruseni rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 15. zari 2016, Scuola Elementare Maria
Montessori v. Komise (T-220/13, nezvefejnény, EU:T:2016:484), kterym Tribundl zamitl jako
neopodstatnénou zalobu podanou spolecnosti Scuola Elementare Maria Montessori, smérujici ke
zru$eni rozhodnuti Komise 2013/284/EU ze dne 19. prosince 2012 o stitni podpoire SA.20829 [C
26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)] Rezim tykajici se osvobozeni od obecni dané z nemovitosti
v pripadech nemovitosti uzivanych nekomer¢nimi subjekty ke zvlastnim ucelam, ktery Itdlie
uskutecnila (Ut. vést. 2013, L 166, s. 24, dale jen ,sporné rozhodnuti®).

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem ve véci C-624/16 P se Komise domdhd zruSeni rozsudku

Tribundlu ze dne 15. zari 2016, Ferracci v. Komise (T-219/13, EU:T:2016:485), kterym Tribundl zamitl
jako neopodstatnénou zalobu podanou P. Ferraccim sméfujici ke zruseni sporného rozhodnuti.
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Pravni ramec

Clanek 1 pism. d) naiizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Uf. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), definuje pojem ,rezim
podpor” jako ,jakykoliv akt, na jehoz zdkladé muze byt bez dalSich provadécich opatreni poskytnuta
jednotlivd podpora pro podniky definované aktem obecnym nebo abstraktnim zplisobem, a dile akt,
na jehoz zdkladé muize byt na neurcitou dobu nebo na neurcitou c¢astku poskytnuta pro jeden nebo
nékolik podnikt podpora, ktera neni spojena se zvlastnim projektem®.

Clanek 14 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

sJe-li v pripadech protipravni podpory prijato zaporné rozhodnuti, Komise rozhodne, ze doty¢ny
Clensky stat ucini vSechna nezbytnd opatfeni, aby piijemce podporu navritil (déle jen ,rozhodnuti
o navraceni‘). Komise nebude vyzadovat navraceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi
zasadami prava Spolecenstvi.”

Skutecnosti predchazejici sporam

Skute¢nosti predchdzejici sportim, jak vyplyvaji z bodd 1 az 20 rozsudku Tribundlu ze dne 15. zari
2016, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise (T-220/13, nezvefejnény, EU:T:2016:484),
a z rozsudku Tribundlu ze dne 15. zari 2016, Ferracci v. Komise (T-219/13, EU:T:2016:485) (dale
spolec¢né jako ,napadené rozsudky®), 1ze pro potreby tohoto fizeni shrnout nasledovné.

Pietro Ferracci je majitelem turistického ubytovaciho zafizeni typu ,Bed & Breakfast®, které ¢ita dva
pokoje. Scuola Elementare Maria Montessori je soukromé vzdélavaci zafizeni. V pribéhu let 2006
a 2007 podali ke Komisi stiznosti, v nichz tvrdili, Ze jednak zména plisobnosti vnitrostatniho rezimu
tykajictho se Imposta comunale sugli immobili (obecni dan z nemovitosti, dale jen ,ICI), o niz bylo
rozhodnuto Italskou republikou, a jednak ¢l. 149 odst. 4 Testo unico delle imposte sui redditi
(konsolidované znéni predpisi o dani z pfijmd, dale jen ,TUIR") predstavuji statni podpory
neslucitelné s vnitinim trhem.

Zména pusobnosti ICI v podstaté smérovala k tomu, aby osvobozeni od této dané, z néhoz mély od
roku 1992 prospéch nekomerc¢ni subjekty, které v nemovitostech, jez vlastni, provozuji vyhradné
socialni asistenci a zabezpeceni nebo zdravotni, vzdélavaci, ubytovaci, kulturni, rekreacni, sportovni
a nabozenské ¢innosti ¢i bohosluzby, bylo rozsifeno rovnéz na uvedené c¢innosti ,bez ohledu na jejich
pifpadnou komeréni povahu“. Clanek 149 odst. 4 TUIR v podstaté stanovil, ze cirkevni instituce
uznané jako pravnické osoby podle obcanského prava a amatérské sportovni kluby nepodléhaji
kritériim stanovenym v uvedeném ustanoveni pro vSechny ostatni subjekty za tcelem urceni ztraty
postaveni nekomerc¢niho subjektu.

Dne 12. fijna 2010 rozhodla Komise o zahdjeni formélniho vySetfovaciho fizeni ve smyslu ¢l. 108
odst. 2 SFEU, které se tykalo jednak osvobozeni od ICI a jednak ¢l. 149 odst. 4 TUIR.

Dne 15. tnora 2012 oznamily italské organy Komisi zdmér prijmout novou pravni Gpravu v oblasti
obecni dané z nemovitosti a sdélily ji, Ze osvobozeni od ICI bude od 1. ledna 2012 nahrazeno
osvobozenim od dané stanovenym v novém rezimu tykajicim se Imposta municipale unica (jednotna
obecni dan, déle jen ,IMU"). Tato novéd pravni Gprava byla pfijata dne 19. listopadu 2012.

Dne 19. prosince 2012 prijala Komise sporné rozhodnuti, v némz predevsim konstatovala, zZe
osvobozeni od dané poskytnuté v rezimu ICI nekomer¢nim subjektim, které v nemovitostech, které
vlastni, vykonavaji specifické cinnosti, predstavuje statni podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem,
ktera byla protipravné provedena Italskou republikou v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Dale méla
Komise za to, ze vzhledem ke zvlastnostem projedndvaného pripadu je absolutné nemozné, aby Italska
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republika pristoupila k vymdhdani navrdceni protipravnich podpor, takze jej Komise ve sporném
rozhodnuti nenaridila. Konecné méla Komise za to, ze ¢l. 149 odst. 4 TUIR, ani osvobozeni od dané
stanovené novym rezimem IMU nepfedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Zaloby podané k Tribunalu a napadené rozsudky

Navrhy doslymi kanceldfi Tribundlu dne 16. dubna 2013 podali P. Ferracci i Scuola Elementare Maria
Montessori zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise v tomto rozhodnuti
konstatovala, Ze je nemozné, aby italské organy vymohly navraceni podpor povazovanych za protipravni
a neslucitelné s vnitinim trhem (déle jen ,prvni ¢ast sporného rozhodnuti“), ze ¢l. 149 odst. 4 TUIR
nepredstavuje statni podporu (dale jen ,druhd cast sporného rozhodnuti“) a ze totéz plati pro novy

7 Y7z

rezim IMU (ddle jen ,treti ¢ast sporného rozhodnuti®).

Podéanimi doslymi kancelari Tribundlu dne 17. ¢ervence 2013 vznesla Komise namitky nepripustnosti,
které Tribundl usnesenimi ze dne 29. ffjna 2014 spojil s véci samou.

V napadenych rozsudcich Tribundl prohlasil obé zaloby za pripustné na zdkladé ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce treti ¢asti véty SFEU, kdyz mél za to, ze sporné rozhodnuti predstavuje narizovaci akt,
ktery se bezprostiedné dotyka P. Ferracciho i spolec¢nosti Scuola Elementare Maria Montessori
a nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni vic¢i nim. Pokud jde o véc samou, Tribunal obé zaloby
zamitl.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastniku rizeni ve véci kasacniho opravného
prostredku

Ve svém kasacnim opravném prostiedku ve véci C-622/16 P spole¢nost Scuola Elementare Maria
Montessori navrhuje, aby Soudni dviir:

— zru$il rozsudek Tribundlu ze dne 15. zafi 2016, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise
(T-220/13, nezvefejnény, EU:T:2016:484), a v disledku toho zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu,
v némz v ném Komise rozhodla, Zze nebude narizeno navriceni podpory poskytnuté formou
osvobozeni od ICI, a v némz méla za to, Ze opatreni tykajici se osvobozeni od IMU nespadaji do
pusobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU;

— v kazdém pripadé zrusil ¢asti uvedeného rozsudku, na které se vztahuji divody projednavaného
kasa¢niho opravného prostredku, které Soudni dviir shleda opodstatnénymi a vyhovi jim, a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni v obou stupnich.

Komise, podporovana Italskou republikou, navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu a

— ulozil navrhovatelce ndhradu nékladt tohoto rizeni, jakoz i nakladt fizeni v prvnim stupni.

Ve svych kasacnich opravnych prostredcich C-623/16 P a C-624/16 P Komise, podporovana Italskou
republikou, navrhuje, aby Soudni dvir:

— zru$il napadené rozsudky v rozsahu, v némz v nich Tribundl prohlésil, ze zaloby jsou pfipustné na
zékladé ¢l. 263 ctvrtého pododstavce treti ¢asti véty SFEU;
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— prohlasil zaloby za nepfipustné na zdkladé ¢l. 263 ctvrtého pododstavce druhé a treti casti
véty SFEU, a v disledku toho je odmitl v plném rozsahu a

— ulozil P. Ferraccimu a spole¢nosti Scuola Elementare Maria Montessori ndhradu ndklada fizeni
vynalozenych Komisi v fizeni pied Tribundlem i v tomto fizeni.

Spole¢nost Scuola Elementare Maria Montessori navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek podany Komisi ve véci C-623/16 P a potvrdil rozsudek ze dne
15. zari 2016, Scuola  Elementare @ Maria  Montessori v. Komise (T-220/13,
nezvefejnény, EU:T:2016:484), v rozsahu, v némz jim Tribundl prohlasil za pripustnou Zzalobu,
kterou podala proti spornému rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu néaklada tohoto fizeni.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 11. dubna 2017 byly véci C-622/16 P az
C-624/16 P spojeny pro tcely ustni ¢asti fizeni i rozsudku.

Ke kasa¢nim opravnym prostiedkiim Komise ve vécech C-623/16 P a C-624/16 P

Na podporu svych kasacnich opravnych prostfedki ve vécech C-623/16 P a C-624/16 P Komise,
podporovana Italskou republikou, uplatnuje jediny diavod, ktery se déli na tfi césti, ve kterém tvrdi, Ze
Tribundl nespravné vylozil a pouzil kazdou ze tfi kumulativhich podminek stanovenych v ¢l. 263
ctvrtém pododstavci treti ¢asti véty SFEU.

K prvni Casti

Argumentace ucastnikii vizeni

Komise tvrdi, ze kvalifikace sporného rozhodnuti jako nafizovaciho aktu je stizena nespravnym
pravnim posouzenim. Zaprvé mél Tribunal ddajné nespravné za to, Ze jakykoliv nelegislativni akt
s obecnou pilisobnosti je nutné narizovacim aktem. Zadruhé Tribundl nafizovaci povahu sporného
rozhodnuti nespravné vyvodil z obecné ptlisobnosti vnitrostitnich opatieni, kterd jsou predmétem
tohoto rozhodnuti. Zatfeti v rozsahu, v némz se prvni ¢ast sporného rozhodnuti tykd uzavieného
okruhu osob, nemohl mit Tribunal v Zadném pripadé za to, ze kazda ze tri ¢asti sporného rozhodnuti
ma obecnou pusobnost.

Spolec¢nost Scuola Elementare Maria Montessori tuto argumentaci zpochybnuje.

Zavery Soudniho dvora

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze Lisabonskou smlouvou byla do ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU
doplnéna treti ¢ast véty, kterd zmirnila podminky pripustnosti zalob na neplatnost podanych fyzickymi
a pravnickymi osobami. Tato ¢dst véty, aniz vaze pfipustnost zalob na neplatnost podanych fyzickymi
a pravnickymi osobami na podminku osobniho dotceni, totiz umoziuje tento procesni prostiedek
v pripadé ,pravnich aktGd s obecnou plsobnosti [narizovacich akt]“, které nevyzaduji prijeti
provadécich opatfeni a dotykaji se zalobce bezprostiedné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna
2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 57).
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“

Co se tyce pojmu ,pravni akty s obecnou ptsobnosti [nafizovaci akty]”, Soudni dvir jiz rozhodl, ze
tento pojem ma omezenéjsi dosah nez dosah pojmu ,akty” pouzitého v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci
prvni a druhé c¢asti véty SFEU a tykd se aktll s obecnou pusobnosti, s vyjimkou legislativnich akta
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament
a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 58 az 61).

Jak v tomto ohledu uved! generalni advokat v bodé 26 svého stanoviska, vyklad zastavany Komisi, podle
néhoz existuji takové nelegislativni akty s obecnou ptisobnosti, jako je sporné rozhodnuti, které
nespadaji pod pojem ,pravni akt s obecnou ptsobnosti [nafizovaci akt]“ ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce treti casti véty SFEU, prijmout nelze. Tento vyklad totiZ nenachdzi zadné opodstatnéni ve

znéni, historii vzniku nebo v Gc¢elu tohoto ustanoveni.

Pokud jde nejprve o znéni uvedeného ustanoveni, toto ustanoveni odkazuje obecné na ,pravni akty
s obecnou ptisobnosti [nafizovaci akty]“ a neobsahuje zidny tdaj, podle néhoz by se tento odkaz
vztahoval pouze na urcité typy nebo podkategorie téchto akta.

Pokud jde dale o historii vzniku tohoto ustanoveni, z pripravnych praci k ¢l. III-365 odst. 4 navrhu
Smlouvy o Ustavé pro Evropu, jehoz obsah byl pievzat v totozném znéni do ¢l. 263 ¢&tvrtého
pododstavce SFEU, vyplyva, ze ucelem doplnéni treti ¢asti véty do tohoto ustanoveni bylo rozsirit
podminky prfipustnosti Zalob na neplatnost ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobdm a ze jedinymi
akty s obecnou ptsobnosti, pro néz mél byt restriktivni pfistup zachovén, byly legislativni akty [viz
zejména Sekretaridt Evropského konventu, Zavére¢na zprava pracovni skupiny zabyvajici se
fungovanim Soudniho dvora ze dne 25. bfezna 2003 (CONV 636/03, bod 22), a pravodni pfipis
prezidia Konventu ze dne 12. kvétna 2003 (CONV 734/03, s. 20)].

Konec¢né pokud jde o cil ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee treti casti véty SFEU, tento cil spociva, jak
vyplyva z boda 22, 23 a 26 tohoto rozsudku, ve zmirnéni podminek pfipustnosti zZalob na neplatnost
podanych fyzickymi a pravnickymi osobami proti vSéem aktiim s obecnou ptisobnosti, s vyjimkou aktd,
které maji legislativni povahu. Skutecnost, ze by z oblasti plisobnosti tohoto ustanoveni byly vynaty
nékteré typy nebo podkategorie nelegislativnich aktt s obecnou pisobnosti, by pritom byla v rozporu
s timto cilem.

Je tedy tfeba mit za to, Ze pojem ,pravni akty s obecnou plisobnosti [narizovaci akty]“ ve smyslu ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce treti casti véty SFEU se vztahuje na vSechny nelegislativni akty s obecnou
pusobnosti. Vzhledem k tomu, zZe sporné rozhodnuti nepredstavuje legislativni akt, se Tribunal
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz se pro tcely prezkumu nafizovaci povahy tii ¢asti
tohoto rozhodnuti spokojil s posouzenim, zda tyto tfi ¢asti maji obecnou ptisobnost.

V tomto ohledu je tfeba zadruhé pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze
akt md obecnou puasobnost, pokud se uplatiuje na objektivné urcené situace a zplisobuje pravni
néasledky viaci kategoriim osob pojimanych obecnym a abstraktnim zplsobem (rozsudky ze dne
11. cervence 1968, Zuckerfabrik Watenstedt v. Rada, 6/68, EU:C:1968:43, s. 605; ze dne 15. ledna
2002, Libéros v. Komise, C-171/00 P, EU:C:2002:17, bod 28 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
17. brezna 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, bod 51 a citovand judikatura).

Clanek 1 pism. d) naiizeni ¢. 659/1999 definuje pojem ,rezim podpor” jako ,jakykoliv akt, na jehoz
zdkladé mize byt bez dalsich provadécich opatfeni poskytnuta jednotlivda podpora pro podniky
definované aktem obecnym nebo abstraktnim zptsobem, a déle akt, na jehoz zdkladé muze byt na
neurc¢itou dobu a/nebo na neurcitou castku poskytnuta pro jeden nebo nékolik podnikdt podpora,
ktera neni spojena se zvlastnim projektem®.

Pokud jde o ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec druhou ¢ast véty SFEU, Soudni dvir v oblasti statnich podpor

opakované rozhodl, ze rozhodnuti Komise, jejichz cilem je povolit, nebo zakdzat vnitrostatni rezim,
maji obecnou plisobnost. Tato obecna ptlisobnost vyplyva ze skuteCnosti, ze takova rozhodnuti se
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uplatni na objektivné vymezené situace a maji pravni ucinky vici urcité kategorii osob vymezenych
obecné a abstraktné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates
v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 31; ze dne 17. zafi 2009, Komise v. Koninklijke
FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, bod 53 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 28. Cervna
2018, Lowell Financial Services v. Komise, C-219/16 P, nezverejnény, EU:C:2018:508, bod 42 a citovana
judikatura).

Jak uved! generalni advokat v bodech 48 a 49 svého stanoviska, 1ze tuto judikaturu vztdhnout na ¢l. 263
¢tvrty pododstavec treti ¢ast véty SFEU. Otazka, zda m4, ¢i nemd urcity akt obecnou ptisobnost, se
totiz tyka jeho objektivnich vlastnosti, které se nemohou ménit v zavislosti na raznych castech véty
¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. Vyklad, podle néhoz by akt mohl mit obecnou ptisobnost v ramci
¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee druhé césti véty SFEU a zaroven tuto pisobnost postradat v ramci ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce treti c¢asti véty SFEU, by byl kromé toho v rozporu s cilem, ktery odtivodnil
doplnéni posledné uvedeného ustanoveni, kterym je zmirnéni podminek pripustnosti zalob na
neplatnost podanych fyzickymi ¢i pravnickymi osobami.

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, zZe druhd a treti cast
sporného rozhodnuti maji obecnou ptsobnost.

Pokud jde zatfeti o prvni ¢ast sporného rozhodnuti, je pravda, Ze podle ustilené judikatury Soudniho
dvora se prikaz k navraceni osobné dotyka prijemct dotéeného rezimu podpor v rozsahu, v némz jsou
od okamziku prijeti takového prikazu vystaveni nebezpeci, ze zvyhodnéni, kterd ziskali, budou
vymdhdna zpét, a jsou tedy soucdasti omezeného okruhu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. fijna
2000, Italie a Sardegna Lines v. Komise, C-15/98 a C-105/99, EU:C:2000:570, body 33 az 35; ze dne
29. dubna 2004, Itilie v. Komise, C-298/00 P, EU:C:2004:240, bod 39, jakoz i ze dne 9. ¢ervna 2011,
Comitato ,Venezia vuole vivere“ a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368,
bod 56).

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, vsak z této judikatury nelze vyvodit, Ze prvni ¢ast sporného
rozhodnuti postrada obecnou pusobnost, a tudiz natizovaci povahu.

Z uvedené judikatury totiz vyplyvd, ze okolnost, ze se tato ¢ast osobné dotykd omezeného okruhu
pfijemct dotéeného rezimu podpor, nebrani tomu, aby se mélo za to, ze uvedend c¢ast ma obecnou
pusobnost, pokud se uplatni na objektivné vymezené situace a ma pravni acinky vaci urcitym
kategoriim osob vymezenych obecné a abstraktné.

Tak je tomu pfitom v projednavaném pripadé.

Vzhledem k tomu, ze Komise méla v prvni ¢asti sporného rozhodnuti za to, Ze neni namisté narizovat
navraceni podpor poskytnutych na zakladé osvobozeni od ICI, a to i pfes jejich protipravni povahu
a neslucitelnost s vnitinim trhem, totiz na zdkladé tohoto rozhodnuti pretrvavaji protisoutézni ucinky
obecného a abstraktniho opatreni, které predstavuje toto osvobozeni od dané ve vztahu k neurcitému
poctu konkurenti prijemcti podpor priznanych na zakladé tohoto opatreni. Uvedené rozhodnuti se
tudiz uplatni na objektivné vymezené situace a ma pravni acinky viaci urcitym kategoriim osob
vymezenych obecné a abstraktné.

Z toho vyplyva, ze Tribundl mél pravem za to, Ze prvni cast sporného rozhodnuti ma obecnou

pusobnost. Prvni ¢ast jediného divodu kasacnich opravnych prostiedkit Komise tudiz musi byt
zamitnuta.
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Ke druhé ddsti

Argumentace vcastniki vizeni

Komise tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz bezprostfedni dotceni
P. Ferracciho a spole¢nosti Scuola Elementare Maria Montessori vyvodil z pouhé skutecnosti, Ze by se
posledné uvedené subjekty mohly potencidlné nachdzet v konkurenénim vztahu s beneficienty
dotcenych vnitrostatnich opatfeni. Pristup zastdvany Tribundlem podle ni neni v souladu s pristupem
zastavanym Soudnim dvorem v rozsudcich ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Actcares
v. Komise (C-456/13 P, EU:C:2015:284), jakoz i ze dne 17. zafi 2015, Confederazione Cooperative
Italiane a dalsi v. Anicav a dalsi (C-455/13 P, C-457/13 P a C-460/13 P, nezvefejnény, EU:C:2015:616).
Zalobce musi za Gc¢elem prokdzani svého bezprosttedniho dotéeni dolozit, Ze zpochybnény akt ma na
jeho postaveni dostate¢né konkrétni tcinky.

Spole¢nost Scuola Elementare Maria Montessori tuto argumentaci zpochybnuje.

Zdveéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze takovd podminka, ktera je stanovena v ¢l. 263
¢tvrtém pododstavci SFEU — podle niz fyzicka nebo pravnickd osoba musi byt rozhodnutim, které je
pfedmétem zaloby, dotCena bezprostfedné — vyzaduje splnéni dvou kumulativnich kritérii, a sice ze
zpochybnéné opatreni jednak vyvolava bezprostfedni uc¢inky na pravni postaveni jednotlivce, a jednak
neponechdva zadnou posuzovaci pravomoc adresatim povérenym jeho provedenim, pricemz toto
provedeni je Cisté automatické povahy a vyplyva vyluéné z unijni pravni Upravy, aniz je tfeba pouzit
dalsi zprostiedkujici predpisy (rozsudky ze dne 5. kvétna 1998, Glencore Grain v. Komise, C-404/96 P,
EU:C:1998:196, bod 41 a citovand judikatura; ze dne 13. ffjna 2011, Deutsche Post a Némecko
v. Komise, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 66, jakoZz i usneseni ze dne 19. ¢ervence
2017, Lysoform Dr. Hans Rosemann a Ecolab Deutschland v. ECHA, C-666/16 P,
nezverejnéné, EU:C:2017:569, bod 42).

Pokud jde konkrétné o pravidla tykajici se statnich podpor, je tfeba zdlraznit, ze jejich cilem je
ochrana hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. cervna 2006, Air Liquide
Industries Belgium, C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 27 a citovana judikatura, jakz i ze dne
17. ¢ervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi, C-206/06, EU:C:2008:413, bod 60). V této oblasti tak
skutecnost, ze rozhodnuti Komise zachoviavd v plném rozsahu ucinky vnitrostatnich opatfeni,
v souvislosti s nimiz stézovatel ve stiznosti adresované tomuto orginu uvedl, Ze nejsou slucitelna
s timto cilem a zptlsobuji, Ze je v nevyhodném soutéznim postaveni, umoznuje dospét k zavéru, ze
timto rozhodnutim je bezprostiedné dotceno jeho pravni postaveni, zvlasté jeho pravo vyplyvajici
z ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti statnich podpor, aby v duasledku dotcenych vnitrostatnich
opatfeni nebyla narusena hospodarskda soutéz (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 1986,
Cofaz a dalsi v. Komise, 169/84, EU:C:1986:42, bod 30).

V projednavaném pripadé, pokud jde o prvni ze dvou kritérii uvedenych v bodé 42 tohoto rozsudku,
mél Tribundl v bodé 42 rozsudku ze dne 15. zarfi 2016, Scuola Elementare Maria Montessori
v. Komise (T-220/13, nezverejnény, EU:T:2016:484) a v bodé 45 rozsudku ze dne 15. zafi 2016, Ferracci
v. Komise (T-219/13, EU:T:2016:485) v podstaté za to, ze toto kritérium je splnéno vzhledem k tomu,
ze sluzby nabizené P. Ferraccim a spolecnosti Scuola Elementare Maria Montessori se podobaji
sluzbam, které nabizeji beneficienti vnitrostatnich opatfeni posuzovanych ve sporném rozhodnuti,
a tudiz prvné uvedené subjekty ,[mohou] [...] udrzovat konkuren¢ni vztahy“ s témito beneficienty
vnitrostatnich opatreni.

Jak pravem tvrdi Komise, tyto Gvahy jsou stizeny nespravnym pravnim posouzenim.
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Ackoli unijnimu soudu nepiislusi, aby se ve fazi prezkumu pripustnosti vyslovil s kone¢nou platnosti
k existenci konkurenc¢nich vztahd mezi zalobcem a beneficienty vnitrostiatnich opatfeni posuzovanych
v takovém rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor, jako je sporné rozhodnuti (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Cofaz a dalsi v. Komise, 169/84, EU:C:1986:42, bod 28, jakoz i ze
dne 20. prosince 2017, Binca Seafoods v. Komise, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, bod 59), nelze
bezprostiedni dotceni takového zalobce vyvozovat pouze z potenciality konkuren¢niho vztahu, jak byla
konstatovana v napadenych rozsudcich.

Vzhledem k tomu, Ze podminka tykajici se bezprostredniho dotceni vyzaduje, aby zpochybnény akt
vyvolaval bezprostredni Gc¢inky na pravni postaveni Zalobce, totiZ unijni soud musi ovérit, zda zalobce
patficnym zpasobem uvedl divody, pro néz rozhodnuti Komise mutize zpusobit, ze se bude nachézet
v nevyhodném soutéznim postaveni, a tudiz vyvolat G¢inky na jeho pravni postaveni.

Je vsak tfeba pripomenout, ze doslo-li v odévodnéni rozhodnuti Tribundlu k poruseni unijniho prava,
avsak je patrné, ze jeho vyrok je opodstatnény z jinych pravnich divod(, nemiize takové poruseni vést
ke zruseni tohoto rozhodnuti a je tfeba nahradit odivodnéni (rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Rada
v. LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 75 a judikatura).

O takovy pripad se jednd v projednavané véci.

Ze zalob podanych P. Ferraccim a spolec¢nosti Scuola Elementare Maria Montessori u Tribunalu totiz
vyplyva, Ze posledné uvedené subjekty uvadély, pricemz predlozily podpiirné dikazy a Komise jim
v tomto ohledu neodporovala, ze se jejich prislusnd zarizeni nachdzeji v bezprostiedni blizkosti
cirkevnich ¢i duchovnich instituci, které vykondvaji ¢innosti podobné tém, které vykonavaji tyto
subjekty, a tedy pusobi na stejném trhu se sluzbami a na stejném zemépisném trhu. Vzhledem
k tomu, Ze tyto instituce a priori splnovaly pozadavky pro priznani vnitrostatnich opatreni
posuzovanych ve sporném rozhodnuti, je tfeba mit za to, Ze P. Ferracci a spolecnost Scuola
Elementare Maria Montessori relevantnim zptisobem odavodnili, ze sporné rozhodnuti mize zpusobit,
ze se budou nachdzet v nevyhodném soutéznim postaveni, a tudiz je timto rozhodnutim bezprostredné
dotc¢eno jejich pravni postaveni, konkrétné jejich pravo, aby v disledku dotcenych opatieni nebyla na
tomto trhu narusena hospodarska soutéz.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, tento zavér nezpochybnuji rozsudky ze dne 28. dubna 2015, T &
L Sugars a Sidul Acgticares v. Komise (C-456/13 P, EU:C:2015:284), jakoz i ze dne 17. zaii 2015,
Confederazione Cooperative Italiane a dal$i v. Anicav a dalsi (C-455/13 P, C-457/13 P a C-460/13 P,
nezverejnény, EU:C:2015:616). Ackoli Soudni dvir v téchto rozsudcich rozhodl, Ze samotna
skutecnost, ze ustanoveni prijatd v ramci spolecné zemédélské politiky zptisobuji, Ze se zalobce nachazi
v nevyhodném soutéznim postaveni, neumoziuje sama o sobé dospét k zavéru, ze je pravni postaveni
tohoto zalobce témito ustanovenimi dotceno, nelze tuto judikaturu vztdhnout na zaloby podané
konkurenty pfijemct statnich podpor.

Véci uvedené v predchazejicim bodé se totiz netykaly pravidel tykajicich se stitnich podpor, jejichz
cilem je pravé ochrana hospodarské soutéze, jak bylo pripomenuto v bodé 43 tohoto rozsudku.

Zaloby P. Ferracciho a spole¢nosti Scuola Elementare Maria Montessori tedy spliiovaly prvni ze dvou
kritérif uvedenych v bodé 42 tohoto rozsudku.

Pokud jde o druhé z téchto kritérii, Tribundl mél v bodé 45 rozsudku ze dne 15. zafi 2016, Scuola
Elementare Maria Montessori v. Komise (T-220/13, nezvefejnény, EU:T:2016:484) a v bodé 48
rozsudku ze dne 15. zari 2016, Ferracci v. Komise (T-219/13, EU:T:2016:485), za to, ze sporné
rozhodnuti, co se tyce jak jeho prvni césti, tak jeho druhé a treti césti, vyvolava pravni Gcinky cisté
automaticky, pouze na zdkladé unijni pravni Gpravy a bez pouziti dalsich zprostredkujicich predpisti.
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Jak pritom generdlni advokat v podstaté uvedl v bodé 52 svého stanoviska, tyto uvahy, které Komise
nezpochybnuje v rdmci projednavanych kasacnich opravnych prostiedkd, nejsou stizeny zadnym
nespravnym pravnim posouzenim.

Z toho vyplyva, ze Tribundl mél pravem za to, ze P. Ferracci a spole¢nost Scuola Elementare Maria
Montessori byli spornym rozhodnutim bezprostiedné dotceni. Druhou cast jediného davodu
kasa¢nich opravnych prostfedkit Komise je tedy tfeba zamitnout.

Ke treti Casti

Argumentace ucastnikii rizeni

Komise tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze vnitrostatni
akty provadéjici opatreni, kterd jsou predmétem sporného rozhodnuti, nepredstavuji vici P. Ferraccimu
a spolecnosti Scuola Elementare Maria Montessori provadéci opatfeni. V tomto ohledu Tribunal
nepravem odmitl jeji argument, podle néhoz P. Ferracci a spole¢nost Scuola Elementare Maria
Montessori mohli pozadat o pfiznani vyhodného danového zachdzeni vyhrazeného jejich konkurentim
a podat u vnitrostitniho soudu zalobu proti odmitnuti spravniho organu, kdyby u této prilezitosti
zpochybnili platnost sporného rozhodnuti. Piistup zastavany Tribundlem podle Komise neni v souladu
s judikaturou Soudniho dvora rozvinutou od rozsudku ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise
(C-274/12 P, EU:C:2013:852).

Spole¢nost Scuola Elementare Maria Montessori tuto argumentaci zpochybnuje.

Zdveéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze vyraz ,nevyzaduji pfijeti provadécich opatfeni” ve
smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce treti casti véty SFEU je nutno vykladat ve svétle cile tohoto
ustanoveni, kterym je, jak vyplyva z historie jeho vzniku, zabranit tomu, aby byl jednotlivec nejprve
nucen pravo porusit, aby se poté mohl obratit na soud. Ma-li nafizovaci akt bezprostfedni Gc¢inky na
pravni postaveni fyzické ¢i pravnické osoby, aniz vyzaduje prijeti provadécich opatfeni, hrozilo by
pritom této osobé nebezpeci, Ze by se ji nedostalo Gc¢inné pravni ochrany, pokud by za tcelem
zpochybnéni legality tohoto nafizovacitho aktu nedisponovala moznosti podat primou zalobu
k unijnimu soudu. V pripadé neexistence provadécich opatfeni by totiz fyzickd ¢i pravnickda osoba,
prestoze je doty¢nym aktem bezprostredné dotcena, byla schopna dosiahnout soudniho prezkumu
tohoto aktu az poté, co by ustanoveni uvedeného aktu porusila a odvolala by se na protipravnost
téchto ustanoveni v rdmci fizeni, jez by proti ni bylo zahdjeno pred vnitrostatnimi soudy (rozsudky ze
dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise, C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 27, a ze dne 13. bfezna
2018, European Union Copper Task Force v. Komise C-384/16 P, EU:C:2018:176, bod 35 a citovana
judikatura).

Naproti tomu vyzaduje-li nafizovaci akt prijeti provadécich opatfeni, je soudni prezkum dodrzeni
unijniho pravniho fadu zajistén nezavisle na otdzce, zda uvedend opatreni byla prijata Unii ¢i clenskymi
staty. Fyzické ¢i pravnické osoby, které z divodu podminek pripustnosti stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém
pododstavci SFEU nemohou unijni nafizovaci akt napadnout pfimo u unijniho soudu, jsou pred
pouzitim takovéhoto aktu vici nim chranény tim, Ze maji moznost napadnout provadéci opatfeni, jez
tento akt vyzaduje (rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, bod 28, jakoz i ze dne 13. bfezna 2018, European Union Copper Task Force
v. Komise, C-384/16 P, EU:C:2018:176, bod 36 a citovana judikatura).
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Prislusi-li provadéni takového aktu organtim, institucim ¢i jinym subjektim Unie, mohou fyzické nebo
pravnické osoby podat k unijnim soudim pfimou Zalobu proti provadécim aktim za podminek
uvedenych v ¢l 263 ctvrtém pododstavei SFEU a na podporu této zaloby se na zdkladé
¢lanku 277 SFEU dovolavat protipravnosti dot¢eného zakladniho aktu. Pokud toto provadéni prislusi
¢lenskym statdm, mohou tyto osoby uplatnovat neplatnost dotceného zékladniho aktu u vnitrostatnich
soudli a primét tyto soudy, aby na zakladé clanku 267 SFEU predlozily v tomto ohledu Soudnimu
dvoru zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce (rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Telefénica
v. Komise, C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 29, a ze dne 13. bfezna 2018, European Union Copper
Task Force v. Komise, C-384/16 P, EU:C:2018:176, bod 37 a citovana judikatura).

Jak jiz kromé toho Soudni dviir opakované rozhodl, je pro ucely posouzeni, zda nafizovaci akt vyzaduje
prijeti provadécich opatreni, nutno vychdzet z postaveni té osoby, ktera se na zakladé ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce treti ¢asti véty SFEU dovoldva prava podat zalobu. Otazka, zda vici ostatnim osobam
vyzaduje dotceny akt prijeti provadécich opatfeni, je proto irelevantni. Kromé toho v rdmci tohoto
posouzeni je tfeba vychdzet vyluéné z predmétu zaloby (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
19. prosince 2013, Telefénica v. Komise, C-274/12 P, EU:C:2013:852, body 30 a 31; ze dne 27. tinora
2014, Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise, C-132/12 P, EU:C:2014:100, body 50 a 51, jakoz i ze dne
13. bfezna 2018, European Union Copper Task Force v. Komise, C-384/16 P, EU:C:2018:176, body 38
a 39 a citovand judikatura).

V rozsahu, v némz zaloby P. Ferracciho a spolec¢nosti Scuola Elementare Maria Montessori sméfovaly
ke zruseni prvni casti sporného rozhodnuti, je treba v projedndvaném pripadé mit za to, jak generalni
advokat uvedl v bodé 69 svého stanoviska, zZe konkretizace pravnich Gc¢inkd rozhodnuti o nenarizeni
navraceni podpor, o nichz se mélo za to, ze jsou protipravni a neslucitelné s vnitinim trhem, ktera je
predmétem této prvni Casti, nevyzadovala zddné provadéci opatfeni vic¢i nim, které by mohlo byt
predmétem soudniho prezkumu u unijniho soudu nebo vnitrostatnich soudt. Tribundl tedy pravem
dospél k zavéru, ze uvedend c¢ast nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni vaci P. Ferraccimu
a spolec¢nosti Scuola Elementare Maria Montessori ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce treti ¢asti
véty SFEU. Komise ostatné neuvadi zadny specificky argument ke zpochybnéni tohoto zavéru.

Pokud jde o druhou a tfeti ¢ast sporného rozhodnuti, v nichz méla Komise za to, ze ¢l. 149 odst. 4
TUIR a osvobozeni od dané stanovené rezimem IMU nepredstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir zajisté nékolikrat rozhodl, ze ve vztahu
k pfijemcim rezimu podpor vnitrostatni ustanoveni zavadéjici tento rezim a akty provadéjici tato
ustanoveni, jako je danovy vymér, predstavuji provadéci opatfeni, kterd vyzaduje rozhodnuti
prohlasujici uvedeny rezim za neslucitelny s vnitfnim trhem nebo prohlasujici tentyz rezim za
slucitelny s timto trhem s vyhradou dodrzeni zévazkt prijatych dotéenym clenskym stitem (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
body 35 a 36; ze dne 27. tGnora 2014, Stichting Woonpunt a dalsi v. Komise, C-132/12 P,
EU:C:2014:100, body 52 a 53; ze dne 27. tGnora 2014, Stichting Woonlinie a dalsi v. Komise,
C-133/12 P, EU:C:2014:105, body 39 a 40).

Tuto judikaturu lze vysvétlit tim, ze prijemce rezimu podpor muze v rozsahu, v némz splnuje
podminky stanovené ve vnitrostitnim pravu k tomu, aby se na néj tento rezim vztahoval, pozidat
vnitrostatni organy, aby mu poskytly takovou podporu, kterda by byla poskytnuta v pripadé existence
bezpodmine¢ného rozhodnuti prohlasujiciho, Ze uvedeny rezim je slucitelny s vnitinim trhem
a zpochybnit akt odmitajici vyhovét této zadosti pred vnitrostitnimi soudy, kdyz uplatni neplatnost
rozhodnuti Komise, kterym se prohlasuje, Ze je dot¢eny rezim neslucitelny s vnitinim trhem nebo je
slucitelny s timto trhem s vyhradou dodrzeni zavazka prijatych dotéenym clenskym stitem,
a dosdahnout toho, aby se tyto soudy obrétily na Soudni dvir formou predbéznych otizek ohledné
platnosti tohoto rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Telefénica
v. Komise, C-274/12 P, EU:C:2013:852, body 36 a 59, jakoz i usneseni ze dne 15. ledna 2015, Banco
Bilbao  Vizcaya Argentaria a Telefénica v. Komise, C-587/13 P a (C-588/13 P,
nezveiejnéné, EU:C:2015:18, body 49 a 65).
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Uvedenou judikaturu v$ak nelze vztdhnout na situaci takovych konkurentti beneficient vnitrostatniho
opatreni, které bylo povazovano za nepredstavujici statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jako
je P. Ferracci a spolec¢nost Scuola Elementare Maria Montessori. Situace takového konkurenta se totiz
lisi od situace prijemct podpor uvedenych v téze judikature v rozsahu, v némz tento konkurent
nespliuje podminky stanovené v dotéeném vnitrostatnim opatfreni k tomu, aby se na néj toto opatfeni
vztahovalo.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 71 svého stanoviska, za téchto podminek by bylo vykonstruované,
ze by tento konkurent musel u vnitrostatnich orgdni pozadat o poskytnuti podpory, zpochybnit akt
odmitajici vyhovét této zadosti u vnitrostitntho soudu a dosahnout toho, aby se tento soud obrétil na
Soudni dvir ohledné platnosti rozhodnuti Komise tykajictho se uvedeného opatfeni.

Tribundl tedy pravem rozhodl, ze prvni ¢ast sporného rozhodnuti ani jeho druhd a treti ¢ast nevyzaduji
prijeti provadécich opatfreni vici spolecnosti Scuola Elementare Maria Montessori a P. Ferraccimu.

Treti ¢ast jediného divodu kasa¢nich opravnych prostfedkii Komise je tudiz tfeba zamitnout, a tyto
kasa¢ni opravné prostredky je tedy treba zamitnout v plném rozsahu.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku spolecnosti Scuola Elementare Maria Montessori ve véci
C-622/16 P

K prvnimu diavodu kasacniho opravného prostredku

o v/

Argumentace ucastnikii rizeni

Prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku spolecnosti Scuola Elementare Maria Montessori, kterym
tato spolec¢nost Tribunalu vytykd, ze rozhodl, Ze prvni ¢ast sporného rozhodnuti je platna, se déli na
Ctyfi ¢asti. V prvni Casti spolecnost Scuola Elementare Maria Montessori tvrdi, ze Tribundl porusil
¢lanek 108 SFEU, ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 a ¢l. 4 odst. 3 SEU, kdyz uznal, Ze Komise ma
pravo konstatovat absolutni nemoznost navraceni protipravnich podpor od fize formalniho
vySetfovaciho fizeni, a nikoli pouze na drovni provedeni prikazu k navraceni. Absolutni nemoznost
navraceni protipravnich podpor nepredstavuje obecnou pravni zasadu ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 druhé
véty narizeni ¢. 659/1999.

Ve druhé a treti ¢asti spolecnost Scuola Elementare Maria Montessori tvrdi, Ze Tribundl nespravné
vylozil pojem ,absolutni nemoznost®, kdyz rozhodl, Ze prvni ¢ast sporného rozhodnuti je platna
v rozsahu, v némz Komise absolutni nemoznost navratit dotcené protipravni podpory vyvodila pouze
z okolnosti, Ze bylo nemozné ziskat informace nezbytné pro navriceni téchto podpor prostrednictvim
italskych katastralnich a danovych databazi. Takovd okolnost podle ni predstavuje obtiz Ccisté
vnitrostatni povahy, kterd v souladu s judikaturou Soudniho dvora neumoziiuje dospét k zavéru
ohledné absolutni nemoznosti navraceni uvedenych podpor.

Kromé toho Tribundl nespravné uplatnil rozdéleni dikazniho bremene, kdyz odmitl argumenty
spolec¢nosti Scuola Elementare Maria Montessori tykajici se existence alternativnich opatfeni, kterda by
umoznila vymdhat navraceni dotcenych podpor. Podle spole¢nosti Scuola Elementare Maria
Montessori ji neprisluselo prokazovat moznost navrdceni téchto podpor, ale prisluselo Italské
republice, aby loajalné spolupracovala s Komisi tim, Zze uvede alternativni opatfeni umoznujici
navraceni téchto podpor, byt jen ¢astecné.

Ve ctvrté casti spolecnost Scuola Elementare Maria Montessori Tribundlu vytyka, ze zkreslil dikazy,

kdyz rozhodl, Ze je nemozné ziskat informace nezbytné pro navrdceni dotéenych podpor
prostrednictvim italskych katastralnich a danovych databazi.
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Komise, podporovand Italskou republikou, namitd, pokud jde o prvni cast, ze nevydani prikazu
k navriceni podpory ve sporném rozhodnuti je v souladu s ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, ktery
Komisi zakazuje nafidit navraceni protipravni podpory, je-li toto navriceni v rozporu s obecnymi
zdsadami unijniho prava. Na zdkladé obecné pravni zéasady, podle niz ,nikdo neni povinen
k nemoznému”, Komise nemuze ulozit povinnost, jejiz splnéni je objektivné a absolutné nemozné.

Pokud jde o druhou a treti ¢ast, Komise uvadi, ze absolutni nemoznost navratit protipravni podpory
muize vyplyvat rovnéz z dotené vnitrostatni pravni upravy. Argumentace tykajici se existence
alternativnich opatreni, ktera by umoznila navratit dot¢ené podpory, zpochybnuje skutkova posouzeni,
ktera nemohou byt predmétem kasacniho opravného prostiedku. Dutkazni bfemeno k prokazani
existence takovych opatfeni podle Komise prislusi podle obecnych zdsad spolec¢nosti Scuola
Elementare Maria Montessori, kterd tuto existenci uplatnila.

Pokud jde o ¢tvrtou ¢ast, argument vychazejici ze zkresleni diikazi je nepripustny, a v kazdém pripadé
neopodstatnény.

Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba pripomenout, Ze
podle ¢l. 14 odst. 1 prvni véty narizeni ¢. 659/1999, je-li v pripadech protipravni podpory pfijato
zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze doty¢ny clensky stat ucini vSechna nezbytnd opatfeni, aby
pfijemce podporu navratil.

V tomto ohledu podle ustalené judikatury plati, ze prijeti pfikazu k navraceni protipravné poskytnutych
podpor je logickym a normalnim dusledkem konstatovani jeji protipravnosti. Hlavni cil takového
prikazu totiz spoc¢ivd v odstranéni naruseni hospodarské soutéze zpusobeného soutézni vyhodou
ziskanou prostfednictvim protipravni podpory (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. prosince 2005,
Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, bod 113 a citovand judikatura; ze dne 1. fijna 2015,
Electrabel a Dunamenti Erémi v. Komise, C-357/14 P, EU:C:2015:642, bod 111 a citovand judikatura,
jakoz i ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Aer Lingus a Ryanair Designated Activity,
C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, bod 116).

V souladu s ¢l. 14 odst. 1 druhou vétou narizeni ¢. 659/1999 vSak Komise nebude vyzadovat navraceni
podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami unijniho prava.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 107 a 110 svého stanoviska, zdsada, podle niz ,nikdo neni
povinen k nemoznému®, je soucdsti obecnych zdsad unijniho préava (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 3. bfezna 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, bod 42).

Ackoli z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze jedinym divodem, kterého by se clensky stat
mohl dovoldvat na obranu proti Zalobé pro nesplnéni povinnosti podané Komisi na zdkladé ¢l. 108
odst. 2 SFEU, je davod vychazejici z absolutni nemoznosti fadného splnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozhodnuti tohoto organu nafizujiciho navriaceni dotcené podpory (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 15. ledna 1986, Komise v. Belgie, 52/84, EU:C:1986:3, bod 14; ze dne 1. ¢ervna 2006, Komise
v. Itdlie, C-207/05, nezvefejnény, EU:C:2006:366, bod 45, jakoz i ze dne 9. listopadu 2017, Komise
v. Recko, C-481/16, nezverejnény, EU:C:2017:845, bod 28 a citovana judikatura), tato judikatura se
tykda pouze divodd, kterych by se uvedeny clensky stat mohl dovolavat na obranu proti prikazu
k navraceni prijatému Komisi, a nikoli otazky, zda absolutni nemoznost navratit dotcené podpory
muze ¢i nemuze byt konstatovéana jiz ve fazi formalniho vysetfovaciho fizeni.
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Kromé toho argumentaci spolecnosti Scuola Elementare Maria Montessori, podle niz absolutni
nemoznost navratit protipravni podpory miize byt konstatovdna az po prijeti pfikazu k navraceni,
odporuje zvlasté samotné znéni ¢l. 14 odst. 1 druhé véty narizeni ¢. 659/1999, z néhoz vyplyva, ze
Komise neprijme piikaz k navraceni, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zasadami unijniho prava.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze Komise nemuze prijmout prikaz k navraceni, jehoz splnéni
je od jeho prijeti objektivné a absolutné nemozné, protoze jinak by byl neplatny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1999, Belgie v. Komise, C-75/97, EU:C:1999:311, bod 86).

V rozsahu, v némz spole¢nost Scuola Elementare Maria Montessori zaklada prvni ¢ast prvniho divodu
svého kasac¢niho opravného prostredku rovnéz na zasadé loajalni spoluprice, je tfeba pripomenout, ze
podle ¢l. 4 odst. 3 SEU se tato zdsada pouzije po celou dobu fizeni tykajictho se pfezkumu opatfeni na
zédkladé ustanoveni unijntho prava v oblasti stitnich podpor (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi,
C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 147 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 21. prosince
2016, Club Hotel Loutraki a dalsi v. Komise, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 34).

V pripadé, kdy jako v projednavané véci dotceny clensky uvadi od faze formalniho vysetrovaciho rizeni
absolutni nemoznost vymoci navraceni, tak zdsada loajalni spolupriace tomuto ¢lenskému stitu uklada
jiz od této fize povinnost, aby Komisi predlozil k posouzeni diivody, na nichz stoji toto tvrzeni,
a Komisi, aby tyto divody dtkladné prezkoumala. Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Scuola
Elementare Maria Montessori, tudiz tato zasada neuklddd Komisi, aby ke kazdému rozhodnuti,
v némz je prohldseno, Ze podpory jsou protipravni a neslucitelné se spole¢nym trhem, vydala prikaz
k navréceni, ale ukladd Komisi povinnost, aby zohlednila argumenty, které ji predlozil dotéeny clensky
stat v souvislosti s existenci absolutni nemoznosti vymoci navraceni.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnuta.

Pokud jde o ctvrtou c¢ast tohoto divodu kasacniho opravného prostredku, je tfeba pripomenout, ze
Zalobce musi podle ¢lanku 256 SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské
unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho fadu Soudniho dvora presné uvést skutecnosti, které Tribunal
zkreslil, a prokdzat pochybeni v analyze, ktera podle néj vedla Tribundl k tomuto zkresleni. Kromé toho
podle ustdlené judikatury Soudniho dvora zkresleni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je
nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazdi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
9. Cervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,
EU:C:2011:368, body 152 a 153, jakoz i ze dne 8. bfezna 2016, Recko v. Komise, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, bod 32 a citovana judikatura).

V projednavané véci spole¢nost Scuola Elementare Maria Montessori odkazuje v ramci této ¢tvrté cdsti
pouze na odpovéd Komise ze dne 17. zari 2015 na otdzku polozenou Tribundlem v ramci
organiza¢niho procesniho opatfeni uvedeného v bodé 100 rozsudku ze dne 15. zari 2016, Scuola
Elementare Maria Montessori v. Komise (T-220/13, nezvefejnény, EU:T:2016:484), ve které Komise
uvedla ustanoveni italskych pravnich predpisi tykajicich se danovych databazi.

Je pritom tfeba uvést, Ze spole¢nost Scuola Elementare Maria Montessori nijak nezpochybnuje
prezentaci vécného obsahu tohoto dikazu, jak je uvedena v bodech 101 a 102 tohoto rozsudku, ale
omezuje se na zpochybnéni posouzeni provedeného Tribundlem na zdkladé tohoto dikazu. Déle pak
spolecnost Scuola Elementare Maria Montessori neprokazuje, v ¢em se posouzeni Tribundlu, podle
néhoz italské danové databaze neumoznuji zjistit se zpétnou ucinnosti typ cinnosti vykondvanych
subjekty, na néz se vztahuje osvobozeni od ICI tykajici se jejich nemovitosti, ani vypocitat vysi
osvobozeni od dané ziskanych protipravnim zptsobem, jevi jako zjevné nespravné.

Ctvrta ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku tudiz nemiize obstat.
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Pokud jde o druhou a treti ¢ast tohoto davodu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je tieba
pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora tykajici se zalob pro nesplnéni povinnosti
podanych pro poruseni rozhodnuti nafizujictho navraceni protipravnich podpor plati, Ze ¢lensky stat,
ktery se potykd s nepredvidanymi nebo nepredvidatelnymi obtizemi nebo si uvédomi dasledky
nepredvidané Komisi, musi sdélit tyto problémy Komisi, aby je posoudila, a navrhnout vhodné zmény
dotéeného rozhodnuti. V takovém pripadé clensky stit a Komise musi podle zdsady loajalni
spoluprace spolupracovat v dobré vife za ucCelem prekondni obtizi a zdroven v plném rozsahu
dodrzovat ustanoveni Smlouvy o FEU, a zejména ta, kterd se tykaji podpor (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 2. ¢ervence 2002, Komise v. Spanélsko, C-499/99, EU:C:2002:408, bod 24, jakoz i ze
dne 22. prosince 2010, Komise v. Itdlie, C-304/09, EU:C:2010:812, bod 37 a citovand judikatura).

Podminka tykajici se existence absolutni nemoznosti provedeni vsak splnéna neni, pokud se zalovany
Clensky stat omezi na to, Ze Komisi sezndmi s internimi obtizemi pravni, politické ¢i praktické povahy,
které jsou zptsobené jedndnim nebo opomenutim vnitrostitnich organd, které vykazuje provadéni
dotc¢eného rozhodnuti, aniz provedl skutecné kroky u dotéenych podnikti za ucelem zajisténi
navraceni podpory a navrhl Komisi alternativni opatfeni pro provedeni tohoto rozhodnuti, kterd by
umoznila tyto obtize prekonat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. listopadu 2008, Komise
v. Francie, C-214/07, EU:C:2008:619, bod 50, a ze dne 12. Gnora 2015, Komise v. Francie, C-37/14,
nezverfejnény, EU:C:2015:90, bod 66 a citovana judikatura).

Tato judikatura je pouzitelnd mutatis mutandis na posouzeni existence absolutni nemoznosti navratit
protipravni podpory, k némuz dochdzi v ramci formdlniho vy$etiovaciho fizeni. Clensky stat, ktery se
v této fazi rizeni potyka s obtizemi v souvislosti se zajisténim navraceni dotcenych podpor, tedy musi
sdélit tyto obtize Komisi, aby je posoudila, a loajalné spolupracovat s timto orgdnem za tucelem
prekonani téchto obtizi zejména tim, Ze ji navrhne alternativni opatfeni umoznujici vymoci navraceni
téchto podpor, byt jen c¢astecné. Za vsech okolnosti je Komise povinna dukladné prezkoumat
uplatnéné obtize a navrzend alternativni opatfeni k navraceni podpor. Pouze v pripadé, kdy Komise po
provedeni takového diikladného pfezkumu konstatuje, Ze neexistuji alternativni opatfeni umoznujici
navraceni dotCenych protipravnich podpor, byt jen c¢astecné, lze mit za to, Zze toto navrdceni je
objektivné a absolutné nemozné.

V projednavaném pripadé z bod 76 a 85 rozsudku Tribundlu ze dne 15. zafi 2016, Scuola Elementare
Maria Montessori v. Komise (T-220/13, nezvefejnény, EU:T:2016:484), vyplyva, Ze se Komise v prvni
Casti sporného rozhodnuti spokojila s tim, Ze absolutni nemoznost vymoci navraceni dotcenych
protipravnich podpor vyvodila pouze ze skutecnosti, Ze je nemozné ziskat informace nezbytné pro
navraceni téchto podpor prostrednictvim italskych katastridlnich a danovych databazi, pricemz
neprezkoumala pfipadnou existenci alternativnich opatfeni umoznujicich navraceni téchto podpor, byt
jen castecné.

Tribundl se pritom dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v tomto ohledu toto rozhodnuti
potvrdil.

Je totiz tfeba mit za to, jak uvedl generdlni advokat v bodech 116 a 117 svého stanoviska, ze okolnost,
ze informace nezbytné pro navraceni dotCenych protipravnich podpor nemohou byt ziskany
prostfednictvim italskych katastralnich a danovych databazi, spadd mezi interni obtize zplisobené
jednanim nebo opomenutim vnitrostatnich organt. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora citované
v bodé 91 tohoto rozsudku plati, ze takové obtize vnitrostitni povahy nestaci k zavéru ohledné
absolutni nemoznosti navraceni.

Jak vyplyva z bodt 90 az 92 tohoto rozsudku, lze mit za to, ze navraceni protipravnich podpor je
objektivné a absolutné nemozné, pouze v pripadé, kdy Komise po provedeni dikladného prezkumu
konstatuje, ze obé kumulativnhi podminky jsou splnény, a sice jednak skute¢na povaha obtizi
uplatnénych dotcenym clenskym stitem a jednak neexistence alternativnich opatfeni pro navraceni.
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Jak pritom bylo uvedeno v bodé 93 tohoto rozsudku, Tribundal potvrdil prvni ¢ast sporného rozhodnuti
i pres skutecnost, Ze Komise v tomto rozhodnuti neprovedla diikladny prezkum smétujici k posouzeni,
ze druha z téchto podminek byla splnéna.

Nespravné pravni posouzeni, jimz je tak stizen rozsudek Tribunalu ze dne 15. zari 2016, Scuola
Elementare Maria Montessori v. Komise (T-220/13, nezvefejnény, EU:T:2016:484), se prekryva
s nespravnym pravnim posouzenim, jehoz se Tribunal rovnéz dopustil, kdyz v bodech 86 a 104 az
110 tohoto rozsudku odmitl argument uplatnény spole¢nosti Scuola Elementare Maria Montessori,
podle néhoz méla Komise zkoumat existenci alternativnich opatreni umoznujicich vymozeni dotcenych
podpor, byt jen castecné, z divodu, ze se spolecnosti Scuola Elementare Maria Montessori tuto
existenci nepodafrilo prokazat.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 Komisi obecné ukladd povinnost, aby prijala
opatreni spocivajici ve vydani prikazu tykajiciho se navraceni protipravni podpory, a umoznuje ji, aby
od toho upustila jen vyjimecné, totiz prisluselo Komisi, aby ve sporném rozhodnuti stanovila, ze jsou
splnény podminky, které ji opravnuji k tomu, aby takové opatfeni spocivajici ve vydani prikazu
nevydala, a nikoli spolecnosti Scuola Elementare Maria Montessori, aby prokazala pred Tribundlem
existenci alternativnich opatfeni, ktera umozni navriceni dotéenych podpor, byt jen castecné. Za
téchto podminek se Tribundl nemohl spokojit s konstatovanim, ze se spolecnosti Scuola Elementare
Maria Montessori v fizeni pred Tribundlem nepodarilo prokdzat existenci takovych alternativnich
opatfeni.

V disledku toho je tfeba druhé a treti ¢asti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku vyhovét
a tento divod kasa¢niho opravného prostredku ve zbyvajici ¢asti zamitnout.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastniki vizeni

Spole¢nost Scuola Elementare Maria Montessori tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, Ze osvobozeni od IMU, které je predmétem treti casti sporného rozhodnuti,
nepredstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU z diavodu, Ze toto osvobozeni od dané
neni pouzitelné na hospodarské c¢innosti. Spolecnost Scuola Elementare Maria Montessori v tomto
ohledu tvrdi, ze Tribunal nespravné vylozil judikaturu Soudniho dvora, kdyz odmitl jeji argument
vychazejici z dplatného charakteru cinnosti, na které se vztahuje uvedené osvobozeni od dané,
z davodu, ze se toto osvobozeni od dané uplatnuje pouze na vzdélavaci cinnosti poskytované
bezplatné nebo za symbolicky poplatek. Italské pravni predpisy, které jako ,symbolicky” definuji
poplatek, ktery pokryva cast skutecnych ndklada sluzby, podle ni umoznuji, aby dotcéené osvobozeni
od dané bylo prizndno subjektim, které své vzdélavaci sluzby financuji z podstatné césti protiplnénim,
které ziskaji od studentti nebo jejich rodica.

Kromé toho spole¢nost Scuola Elementare Maria Montessori Tribundlu vytykd, Ze rozhodl, ze
nepouzitelnost osvobozeni od IMU na hospodaiské cinnosti je zajisténa rovnéz tim, Ze se toto
osvobozeni od dané vztahuje pouze na cinnosti, které ze své povahy nekonkuruji ¢innostem jinych
subjektd, které sleduji cil dosahovani zisku. Tato skutecnost totiz podle ni postrada relevanci, pokud
jde o vzdélavaci ¢innosti, nebot tyto cinnosti ze své povahy konkuruji ¢innostem vykondvanym jinymi
subjekty na trhu.

Komise a Italska republika tuto argumentaci zpochybnuji.
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Zdveéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze unijni prdvo v oblasti hospodaiské soutéze,
a zejména zdkaz stanoveny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, se tykaji ¢innosti podnikd. V tomto kontextu
zahrnuje pojem ,podnik® jakykoli subjekt vykondvajici hospodafskou cinnost nezavisle na pravnim
postaveni tohoto subjektu a zpisobu jeho financovani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. ledna
2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, C-222/04, EU:C:2006:8, bod 107, a ze dne 27. Cervna
2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, body 39 a 41, jakoz
i citovand judikatura).

Hospodarskou ¢innosti je zejména jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni sluzeb na daném trhu, coz
jsou plnéni poskytovand zpravidla za uplatu. V tomto ohledu zdkladni charakteristika Gplaty spociva ve
skute¢nosti, ze uplata predstavuje hospodaiské protiplnéni za dotcené plnéni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 11. zari 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, body 37 a 38,
jakoz i ze dne 27. cervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, body 45 a 47).

Pokud jde o vzdélavaci ¢innosti, Soudni dvir jiz rozhodl, ze kurzy poradané vzdélavacimi institucemi
financovanymi z podstatné casti ze soukromych prostiedkd, které nepochdzeji od samotného
poskytovatele sluzeb, predstavuji sluzby, jelikoz tyto instituce sleduji cil, ktery spoc¢iva v nabizeni
sluzeb za uplatu (rozsudek ze dne 27. cervna 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, bod 48 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé Tribundl konstatoval v bodech 136 a 140 rozsudku ze dne 15. zafi 2016,
Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise (T-220/13, nezvefejnény, EU:T:2016:484), ze
osvobozeni od IMU se vztahuje pouze na vzdélavaci cinnosti poskytované bezplatné, nebo za
symbolicky poplatek pokryvajici pouze cast skutecnych naklada sluzby, pficemz tato ¢ast nesmi byt
souméritelnd s témito naklady.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pokud jde o vyklad vnitrostitniho prava Tribundlem, Soudni
dvar je v ramci kasa¢niho opravného prostfedku prislusny pouze ovérit, zda nedoslo ke zkresleni
tohoto prava, které musi byt zjevné z pisemnosti ve spisu (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise
v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 20 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Scuola Elementare Maria Montessori neuplatiiuje zadné zkresleni, je
pritom treba bez dalstho odmitnout jako nepripustny jeji argument, podle kterého italské pravni
predpisy umoznuji poskytnout osvobozeni od IMU na vzdélavaci ¢innosti, které jsou financovany
z podstatné césti studenty nebo jejich rodici.

Pokud jde o argument spole¢nosti Scuola Elementare Maria Montessori vychdzejici z toho, ze Tribunal
nespravné vylozil judikaturu Soudniho dvora citovanou v bodech 103 az 105 tohoto rozsudku, je tfeba
mit za to, jak uvedl generalni advokat v bodech 142 az 144 svého stanoviska, zZe vzhledem k tomu, Ze
Tribundl v rdmci svého vykladu dotceného vnitrostatniho prava konstatoval, ze osvobozeni od IMU se
vztahuje pouze na vzdélavaci ¢innosti poskytované bezplatné nebo za symbolicky poplatek, ktery neni
soumeéritelny s ndklady na uvedené sluzby, mohl zamitnout skutecnost vytykanou spole¢nosti Scuola
Elementare Maria Montessori vychdazejici z toho, Ze se toto osvobozeni od dané vztahuje na vzdélavaci
¢innosti poskytnuté za aplatu, pricemz se nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

V rozsahu, v némz spole¢nost Scuola Elementare Maria Montessori kritizuje Tribunal dale za to, zZe
rozhodl, Ze nepouzitelnost osvobozeni od IMU na hospodaiské cinnosti je zajisténa rovnéz
skutecnosti, Ze se toto osvobozeni od dané vztahuje pouze na Ccinnosti, které ze své povahy
nekonkuruji c¢innostem jinych subjekt, které sleduji cil dosahovéani zisku, je tfeba jeji argumentaci
odmitnout jako irelevantni, nebot se tykd doplnujictho davodu.
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Z toho vyplyva, ze druhy divod kasacniho opravného prostiedku musi byt zamitnut.

Vzhledem k tomu, Ze druhé a treti c¢asti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku bylo
vyhovéno, je vSak tfeba rozsudek ze dne 15. zaii 2016, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise
(T-220/13, nezverejnény, EU:T:2016:484), zrusit v rozsahu, v némz Tribunal rozhodl, ze prvni cast

sporného rozhodnuti je platnd, a ve zbyvajici ¢asti uvedeny kasa¢ni opravny prostfedek zamitnout.

K zalobé podané k Tribunalu ve veci T-220/13

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce druhé véty statutu Soudniho dvora Evropské unie mtze Soudni dvir,
je-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény, v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat sam
konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

O takovy pripad se jedna v projednavané véci.

V tomto ohledu postaci uvést, jak spolecnost Scuola Elementare Maria Montessori v podstaté uvadi
v ramci prvniho Zzalobniho davodu, ze prvni ¢ast sporného rozhodnuti je z davodd uvedenych
v bodech 90 az 99 tohoto rozsudku stizena nespravnym pravnim posouzenim v rozsahu, v némz
Komise konstatovala absolutni nemoznost navraceni protipravnich podpor poskytnutych na zakladé
ICI, aniz diikladné prezkoumala vSechny podminky vyzadované judikaturou Soudniho dvora k tomu,
aby mohla takové konstatovani ucinit.

Prvnimu zalobnimu dévodu spolecnosti Scuola Elementare Maria Montessori je tudiz tfeba vyhovét
a v tomto rozsahu sporné rozhodnuti zrusit.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu, neni-li kasacni opravny prostfedek opodstatnény nebo je-li tento
opravny prostfedek opodstatnény a Soudni dvir vydd sdm konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne
o nakladech fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, jenz se na rizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku pouzije na zékladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho fadu, se Gcastniku fizeni,
ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

Clanek 138 odst. 3 téhoz jednaciho fddu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto radu, kromé toho stanovi, ze pokud méli tcastnici rizeni ve véci ¢astecné
uspéch i netuspéch, ponese kazdy z nich vlastni néklady rizeni. Jevi-li se to vsak vzhledem k okolnostem
v projedndvané véci jako odivodnéné, mtize Soudni dvir rozhodnout, ze Gcastnik fizeni ponese vlastni
néklady fizeni a nahradi ¢ast ndkladd fizeni vynaloZenych druhym ucastnikem fizeni.

Konec¢né podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasaénim opravném prostiedku
pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, ¢lenské staty a organy, které vstoupily do

evs 7Y

fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni néklady rizeni.

Pokud jde v projedndvaném pripadé o kasacni opravny prostredek ve véci C-622/16 P, je diivodné
vzhledem k okolnostem projednavané véci rozhodnout, ze spolecnost Scuola Elementare Maria
Montessori ponese polovinu vlastnich ndklada fizeni, Komisi ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi
polovinu ndklada fizeni spole¢nosti Scuola Elementare Maria Montessori. Pokud jde o Zalobu podanou
k Tribunalu ve véci T-220/13, s ohledem na skute¢nost, Ze s kone¢nou platnosti bylo vyhovéno pouze
prvnimu z zalobnich davodd uplatnénych spole¢nosti Scuola Elementare Maria Montessori, tato
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spolecnost nahradi dvé tretiny ndkladd fizeni Komise a ponese dvé tfetiny vlastnich ndklad fizeni
a Komise nahradi jednu tfetinu ndklada fizeni spole¢nosti Scuola Elementare Maria Montessori
a ponese jednu tfetinu vlastnich néklada fizeni.

Pokud jde o kasa¢ni opravny prostiedek ve véci C-623/16 P, vzhledem k tomu, ze spolec¢nost Scuola
Elementare Maria Montessori pozadovala, aby Komisi byla ulozena ndhrada nakladii fizeni a Komise
nemeéla ve véci uspéch, je davodné posledné uvedené ulozit ndhradu nakladd fizeni.

Pokud jde o kasa¢ni opravny prostredek ve véci C-624/16 P, vzhledem k tomu, Ze P. Ferracci
nepozadoval, aby Komisi byla ulozena ndhrada naklad( fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je
diavodné rozhodnout, Ze ponese vlastni naklady fizeni.

Italska republika ponese vlastni naklady fizeni ve vécech C-622/16 P az C-624/16 P.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 15. zari 2016, Scuola Elementare Maria Montessori
v. Komise (T-220/13, nezverejnény, EU:T:2016:484), se zruSuje v rozsahu, v némz zamitl
zalobu podanou spolec¢nosti Scuola Elementare Maria Montessori Srl, smérujici ke zruseni
rozhodnuti Komise 2013/284/EU ze dne 19. prosince 2012 o statni podpoie SA.20829 [C
26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)] Rezim tykajici se osvobozeni od obecni dané
z nemovitosti v pripadech nemovitosti uzivanych nekomerc¢nimi subjekty ke zvlastnim
ucelum, ktery Italie uskutecnila, v rozsahu, v némz Evropska komise nenaridila navraceni
protipravnich podpor poskytnutych na zakladé osvobozeni od Imposta comunale sugli
immobili (obecni dan z nemovitosti).

2) Kasacni opravny prostiedek ve véci C-622/16 P se ve zbyvajici Casti zamita.

3) Rozhodnuti 2013/284 se zruSuje v rozsahu, v némz Evropska komise nenaridila navraceni
protipravnich podpor poskytnutych na zikladé osvobozeni od Imposta comunale sugli
immobili (obecni dan z nemovitosti).

4) Kasacni opravné prostredky ve vécech C-623/16P a C -624/16 P se zamitaji.

5) Spolecnost Scuola Elementare Maria Montessori Srl ponese polovinu vlastnich naklada rizeni
vynalozenych v ramci kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-622/16 P a dale nahradi dvé
tretiny naklada rizeni Evropské komise a ponese dvé tretiny vlastnich naklada rizeni
souvisejicich se zalobou podanou k Tribunalu Evropské unie ve véci T-220/13.

6) Evropska komise ponese, pokud jde o vlastni ndklady fizeni, jednu tietinu naklada fizeni
souvisejicich se zZalobou podanou k Tribunilu Evropské unie ve véci T-220/13 a naklady
rizeni souvisejici s kasacnimi opravnymi prostiedky ve vécech C-622/16 P az C-624/16 P,
a pokud jde o naklady rizeni spolecnosti Scuola Elementare Maria Montessori Srl, nahradi ji
jednu tretinu naklada rizeni souvisejicich se zZalobou podanou k Tribunalu Evropské unie ve
véci T-220/13 a polovinu nakladua rizeni souvisejicich s kasacnim opravnym prostiedkem ve
véci C-622/16 P, jakoz i naklady fizeni vynalozené v ramci véci C-623/16 P.

7) Italska republika ponese vlastni ndklady fizeni vynalozené ve vécech C-622/16 P az
C-624/16 P.

Podpisy.
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