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ODLUKA NADZORNOG TIJELA EFTA-e br. 061/25/COL
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Preporuka Nadzornog tijela EFTA-e o mjerodavnim trZzi§tima proizvoda i usluga u sektoru
elektronickih komunikacija podloZnima prethodnoj (ex ante) regulaciji u skladu s aktom iz
tocke 5.czs Priloga XI. Sporazumu o EGP-u (Direktiva (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vijeta
od 11. prosinca 2018. o Europskom zakoniku elektronickih komunikacija), kako je prilagodena
Protokolom 1. uz Sporazum o EGP-u i sektorskim prilagodbama iz Priloga XI. tom sporazumu
[2025(1754]

NADZORNO TIJELO EFTA-e (,TIJELO”),

uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru (,Sporazum o EGP-u”) () i Sporazum medu drzavama
EFTA-e o osnivanju Nadzornog tijela i Suda (,Sporazum o nadzoru i sudu”) (), a posebno ¢lanak 5. stavak 2. tocku (b)
dijela II. Sporazuma o nadzoru i sudu,

uzimajudi u obzir akt iz tocke 5.czs Priloga XI. Sporazumu o EGP-u, Direktivu (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vijeca
od 11. prosinca 2018. o Europskom zakoniku elektronickih komunikacija (,Zakonik”) (), kako je prilagodena Protokolom 1. uz
Sporazum o EGP-u i sektorskim prilagodbama iz Priloga XI. tom sporazumu, a posebno ¢lanak 64. stavak 1. Zakonika,

uzimajudi u obzir Preporuku Tijela od 11. svibnja 2016. o mjerodavnim trzistima u sektoru elektronickih komunikacija
podloznima prethodnoj (ex ante) regulaciji (,Preporuka Tijela iz 2016.”) (),

BUDUCI DA:

(1) Dana 18. prosinca 2020. Europska komisija (,Komisija”) izdala je Preporuku (EU) 2020/2245 (*) o mjerodavnim
trzi§tima proizvoda i usluga u sektoru elektronickih komunikacija podloznima prethodnoj (ex ante) regulaciji u
skladu sa Zakonikom (,Preporuka (EU) 2020/2245"). Komisija je provela savjetovanje s Tijelom europskih regulatora
za elektronicke komunikacije u skladu s ¢lankom 64. stavkom 1. Zakonika, koje je dostavilo misljenje 16. listopada
2020.

(2) Cilj je Sporazuma o EGP-u uspostaviti dinamic¢an i homogen Europski gospodarski prostor (,EGP”) na temelju
zajednickih pravila i jednakih uvjeta trzinog natjecanja (°). S obzirom na taj cilj i prethodno navedene razloge Tijelo
donosi ovu Preporuku (,ova Preporuka”) uskladenu s Preporukom (EU) 2020/2245 kako bi osiguralo jedinstvenu
primjenu zajednickog regulatornog okvira i pravnu sigurnost dionicima unutar trzista elektronickih komunikacija u
EGP-u.

(3)  Zakonikom se nastoji, uz tri glavna cilja promicanja trziSnog natjecanja, unutarnjeg trZista i interesa krajnjih
korisnika, promicati povezivost i pristup mrezama vrlo velikog kapaciteta, ukljucujuéi nepokretne, pokretne i
bezi¢ne mreZe, te njihova upotreba u korist svih gradana i poslovnih subjekata u EGP-u.

() SLL1,3.1.1994,, str. 3.

() SLL 344,31.12.1994,, str. 1.1 Dodatak o EGP-u br. 59, 31.12.1994, str. 1.

() SLL321,17.12.2018, str. 36.

(*) Preporuka Nadzornog tijela EFTA-e od 11. svibnja 2016. o mjerodavnim trzi§tima proizvoda i usluga u sektoru elektronickih

komunikacija podloznima prethodnoj (ex ante) regulaciji u skladu s aktom iz tocke 5 cl Priloga XI. Sporazumu o EGP-u

(Direktiva 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vijeca o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge), kako

je donesena njegovim Protokolom 1. i sektorskim prilagodbama iz Priloga XI. tom Sporazumu (SL L 84, 30.3.2017., str. 7. i Dodatak

0 EGP-ubr. 20, 30.3.2017., str. 1.).

() Preporuka Komisije (EU) 2020/2245 od 18. prosinca 2020. o mjerodavnim trZiStima proizvoda i usluga u sektoru elektronickih
komunikacija podloznima prethodnoj (ex ante) regulaciji u skladu s Direktivom (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. prosinca 2018. o Europskom zakoniku elektronickih komunikacija (SL L 439, 29.12.2020., str. 23.).

() Cetvrta uvodna izjava preambule Sporazuma o EGP-u.
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Odgovarajuéim poticajima za ulaganja u nove mreZe vrlo velikog kapaciteta, kojima se podrzava inovativnost u
internetskim uslugama bogatog sadrzaja, osnazit e se medunarodna konkurentnost EGP-a, a ujedno ostvariti
prednosti za njezine potro$ace i poslovne subjekte. Stoga je klju¢no promicati odrziva ulaganja u razvoj mreza vrlo
velikog kapaciteta s pomocu odgovarajuce prilagodenog i predvidljivog regulatornog okvira.

Jedan je od ciljeva novog regulatornog okvira postupno smanjivati ex ante pravila specifi¢na za taj sektor u skladu s
razvojem natjecanja na trziStu i, naposljetku, osigurati da se trzista elektronickih komunikacija reguliraju samo
pravom trziSnog natjecanja. U skladu s tim ciljem svrha je ove Preporuke utvrditi trzi§ta proizvoda i usluga na
kojima ex ante regulacija moZe biti opravdana.

Definicija mjerodavnog trZifta moZze se s vremenom promijeniti zbog razvoja znacajki proizvoda i usluga dostupnih
na takvim trzi§tima te zbog promjene moguénosti zamjenjivosti na strani ponude i potraZnje uvjetovane
tehnoloskim, trzi$nim i regulatornim kretanjima. Stoga bi ova Preporuka trebala zamijeniti Preporuku Tijela iz 2016.

Clankom 64. stavkom 1. Zakonika od Komisije se zahtijeva da odredi ona trZista proizvoda i usluga u okviru sektora
elektronickih komunikacija Cije znacajke mogu biti takve prirode da opravdaju uvodenje regulatornih obveza u
skladu s nacelima prava trzi§nog natjecanja. Nacela prava trziSnog natjecanja stoga se u ovoj Preporuci primjenjuju
za definiciju mjerodavnih trzita proizvoda u sektoru elektronickih komunikacija. Ova se Preporuka temelji na
¢lanku 5. stavku 2. tocki (b) dijela II. Sporazuma o nadzoru i sudu, prema kojem Nadzorno tijelo ,izraduje
preporuke, daje misljenja i izdaje obavijesti ili smjernice o pitanjima obuhvaéenima Sporazumom o EGP-u, ako je to
izri¢ito predvideno tim sporazumom ili ovim Sporazumom ili ako Nadzorno tijelo EFTA-e to smatra potrebnim”.

Krajnji je cilj regulatorne intervencije krajnjim korisnicima omoguditi koristi u smislu cijene, kvalitete i izbora
postizanjem odrZivog trziSnog natjecanja na maloprodajnoj razini. U ovoj bi Preporuci pocetna tocka za odredivanje
mjerodavnih trzista trebala biti definicija maloprodajnih trzista iz perspektive dogledne buduénosti, vodena pravom
trzi§nog natjecanja. Naime, ako na maloprodajnim trZi§tima postoji efikasno trzisno natjecanje uz izostanak
regulacije na veleprodajnoj razini, nacionalna regulatorna tijela trebala bi zakljuciti da regulacija na veleprodajnim
trziStima viSe nije potrebna.

U skladu s ¢lankom 67. stavkom 1. Zakonika uvodenje ex ante regulatornih obveza moze biti opravdano samo na
trzistima na kojima su kumulativno ispunjena tri kriterija iz ¢lanka 67. stavka 1. to¢aka (a), (b) i (c) Zakonika. Ova se
Preporuka odnosi na trzista proizvoda i usluga za koje je Tijelo utvrdilo, na temelju opéih trendova u EGP-u, da
ispunjavaju ta tri kriterija. Tijelo stoga smatra da ta trZi§ta imaju znacajke na temelju kojih bi se moglo opravdati
uvodenje regulatornih obveza barem u nekim geografskim podru¢jima i u doglednom razdoblju. Nacionalna
regulatorna tijela trebala bi u analizama tih trzi$ta razmotriti jesu li ispunjeni daljnji zahtjevi utvrdeni u clanku 67.
stavku 2. Zakonika.

Prvi se kriterij odnosi na prisutnost velikih i trajnih prepreka ulasku na trziste. Njime se nastoji odrediti je li ulazak na
trZiSte vjerojatan, kada bi se i u kojoj mjeri on mogao dogoditi te koji su bitni ¢imbenici za uspjesan ulazak na trziste
elektronickih komunikacija. Iz perspektive stanja, za potrebe ove Preporuke osobito su vazne dvije vrste prepreka:
strukturne prepreke i pravne ili regulatorne prepreke.

Strukturne prepreke ulasku proizlaze iz razlicitih trogkova ili uvjeta potraznje kojima se stvaraju asimetri¢ni uvjeti
medu postojeéim pruzateljima usluga i novim operatorima, §to mozZe ugroziti ili sprijeciti ulazak novih operatora na
trzidte. Primjerice, velike strukturne prepreke mogu postojati ako je trziSte obiljezeno apsolutnim troskovnim
pogodnostima, znatnom ekonomijom razmjera ifili mreZnim udincima, ograni¢enjima kapaciteta ifili visokim
nepovratnim troskovima. Mogu postojati i ako je za pruZanje usluga potrebna mrezna sastavnica koju tehnicki nije
moguce udvostruiti ili ako takvo udvostrucenje nije ekonomski izvedivo.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1754/oj
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Pravne ili regulatorne prepreke mogu izravno utjecati na uvjete ulaska i/ili poloZaj operatora na mjerodavnom trzistu.
U reguliranim sektorima postupci dobivanja odobrenja, teritorijalna ograniCenja, standardi sigurnosti i zastite te
drugi pravni zahtjevi mogu odvratiti od ulaska ili ga odgoditi. Medutim, pravne i regulatorne prepreke na trzistima
elektronickih komunikacija sve su manje vazne. Pravne ili regulatorne prepreke koje ¢e vjerojatno biti uklonjene u
relevantnom petogodi$njem razdoblju obi¢no ne bi trebale biti prepreka ulasku koja ispunjava prvi kriterij.

Na trzi§tima koja pokrecu inovacije i karakterizira ih stalan tehnoloski napredak, kao $to su trzista elektronickih
komunikacija, prepreke ulasku mogu postupno gubiti na vaznosti. Na takvim su trZi§tima ogranicenja trzi§nog
natjecanja Cesto posljedica opasnosti od mogu¢ih inovativnih konkurenata koji trenuta¢no nisu na trzistu. Stoga je
pri utvrdivanju mjerodavnih trzi§ta za mogucu ex ante regulaciju potrebno uzeti u obzir i moguénosti za
prevladavanje prepreka ulasku u relevantnom vremenskom okviru. U ovoj se Preporuci utvrduju trzidta na kojima se
ocekuje da ¢e prepreke ulasku i dalje postojati u sljede¢ih pet do deset godina.

Razli¢ite prepreke ulasku ne bi se trebale razmatrati pojedina¢no nego kumulativno. Iako odredena prepreka ulasku
sama po sebi moZda ne bi bila velika, zajedno s drugim preprekama mogla bi imati u¢inke kojima bi se kumulativno
sprijecio ili otezao ulazak na trziste.

Drugi se kriterij odnosi na to teZi li struktura trzi§ta uinkovitom trziSnom natjecanju unutar relevantnog
vremenskog okvira, uzimajuéi u obzir stanje i budude izglede trzi$nog natjecanja koje se temelji na infrastrukturi te
ostalih izvora trziSnog natjecanja koji su u pozadini prepreka ulasku. Analiza ucinkovitog trzi$nog natjecanja
upucuje na to da ¢e se u razmatranom razdoblju na trziStu razviti stvarno trzisno natjecanje bez ex ante regulacije ili
da ¢e se ono ostvariti nakon tog razdoblja, pod uvjetom da se u razmatranom razdoblju ve¢ vide jasne potvrde
pozitivne dinamike trziSta. Primjerice, konvergencija proizvoda, koji se pruzaju razli¢itim mreznim tehnologijama,
moZze uzrokovati ogranicenja trzi$nog natjecanja koja primjenjuju operatori aktivni na zasebnim trZistima proizvoda
i dovesti do konvergencije trzista.

Cak i kad odredeno tr7iste karakteriziraju velike prepreke ulasku, drugi strukturni ¢imbenici na njemu mogu
ukazivati na to da se na trziStu i dalje tezi razvoju ucinkovitog trzisnog natjecanja u relevantnom razdoblju. Na
trzistima na kojima se u perspektivi moze olekivati veéi broj mreza primjena tog kriterija prvenstveno
podrazumijeva razmatranje stanja i vjerojatnog bududeg razvoja trziSnog natjecanja koje se temelji na infrastrukturi.

Pri procjeni primjerenosti trzi§nog natjecanja i potrebe za regulatornom intervencijom nacionalna regulatorna tijela
trebala bi uzeti u obzir i to je li veleprodajni pristup dostupan svakom zainteresiranom poduzetniku pod razumnim
komercijalnim uvjetima kojima se omogucuju odrZivi konkurentni ishodi za krajnje korisnike na maloprodajnom
trzi§tu. Komercijalnim sporazumima, medu ostalim sporazumima o veleprodajnom pristupu, sporazumima o
zajedni¢kom ulaganju i sporazumima o uzajamnom pristupu medu operatorima, koji su odrzivi i sklopljeni na
trajnoj osnovi mogla bi se poboljati dinamika trZiSnog natjecanja, a naposljetku i rijesiti problemi trZi§nog
natjecanja na povezanom maloprodajnom trZistu, $to bi dovelo do deregulacije veleprodajnih trzista. Trebalo bi ih
stoga, pod uvjetom da su u skladu s nacelima prava trzi§nog natjecanja, uzeti u obzir pri procjeni ocekuje li se od
trzidta da e u perspektivi postati konkurentno.

Tehnoloski razvoj ili pak konvergencija proizvoda i trzi§ta mogu uzrokovati ogranicenja trzi§nog natjecanja koja
primjenjuju operatori na zasebnim trZiftima proizvoda. S obzirom na to, dodatne (over-the-top, OTT) usluge, koje
se danas opcenito ne smatraju izravnom zamjenom za standardne usluge pruZzatelja elektronickih komunikacijskih
usluga i koje u svakom slucaju ne pruzaju ni fizicku ni podatkovnu povezivost, mogle bi u nadolazeé¢im godinama
ipak imati vazniju ulogu na odredenim maloprodajnim trZitima zbog tehnoloskih promjena i njihova neprekidnog
Sirenja te tako neizravno ograniciti veleprodajna trzista.

Odluka o definiranju odredenog trzista kao podloZnog ex ante regulaciji trebala bi ovisiti i o procjeni je li pravo
trzi$nog natjecanja dovoljno da bi se na odgovaraju¢i nacin uklonili utvrdeni nedostaci na trzistu. Cilj je treceg
kriterija procijeniti primjerenost prava trzi$nog natjecanja za uklanjanje uocenih dugotrajnih nedostataka na trzistu,
posebno s obzirom na to da se ex ante regulatornim obvezama mogu djelotvorno sprijeciti krienja prava trzisnog
natjecanja. Intervencije koje se temelje na pravu trzi§nog natjecanja vjerojatno nece biti dovoljne ako su Ceste ifili
pravovremene intervencije nuzne za uklanjanje dugotrajnih nedostataka na trzistu. U takvim bi se okolnostima ex
ante regulacija trebala smatrati odgovarajuom dopunom pravu trZi$nog natjecanja. Opéenito govoredi, primjena
op¢ih pravila trzi$nog natjecanja trebala bi biti dovoljna na trzistima s odrzivim i djelotvornim trZi§nim natjecanjem
koje se temelji na infrastrukturi.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1754/oj
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(20) Primjena tih triju kumulativnih kriterija trebala bi ograni¢iti broj reguliranih trzista u sektoru elektronickih
komunikacija i tako pridonijeti postupnom smanjivanju sektorske ex ante regulacije s razvojem natjecanja na tim
trzistima. Ako bilo koji od triju kriterija nije zadovoljen, to znaci da trzite nije podloZno ex ante regulaciji. Iznimno
je vazno da se ex ante regulatorne obveze uvode za veleprodajno trziste radi osiguranja odrzivog trzisnog natjecanja
samo ako postoji jedno ili vise poduzeca sa znacajnom trzi§nom snagom te ako mjere u okviru prava trzi§nog
natjecanja nisu dovoljna za rje§enje problema.

(21) Smatra se da novonastala trziSta obuhvacaju proizvode ili usluge za koje je, zato $to su novi, tesko predvidjeti uvjete
potraznje ili uvjete ulaska na trziSte i opskrbe pa je tesko primijeniti test trostrukog kriterija. Za takva trzita ne bi
trebalo nametati neprimjerene ex ante regulatorne obveze u svrhu promicanja inovacija, a istodobno treba sprijeciti
vodeéa poduzela u zatvaranju takvih trziSta (). Postupna nadogradnja postoje¢e mreZne infrastrukture rijetko
omogucuje stvaranje novih ili perspektivnih trzista. Prije nego $to se moze zakljuciti da trZiste nije dio postojeceg
trzista, potrebno je utvrditi nepostojanje zamjenjivosti proizvoda na strani ponude i na strani potraznje. Zbog novih
maloprodajnih usluga mozZe nastati novo veleprodajno trziste u takvom opsegu da se takve maloprodajne usluge ne
mogu pruzati s pomocu postojecih veleprodajnih proizvoda.

(22) S obzirom na razvoj trzi§nog natjecanja, ukljucujudi trzi$no natjecanje koje se temelji na infrastrukturi, u ovoj se
Preporuci utvrduju samo mjerodavna trziSta na veleprodajnoj razini, kao $to je to bio slucaj u Preporuci Tijela iz
2016. Ex ante regulaciju uvedenu na veleprodajnoj razini trebalo bi smatrati dovoljnom za uklanjanje mogucih
problema trZi§nog natjecanja na povezanim maloprodajnim trzitima.

(23) U skladu s uvodnom izjavom 165. Zakonika nacionalna regulatorna tijela trebala bi barem analizirati trziSta
obuhvaéena ovom Preporukom, ukljucujuéi ona trzista koja unato¢ tome §to su navedena nisu vi§e uredena u
konkretnom nacionalnom ili lokalnom kontekstu. Nacionalna regulatorna tijela mogu svejedno smatrati da bi za
trzista navedena u Prilogu ovoj Preporuci trebalo, na temelju specifi¢nih nacionalnih okolnosti, provesti test
trostrukog kriterija. Nacionalna regulatorna tijela mogu zakljuditi da tri kriterija nisu zadovoljena u konkretnim
nacionalnim okolnostima. Ako za odredeno trziSte iz ove Preporuke tri kriterija nisu zadovoljena, nacionalna
regulatorna tijela ne bi mu trebala uvesti regulatorne obveze.

(24) Nacionalna regulatorna tijela trebala bi analizirati i trZista koja nisu obuhvacena ovom Preporukom, ali su regulirana
unutar podrucja njihove nadleznosti na temelju prethodnih analiza trziSta, ili druga trzi§ta ako imaju dovoljno
razloga smatrati da su tri kriterija zadovoljena. Stoga nacionalna regulatorna tijela mogu definirati i druga
mjerodavna trzista proizvoda i usluga koja nisu navedena u ovoj Preporuci ako mogu dokazati da u njihovu
nacionalnom kontekstu ta trzista zadovoljavaju tri kriterija.

(25) Pri provedbi analize trziSta na temelju ¢lanka 67. Zakonika, i nacionalna regulatorna tijela i Tijelo analizu bi trebali
poceti od maloprodajnih trziSta. TrziSta treba ocijeniti iz perspektive buduénosti bez regulacije na temelju
utvrdivanja znalajne trziSne snage i pocevsi od postojetih trzisnih uvjeta. Uzimajuéi u obzir ocekivane ili
predvidljive promjene na trziStu, analizom bi trebalo ocijeniti razvija li se trZi§te u smjeru trZinog natjecanja,
odnosno je li izostanak ucinkovitog natjecanja trajan. U analizi bi trebalo uzeti u obzir i uéinke drugih vrsta
regulacije koje se primjenjuju na mjerodavna maloprodajna i povezana veleprodajna trZi§ta u relevantnom
regulatornom razdoblju.

(26) Ako se iz perspektive buduénosti maloprodajno trziste bez ex ante regulacije ne razvija u smjeru stvarnog trzi§nog
natjecanja, trebalo bi definirati i analizirati odgovarajuca veleprodajna trzista podlozna ex ante regulaciji u skladu s
¢lankom 67. Zakonika. Uz to, pri analizi granica i trziSne snage na odgovaraju(im mjerodavnim veleprodajnim
trzistima kako bi se utvrdilo postoji li na tim trzistima stvarno trzi§no natjecanje, trebalo bi uzeti u obzir postojanje
izravnih i neizravnih prepreka trzisnom natjecanju, bez obzira na to jesu li im uzrok elektroni¢ke komunikacijske
mreZe, elektroni¢ke komunikacijske usluge ili druge vrste usluga ili aplikacija koje su jednakovrijedne iz perspektive
krajnjih korisnika.

() Vidjeti uvodnu izjavu 23. Smjernica Tijela od 16. studenoga 2022. za analizu trZiSta i procjenu znatne trZi§ne snage unutar
regulatornog okvira za elektronicke komunikacijske mreZe i usluge iz Priloga XI. Sporazumu o Europskom gospodarskom prostoru
(,Smjernice Tijela za analizu trZista i procjenu ZTS-a”), objavljenu ovdje, i uvodnu izjavu 163. Zakonika.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1754/oj
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Pri definiranju mjerodavnih veleprodajnih trzista koja bi mogla biti podloZna ex ante regulaciji nacionalna regulatorna
tijela trebala bi poceti od analize trzista koje je u proizvodnom lancu najudaljenije od maloprodajnog trzista za koje
su utvrdeni problemi povezani s trzi§nim natjecanjem. Nacionalna regulatorna tijela trebala bi provesti analizu
trzista nize u lancu od reguliranog veleprodajnog ulaznog trzista kako bi utvrdila hoce li na njima postojati stvarno
trzi$no natjecanje u slucaju regulacije veleprodajnog trzista dok ne dosegne maloprodajno trziste.

Trziste koje je najvise u proizvodnom lancu moze se, ovisno o nacionalnim okolnostima, sastojati od generickih
veleprodajnih proizvoda za vie trzista ili moze ukljucivati takve proizvode, kao $to su pristup fizickoj infrastrukturi
(npr. pristup vodovima) ili proizvodi pasivnog pristupa. Konkretno, ako postoji gradevinska infrastruktura koja se
moZe ponovno upotrijebiti, u¢inkovit pristup takvoj infrastrukturi mogao bi znatno olaksati postavljanje mreza vrlo
velikog kapaciteta i potaknuti razvoj trzi$nog natjecanja koje se temelji na infrastrukturi u korist krajnjih korisnika.

Zbog toga je Tijelo razmatralo prikladnost ukljucivanja posebnog trzista za pristup fizickoj infrastrukturi u ovu
Preporuku. Medutim, bududi da postoje znatne razlike u mreznim topologijama, dostupnosti sveprisutnih kanala i
razini potraZnje za pristupom kanalima i stupovima u cijelom EGP-u, $to je u skladu s procjenom Komisije iz
Preporuke (EU) 2020/2245, Tijelo je zakljucilo da se u ovom trenutku posebno trziste za pristup fizickoj
infrastrukturi ne moze utvrditi na razini EGP-a i da ga stoga ne bi trebalo uvrstiti na popis trzista podloznih ex ante
regulaciji.

Nadalje, clankom 72. Zakonika nacionalnim regulatornim tijelima omogucuje se propisivanje pristupa gradevinskoj
infrastrukturi kao samostalne regulatorne mjere na bilo kojem mjerodavnom veleprodajnom trzistu. Takva obveza
pruZanja pristupa gradevinskoj infrastrukturi mozZe biti opravdana bez obzira na to je li fizicka infrastruktura kojoj
se omogucuje pristup dio reguliranog mjerodavnog trzista te bi je nacionalna regulatorna tijela trebala razmotriti
prije uvodenja drugih obveza povezanih s pristupom na maloprodajnoj razini ako je to razmjerno i dovoljno za
promicanje trzi§nog natjecanja u korist krajnjih korisnika.

Kad su u pitanju veleprodajna trzita za Sirokopojasni pristup, proizvodi za virtualni pristup mogli bi se osmisliti tako
da imaju sli¢ne ili jednake znacajke, neovisno o lokaciji primopredajne pristupne tocke. Stoga bi moglo biti tehnicki
moguce pruzati veleprodajni Sirokopojasni pristup na sredi$njoj ili lokalnoj razini uz sliénu razinu kvalitete usluge i
iz perspektive trazitelja pristupa i iz perspektive krajnjih korisnika. U tom kontekstu i znacajke proizvoda i
spremnost traZitelja pristupa da migriraju izmedu pristupnih tocaka ili da koriste razne tocke primopredaje unutar
mrezne arhitekture treba analizirati u okviru analize zamjenjivosti.

Mnogi alternativni operatori uspeli su se na ,ljestvici ulaganja” i razvili vlastite mreZe do lokalne pristupne tocke. Oni
proizvode za sredidnji pristup vjerojatno ne bi smatrali zamjenom za lokalni pristup jer bi im tako propala ulaganja u
vlastitu mreznu infrastrukturu. Istodobno bi trebalo uzeti u obzir da je pristupna mreza dio mreze koji je najteze
replicirati zbog visokih nenadoknadivih troskova postavljanja u odnosu na broj korisnika koji mogu imati koristi od
postavljanja.

Unato¢ opaZenom poveanju trzi$nog natjecanja koje se temelji na infrastrukturi, za lokalni pristup i dalje su
karakteristi¢ne velike prepreke ulasku, a reguliran je u vecini drzava EGP-a. Bududi da je pristupna mreza dio mreZe
koji je najteze replicirati, trZiste veleprodajnog lokalnog pristupa i dalje zadovoljava na testu trostrukog kriterija.
Medutim, iz perspektive buduénosti prepreke ulasku na trziste sredi$njeg pristupa vise se ne mogu smatrati velikima
i trajnima na razini EGP-a jer trZiste teZi ucinkovitom trzi§nom natjecanju zbog prisutnosti alternativnih platformi,
Siroke komercijalne dostupnosti prijenosnog kapaciteta i moguénosti da lokalno povezani operatori pruzaju
sredisnji pristup. Ako se utvrdi da su pristupni proizvodi, koji se pruzaju u raznim tockama primopredaje, zamjene
u konkretnim nacionalnim okolnostima, trebalo bi ustanoviti da trziste obuhvaca sve takve proizvode. Za svaki
pojedinacni slucaj trebalo bi utvrditi zadovoljava li takvo Siroko trziste tri testna kriterija.

Povecani kapaciteti elektronickih komunikacijskih mreza za proizvode za masovno trziste mogli bi ¢ak zadovoljiti
potrebe za povezivost odredenih poslovnih korisnika. Medutim, za vazan segment poslovnog trzita, kao i za novu
potraznju prouzrocenu digitalizacijom industrije i socioekonomskim pokreta¢ima kao $to su javne usluge,
primjerice bolnice i $kole, bit ¢e potrebne zajaméene veze. Dakle, odredenim su poduzeéima i dalje potrebni
proizvodi koji se razlikuju od proizvoda za masovno trziste.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1754/oj
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Kako bi se definirale granice trZista za zajamceni kapacitet i druge pristupne proizvode za poduzeca, nacionalna
regulatorna tijela trebala bi uzeti u obzir nekoliko ¢imbenika, kao §to su razlicite funkcije i namjene proizvoda,
promjene cijene tijekom vremena i unakrsna cjenovna elastiCnost, te pritom voditi ra¢una da mjerodavni
veleprodajni proizvodi odgovaraju utvrdenom problemu maloprodajnog trzita. Proizvodi zajamécenog kapaciteta
specifi¢ni su po sposobnosti pruzanja namjenskih i iskljucivih veza i simetri¢nih brzina pa bi ih trebalo procjenjivati
na temelju analize zamjenjivosti, kao i proizvode na drugim trzistima.

Postavljanje alternativne infrastrukture kojom se poduzeéima pruza zajamcena povezivost putem optickih vlakana
znatno je poraslo u gusce naseljenijim podrudjima, komercijalnim sredistima i poslovnim ¢etvrtima. Medutim, mogu
postojati podruéja u kojima bi, unato¢ mogucoj ekonomskoj odrzivosti alternativne infrastrukture za povezivost za
masovno trzi§te, umnozavanje mreza za zajamcene veze moglo biti manje ekonomski odrzivo zbog veli¢ine
potencijalnog trzista. U tim slabije naseljenim podru¢jima zbog nedostatka trzi§nog natjecanja koje se temelji na
infrastrukturi postoji opasnost da potraznja za zajamcenim kapacitetom u nedostatku regulacije nece biti
zadovoljena konkurentnom ponudom.

Na oba navedena trzista veleprodajnog pristupa problemi povezani s trZi§nim natjecanjem vjerojatno nece biti
jednako prisutni u cijeloj drzavi EFTA-e pa bi takva trzista trebalo temeljito geografski analizirati. Dakle, pri
definiranju mjerodavnih trzista u skladu s ¢lankom 64. stavkom 3. Zakonika nacionalna regulatorna tijela trebala bi
utvrditi geografska podrudja koja imaju dovoljno homogene uvjete trzi§nog natjecanja i koja se mogu razlikovati od
susjednih podrugja s ocito drukcijim prevladavajuéim uvjetima trzi§nog natjecanja, posebno uzimajuéi u obzir
pitanje djeluje li potencijalni operator sa znacajnom trzisnom snagom ujednaceno u cijelom svojem mreznom
podrudju ili se suocava s toliko drukg¢ijim uvjetima trziSnog natjecanja da su mu aktivnosti u odredenim podru¢jima
ograniene, a u drugima nisu.

Dosad su nacionalna regulatorna tijela ustanovila da je vedina trziSta nacionalna zato $to je bakrena mrezZa postojeceg
pruZatelja usluga imala nacionalnu pokrivenost. Medutim, kako postavljanje alternativnih mreza napreduje, uvjeti
trzisnog natjecanja mogu se znatno i dugotrajno razlikovati medu razli¢itim podrudjima iste drzave EFTA-e
(primjerice izmedu urbanih i ruralnih podrucja), zbog ega je potrebno definirati zasebna geografska trzista.

Za potrebe definiranja geografskih trZista nacionalna regulatorna tijela trebala bi definirati osnovnu geografsku
jedinicu kao polaznu tocku za procjenu uvjeta trzisnog natjecanja. Takve bi jedinice mogle, ovisno o nacionalnim
okolnostima, pratiti mreznu topologiju ili administrativne granice. U svakom slucaju, u skladu s praksom Tijela (%)
geografska jedinica trebala bi biti (a) odgovarajuce veli¢ine, tj. dovoljno malena da se u svakoj jedinici izbjegnu
znatne varijacije uvjeta trZi§nog natjecanja, no dovoljno velika da se izbjegne zahtjevna mikroanaliza koja bi
iziskivala mnogo resursa i koja bi mogla dovesti do rascjepkanosti trzista, (b) takva da odrazava mreznu strukturu
svih relevantnih operatora i (c) odredena vremenski jasnim i stabilnim granicama. Kad je u pitanju uvjet (b),
nacionalna regulatorna tijela trebala bi se, prema potrebi, oslanjati na geografski pregled mreza proveden u skladu s
¢lankom 22. Zakonika.

U skladu s nacelima prava trZi§nog natjecanja i na temelju analize prethodno opisanih geografskih jedinica,
nacionalna regulatorna tijela trebala bi zatim utvrditi prvu definiciju opsega geografskih trzita tako da objedine
jedinice sa sli¢nim uvjetima trZi$nog natjecanja. Nacionalna regulatorna tijela trebala bi ocijeniti uvjete trzi§nog
natjecanja iz perspektive bududnosti, razmatranjem strukturnih pokazatelja i pokazatelja koji se odnose na
ponasanje, uzimajuéi osobito u obzir vaznost trzi§nog natjecanja koje se temelji na infrastrukturi u skladu s clankom
64. stavkom 3. Zakonika. Takvi pokazatelji mogu biti, medu ostalim, mrezna pokrivenost, broj konkurentnih mreza,
njihovi pojedinacni trzi$ni udjeli, kretanja trzi$nih udjela, ponaSanje u smislu lokaliziranog ili ujednacenog
odredivanja cijena, obiljezja potraznje, prelazak korisnika drugom pruzatelju usluga ili gubitak korisnika. Dobivenu
definiciju geografskih trzista trebalo bi provjeriti s obzirom na analizu zamjenjivosti na strani ponude i potraznje.
Geografska trzista koja nisu susjedna, no imaju sli¢ne uvjete trZi§nog natjecanja mogu se u toj fazi skupno analizirati.

(®) Konkretno, Smjernice Tijela za analizu trzita i procjenu znacajne trZi$ne snage.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1754/oj
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(41) Znatne razlike u uvjetima trzi$nog natjecanja trebale bi se iz perspektive buduénosti uzeti u obzir u fazi definiranja

trzidta. Za otklanjanje manje vaznih ili manje stabilnih razlika u uvjetima trZiSnog natjecanja moze se upotrijebiti
segmentacija mjera, medu ostalim i periodi¢nom ili pravodobnom prilagodbom tih mjera, a da se time ne narusava
regulatorna predvidljivost.

(42) Clankom 75. Zakonika Komisiju se ovlai¢uje za donosenje delegiranog akta () kojim bi se utvrdila jedinstvena

maksimalna cijena zavr§avanja glasovnih poziva u pokretnim mrezama u cijelom EGP-u i jedinstvena maksimalna
cijena zavrSavanja glasovnih poziva u nepokretnim mreZama u cijelom EGP-u (zajedno ,cijene zavrSavanja glasovnih
poziva u cijelom EGP-u”). Cijene zavr$avanja glasovnih poziva u cijelom EGP-u izravno ¢e se primjenjivati na sve
pruzatelje usluga zavrSavanja poziva u nepokretnim i pokretnim mrezama u EGP-u. Jedinstvene cijene zavrsavanja
glasovnih poziva u cijelom EGP-u temelje se na ucinkovitim troskovima pruzanja usluga zavrSavanja poziva.
Primjenom cijena zavrsavanja glasovnih poziva u cijelom EGP-u ogranicit ¢e se mogucnost da operateri pokretnih i
nepokretnih mreza odrede prekomjerne cijene zavr$avanja poziva. Time bi nestala opasnost od prekomjernih cijena
zavr$avanja poziva, §to je bila najozbiljnija prijetnja trziSnom natjecanju na tim trzistima. Zbog stroge usmjerenosti
na troskove pri odredivanju cijena zavr§avanja glasovnih poziva u cijelom EGP-u, kako je utvrdeno u Zakoniku,
cijene zavrsavanja poziva trebale bi biti slicne ocekivanima u slucaju konkurentnih trzista. Stoga trzista usluga
zavr§avanja poziva vie ne bi zadovoljavala na testu trostrukog kriterija na razini EGP-a.

(43) Ipak, u pojedinim drzavama EFTA-e posebne okolnosti mogu opravdati regulaciju odredenih aspekata trzista usluga

zavravanja poziva. Posebne nacionalne okolnosti mogu ukazivati na to da ta trziSta ne teZe dugoro¢nom trzi§nom
natjecanju ili da su i dalje prisutni problemi povezani s trzi§nim natjecanjem. To moze biti slu¢aj ako se operatorima
uskrati medupovezivanje ili ako imaju probleme sa zavrSavanjem poziva iz svoje mreze u mrezama drugih operatora.
Nacionalna regulatorna tijela trebala bi reagirati na takve probleme, bilo uvodenjem obveza na temelju znacajne
trzi§ne snage, osim nadzora cijena, ako su ispunjena tri testna kriterija, ili tako da primijene druge prikladne
regulatorne alate, tj. clanak 61. stavak 2. Zakonika ako su ispunjeni uvjeti koji su u njemu navedeni.

(44) U Prilogu ovoj Preporuci viSe nisu navedena tri trzista iz Preporuke Tijela iz 2016. jer viSe ne zadovoljavaju na testu

trostrukog kriterjja: trZista za veleprodajno zavr$avanje poziva u vlastitoj javnoj telefonskoj mreZi koja se pruza na
fiksnoj lokaciji (trZiste 1), veleprodajno zavr$avanje glasovnih poziva u vlastitoj mobilnoj mrezi (trziste 2) i
veleprodajni sredi$nji pristup koji se pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trziste (trziste 3b).

(45) Za preostala trzista u Preporuci Tijela iz 2016., to¢nije trziSta 3a (veleprodajni lokalni pristup koji se pruza na fiksnoj

lokaciji) 1 trziSta 4 (veleprodajni visokokvalitetni pristup koji se pruza na fiksnoj lokaciji), kojem je definicija
djelomi¢no promijenjena, i dalje postoji potreba za ex ante regulacijom jer i dalje zadovoljavaju na testu trostrukog
kriterija na razini EGP-a. Pri odredivanju tih trZita nacionalna regulatorna tijela trebala bi uzeti u obzir svoje
nacionalne okolnosti, osobito u pogledu njihove geografske dimenzije.

(46) Kako bi se ucinak regulacije povezanih trzista uzeo u obzir na odgovarajudi nacin pri utvrdivanju potrebe za ex ante

regulacijom na odredenom trziStu, nacionalna regulatorna tijela trebala bi osigurati da se povezana trziSta analiziraju
dosljedno te, ako je mogude, istodobno ili uz najmanji mogu¢i razmak.

(47) Pri razmatranju izmjene ili zadrzavanja postojecih regulatornih obveza, nacionalna regulatorna tijela trebala bi

(10

(Il

primjenjivati test trostrukog kriterija i na trzista navedena u prilozima Preporuci Tijela od 14. srpnja 2004. (%),
Preporuci Tijela od 5. studenog 2008. (") i Preporuci Tijela iz 2016., ali koja viSe nisu navedena u Prilogu ovoj
Preporuci.

Delegirana uredba Komisije (EU) 2021/654 od 18. prosinca 2020. o dopuni Direktive (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vijeca

utvrdivanjem jedinstvene maksimalne cijene zavravanja glasovnih poziva u pokretnim mrezama u cijeloj Uniji i jedinstvene
maksimalne cijene zavrsavanja glasovnih poziva u nepokretnim mrezama u cijeloj Uniji (SL L 137, 22.4.2021., str. 1.) (iz tocke 5.czsc
Priloga XI. Sporazumu o EGP-u).

Preporuka Nadzornog tijela EFTA-e br. 194/04/COL od 14. srpnja 2004. o mjerodavnim trzitima proizvoda i usluga u sektoru
elektronickih komunikacija koja podlijezu prethodnoj (ex ante) regulaciji u skladu s Direktivom 2002/21/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge, kako je uklju¢ena u Sporazum o
Europskom gospodarskom prostoru (SL L 113, 27.4.2006., str. 18. i Dodatak o EGP-u br. 21, 27.4.2006., str. 33.)

Preporuka Nadzornog tijela EFTA-e od 5. studenoga 2008. o mjerodavnim trzitima proizvoda i usluga u sektoru elektronickih
komunikacija podloznima prethodnoj (ex ante) regulaciji u skladu s aktom iz tocke 5 cl Priloga XI. Sporazumu o EGP-u
(Direktiva 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i
usluge), kako je donesena njegovim Protokolom 1. i sektorskim prilagodbama iz Priloga XI. tom Sporazumu (SL C 156, 9.7.2009.,
str. 18. 1 Dodatak o EGP- u br. 36, 9.7.2009., str. 1.).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1754/oj
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(48) O ovoj je Preporuci provedeno savjetovanje s nacionalnim regulatornim tijelima u drzavama EFTA-e i s
Komisijom (*2),

PREPORUCUJE:

1. Prilikom definiranja mjerodavnih trzi§ta s obzirom na nacionalne okolnosti u skladu s ¢lankom 64. stavkom 3.
Zakonika, nacionalna regulatorna tijela trebala bi analizirati trzista proizvoda i usluga utvrdena u Prilogu.

2. Ako se razmatra moguénost da se za neko od trziSta navedenih u Prilogu utvrdi da zbog posebnih nacionalnih
okolnosti nije podlozno ex ante regulaciji, nacionalna regulatorna tijela trebala bi provesti test trostrukog kriterija i
dokazati da nije zadovoljen barem jedan od tri kriterija iz ¢lanka 67. stavka 1. Zakonika, a Tijelo ¢e to provjeriti.

3. Pri utvrdivanju relevantnih geografskih trzista u svojem drzavnom podru¢ju u skladu s ¢lankom 64. stavkom 3.
Zakonika nacionalna regulatorna tijela trebala bi provesti detaljnu analizu zamjenjivosti na strani ponude i

......

natjecanja. Ocjena uvjeta trzi$nog natjecanja trebala bi biti usmjerena na buduénost i temeljiti se, medu ostalim, na
broju i obiljezjima konkurentnih mreZa, raspodjeli i kretanjima trzi$nih udjela, cijenama te obrascima ponasanja.

4. Ovom se Preporukom ne dovode u pitanje definicije trzita, rezultati analiza trZiSta i regulatorne obveze koje su
nacionalna regulatorna tijela donijela u skladu regulatornim okvirom koji je bio na snazi prije datuma dono$enja
ove Preporuke.

5. Ova je Preporuka upucena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 9. travnja 2025.

Za Nadzorno tijelo EFTA-e, Stefan BARRIGA
Arne ROKSUND Clan kolegija
Predsjednik
Arni Pdll ARNASON Melpo-Menie JOSEPHIDES
Nadlezni clan kolegija Potpisuje kao direktorica

za pravne i izvrShe poslove

(") Savjetovanje je odrzano od 12. veljace 2025. do 5. ozujka 2025.
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PRILOG
TrziSte 1: Veleprodajni lokalni pristup koji se pruza na fiksnoj lokaciji

Trziste 2: Veleprodajni zajaméeni kapacitet

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/1754/oj



	Odluka Nadzornog tijela EFTA-e br. 061/25/COL оd 9. travnja 2025. Preporuka Nadzornog tijela EFTA-e o mjerodavnim tržištima proizvoda i usluga u sektoru elektroničkih komunikacija podložnima prethodnoj (ex ante) regulaciji u skladu s aktom iz točke 5.czs Priloga XI. Sporazumu o EGP-u (Direktiva (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vijeća od 11. prosinca 2018. o Europskom zakoniku elektroničkih komunikacija), kako je prilagođena Protokolom 1. uz Sporazum o EGP-u i sektorskim prilagodbama iz Priloga XI. tom sporazumu [2025/1754] 
	PRILOG 


