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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera ampliada)

de 12 de marzo de 2025*

«Ayudas de Estado — Medida destinada a reducir los precios mayoristas de la electricidad en la
peninsula ibérica — Crisis energética — Decisidn de no plantear objeciones — Inexistencia de
dificultades serias — Principio de no discriminacion — Proporcionalidad —
Confianza legitima»

En el asunto T-596/22,
PGI Spain, S. L., con domicilio social en Barcelona,
Berry Superfos Pamplona, S. A., con domicilio social en Navarra,
Promens Packaging, S. A., con domicilio social en Barcelona,
RPC Envases, S. A., con domicilio social en Madrid,
Zeller Plastik Espaiia, S. L., con domicilio social en Barcelona,
representadas por el Sr. P. Holtrop, abogado,
partes demandantes,

contra

Comision Europea, representada por los Sres. T. Scharf e I. Georgiopoulos y por la
Sra. C-M. Carrega, en calidad de agentes,

parte demandada,
apoyada por

Reino de Espaiia, representado por las Sras. A. Gavela Llopis y M. Morales Puerta, en calidad de
agentes,

parte coadyuvante,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera ampliada),

* Lengua de procedimiento: inglés.

ES
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integrado por el Sr. M. van der Woude, Presidente, y la Sra. P. Skvatilova-Pelzl, el Sr. I. Néomm
(Ponente), la Sra. G. Steinfatt y el Sr. D. Kukovec, Jueces;

Secretario: Sr. A. Marghelis, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
celebrada la vista el 17 de septiembre de 2024;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, basado en el articulo 263 TFUE, las demandantes, PGI Spain, S. L., Berry
Superfos Pamplona, S. A., Promens Packaging, S. A., RPC Envases, S. A., y Zeller Plastik Espaiia,
S. L., solicitan la anulacién de la Decision C(2022) 3942 final de la Comisién, de 8 de junio de
2022, sobre la ayuda estatal SA.102454 (2022/N) — Espafia y SA.102569 (2022/N) — Portugal —
Mecanismo de ajuste de costes de produccién para la reduccion del precio de la electricidad en el
mercado mayorista ibérico (en lo sucesivo, «Decisién impugnada»).

Antecedentes del litigio

El Reino de Espafia y la Republica Portuguesa notificaron a la Comisién Europea, el 20 y el
23 de mayo de 2022 respectivamente, una medida dirigida a reducir el precio mayorista de la
electricidad en la peninsula ibérica mediante la subvencién del coste de los insumos de las
tecnologias basadas en combustibles fésiles (en lo sucesivo, «medida notificada»).

Mediante la Decisiéon impugnada, la Comisién decidié no formular objeciones con arreglo al
articulo 4, apartado 3, del Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el
que se establecen normas detalladas para la aplicacion del articulo 108 TFUE (DO 2015, L 248,

p.9).

En la Decisién impugnada, en primer término, la Comisidn describi6 las caracteristicas esenciales
de la medida notificada. En particular, sefialé que:

— la medida notificada se inscribia en el contexto de las crisis que habian tenido que afrontar los
mercados nacionales e internacionales de energia en las dltimas décadas, crisis que habian
conducido a un alza de los precios de los combustibles fésiles, en particular del gas natural
(puntos 4y 5);

— esto habia tenido impacto en los hogares y en las pequefias y medianas empresas acogidas a
contratos regulados en Espaiia, a saber, el «precio voluntario para el pequeiio consumidor»
(PVPC) y el descuento regulado para determinados consumidores vulnerables, denominado
«bono social» (en lo sucesivo, conjuntamente, «contratos regulados»), y, practicamente, en
todo tipo de actividades econdémicas (puntos 6 y 7);

— el mercado diario de la electricidad de la Unién Europea se sustentaba en un método de

tarificacion basado en el precio marginal, que implicaba que el precio de la electricidad se
fijaba mediante la dltima fuente de produccién necesaria para satisfacer la demanda en un
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momento dado, a saber, con frecuencia las centrales eléctricas de combustibles fésiles, que son
las centrales mas costosas debido a sus elevados costes de explotacidn (puntos 20 a 23 y 34);

— la medida notificada consistia en efectuar pagos a los operadores de centrales eléctricas de
combustibles fésiles situadas en la peninsula ibérica con el fin de reducir los precios de la
electricidad en los mercados mayoristas y, consiguientemente, en los minoristas (puntos 24
y 33 a 39);

— la medida notificada se financiaria, entre otras, mediante una contribucién (en lo sucesivo,
«contribucién») impuesta por el Operador del Mercado Ibérico de la Energia-Polo Espaiol,
S. A. (OMIE), a los compradores de electricidad en el mercado mayorista, a saber, los
suministradores de electricidad y los consumidores que compraban directamente electricidad
en el mercado mayorista para su propio uso (en lo sucesivo, «consumidores directos»), en
proporcion a la cantidad de electricidad que comprasen (puntos 25 y 44);

— algunos compradores de electricidad en el mercado mayorista quedarian exentos del pago de la
contribucién, en particular, aquellos que hubieran suscrito contratos a precio fijo con
anterioridad al 26 de abril de 2022, siempre que cumpliesen determinadas condiciones, entre
ellas, la notificacion de sus contratos al OMIE (en lo sucesivo, «exencién de la contribucién»)
[puntos 45, letra d), a 48].

En segundo término, la Comisién examind la calificaciéon de la medida notificada a la luz del
articulo 107 TFUE, apartado 1. Si bien consideré que la medida notificada estaba comprendida
en el ambito de aplicacion de la referida disposiciéon, no llegé a la misma conclusién por lo que
respecta a la exencion de la contribucién. En este sentido, consideré que los compradores en el
mercado mayorista que hubieran celebrado acuerdos para dar cobertura a sus compras de
electricidad antes de la adopcién de la medida notificada no se beneficiarian de los efectos de esa
medida y dedujo de lo anterior que la exencién no daba lugar a que se les confiriera una ventaja
selectiva y, por lo tanto, no cabia calificarla de ayuda de Estado (puntos 97 a 106 de la Decisién
impugnada).

En tercer término, la Comisién analiz6 la compatibilidad de la medida notificada con el mercado
interior, a la luz del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b). En particular, consider6 que la referida
medida era necesaria, adecuada y proporcionada (puntos 107 a 154 de la Decisién impugnada) y
que no infringia ninguna de las disposiciones pertinentes del Derecho de la Unién Yy,
especificamente, del Reglamento (UE) 2019/943 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
5 de junio de 2019, relativo al mercado interior de la electricidad (DO 2019, L 158, p. 54), o de la
Directiva (UE) 2019/944 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de junio de 2019, sobre
normas comunes para el mercado interior de la electricidad y por la que se modifica la Directiva
2012/27/UE (DO 2019, L 158, p. 125) (puntos 174 a 192).

Pretensiones de las partes
Las demandantes solicitan al Tribunal General que:
— Anule la Decisién impugnada.

— Condene en costas a la Comision.
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La Comisidn y el Reino de Espaia solicitan al Tribunal General que:
— Desestime el recurso.

— Condene en costas a las demandantes.

Fundamentos de Derecho

Las demandantes son sociedades espanolas que no adquieren su electricidad directamente en el
mercado mayorista de electricidad, sino a través de suministradores de electricidad. Para
garantizar la estabilidad del precio del suministro eléctrico, las demandantes celebraron acuerdos
de compra de electricidad. Para una parte del suministro de electricidad las demandantes
celebraron acuerdos en los que estaba implicada una empresa distinta de su suministrador fisico
de electricidad y que se basaban en pagos compensatorios en funcién de la diferencia entre el
precio de mercado y el precio fijado en el contrato. Las demandantes califican a este tipo de
acuerdos de compra de electricidad como acuerdos financieros.

Las demandantes, en su condicién de partes interesadas y con el fin de garantizar la salvaguardia
de los derechos procedimentales que les confieren el articulo 108 TFUE, apartado 2, y el articulo 1,
letra h), del Reglamento 2015/1589, reprochan a la Comisiéon que no considerara que la medida
notificada planteaba dificultades serias que podian justificar la incoacién del procedimiento de
investigacién formal.

Es preciso recordar que la legalidad de una decisién de no formular objeciones —como es el caso
de la Decisiéon impugnada—, basada en el articulo 4, apartado 3, del Reglamento 2015/1589,
depende de si la apreciacion de la informacidn y de los elementos de que disponia la Comisién en
la fase previa de examen de la medida notificada deberia haber planteado objetivamente dudas en
cuanto a la calificaciéon de dicha medida como ayuda y a la compatibilidad de esta medida con el
mercado interior, puesto que tales dudas deben dar lugar a la apertura de un procedimiento de
investigacion formal en el que pueden participar las partes interesadas a las que se refiere el
articulo 1, letra h), del referido Reglamento (véanse, en este sentido, las sentencias de
2 de septiembre de 2021, Comisiéon/Tempus Energy y Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, apartado 38, y de 5 de septiembre de 2024, Eslovenia/Comisién, C-447/22 P,
EU:C:2024:678, apartado 53).

Cuando una parte demandante solicita la anulaciéon de una decisiéon de no formular objeciones,
esta cuestionando, en esencia, que la decisién adoptada por la Comisidn respecto a la ayuda en
cuestion haya sido adoptada sin que la referida institucién incoe el procedimiento de investigaciéon
formal, vulnerando, por este motivo, sus derechos de procedimiento. Para que se estime su
demanda de anulacién, la parte demandante puede invocar cualquier motivo que permita
demostrar que la apreciacion de la informacién y de los elementos de que disponia la Comisién
en la fase previa de examen de la medida notificada deberia haber planteado dudas en cuanto a la
calificacion de la ayuda o a su compatibilidad con el mercado interior. La formulacién de este tipo
de alegaciones no puede, sin embargo, transformar el objeto del recurso ni modificar sus
requisitos de admisibilidad. Por el contrario, la existencia de dudas sobre la calificacién o sobre la
compatibilidad es precisamente la prueba que debe aportarse para demostrar que la Comision
debia haber incoado el procedimiento de investigaciéon formal a que se refiere el
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articulo 108 TFUE, apartado 2 (véase, en este sentido, la sentencia de 2 de septiembre de 2021,
Comisién/Tempus Energy y Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, apartado 39
y jurisprudencia citada).

La prueba de la existencia de tales dudas, que debe buscarse tanto en las circunstancias de la
adopcioén de la decision de no formular objeciones como en su contenido, debe aportarse por el
solicitante de la anulacion de la referida decision a partir de un conjunto de indicios concordantes
(sentencias de 2 de septiembre de 2021, Comisién/Tempus Energy y Tempus Energy Technology,
C-57/19 P, EU:C:2021:663, apartado 40, y de 5 de septiembre de 2024, Eslovenia/Comisidn,
C-447/22 P, EU:C:2024:678, apartado 51).

En particular, el carcter insuficiente o incompleto del examen realizado por la Comisién durante
el procedimiento de examen previo constituye un indicio de la existencia de dificultades serias
para apreciar la medida en cuestion, cuya presencia le obliga a incoar el procedimiento de
investigacion formal (sentencias de 2 de septiembre de 2021, Comisiéon/Tempus Energy y
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, apartado 41, y de 5 de septiembre de
2024, Eslovenia/Comision, C-447/22 P, EU:C:2024:678, apartado 52).

Ademais, el juez de la Unidon debe apreciar la legalidad de una decisiéon de no formular objeciones
adoptada al término del procedimiento de examen previo no solo en funcién de la informacién de
que la Comision disponia en el momento en que la adoptd, sino también de la informacion de que
esta podia disponer (véase la sentencia de 2 de septiembre de 2021, Comisién/Tempus Energy y
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, apartado 42 y jurisprudencia citada).

Pues bien, la informacién de que la Comisidn «podia disponer» incluye aquellos elementos que
resultaban pertinentes para la apreciacion que debia efectuarse conforme a la jurisprudencia
recordada en el apartado 11 de la presente sentencia y que, a peticidén suya, habria podido
obtener durante el procedimiento administrativo previo (sentencias de 2 de septiembre de 2021,
Comisiéon/Tempus Energy y Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663,
apartado 43, y de 5 de septiembre de 2024, Eslovenia/Comision, C-447/22 P, EU:C:2024:678,
apartado 54).

En efecto, la Comisién debe llevar a cabo el procedimiento de examen de las medidas de que se
trate de manera diligente e imparcial con el fin de disponer, en el momento de adoptar una
decision final que determine la existencia de una ayuda y, en su caso, su incompatibilidad o su
ilegalidad, de los elementos mds completos y fiables posibles para ello (sentencias de
2 de septiembre de 2021, Comisién/Tempus Energy y Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, apartado 44, y de 5 de septiembre de 2024, Eslovenia/Comisiéon, C-447/22 P,
EU:C:2024:678, apartado 55).

No obstante, si bien el Tribunal de Justicia ha declarado que, durante el examen de la existencia y
de la legalidad de una ayuda de Estado, puede ser necesario que la Comisién vaya, llegado el caso,
mas alld del mero examen de los elementos de hecho y de Derecho puestos en su conocimiento, de
esta jurisprudencia no cabe deducir que corresponda a la Comisién buscar, por iniciativa propia y
a falta de cualquier indicio en este sentido, toda la informacién que pueda tener relaciéon con el
asunto de que conoce, aun cuando tal informacion sea de dominio publico (sentencias de
2 de septiembre de 2021, Comisién/Tempus Energy y Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, apartado 45, y de 5 de septiembre de 2024, Eslovenia/Comisiéon, C-447/22 P,
EU:C:2024:678, apartado 56).
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En apoyo de su recurso, las demandantes invocan cinco motivos, basados, el primero, en la
incorrecta comprensiéon por la Comisiéon de la medida notificada; el segundo, en errores en la
apreciacion del cardcter adecuado y proporcionado de la medida notificada; el tercero, en la
infraccion del articulo 10 del Reglamento 2019/943 y del articulo 5 de la Directiva 2019/944; el
cuarto, en la vulneracion del principio de no discriminacidn, y, el quinto, en la vulneracion del
principio de proteccién de la confianza legitima.

Implicitamente, mediante esos motivos las demandantes reprochan a la Comisiéon que no hubiera
incoado el procedimiento de investigaciéon formal de la medida notificada, pese a que existian
dudas en cuanto a la compatibilidad de esta con el mercado interior, por la limitacion del ambito
de aplicacion de la exencion de la contribucion exclusivamente a los compradores de electricidad
en el mercado mayorista, no asi a los compradores en el mercado minorista, y por las
repercusiones negativas que tal limitaciéon habia tenido para los compradores en el mercado
minorista que habian suscrito acuerdos de compra de electricidad financieros, como es el caso de
las demandantes, a quienes su suministrador fisico de electricidad les habia repercutido el coste de
la contribucién sin que se beneficiaran de una bajada del precio de su electricidad.

Sobre las pruebas y las alegaciones de las demandantes presentadas el 10 de agosto de 2023

La Comision y el Reino de Espaiia estiman que las pruebas y las alegaciones presentadas por las
demandantes el 10 de agosto de 2023 en respuesta al escrito de formalizacién de la intervencién
del Reino de Espaia deben declararse inadmisibles por haber sido presentadas fuera de plazo. La
Comisién anade que, en todo caso, son inoperantes, ya que son posteriores a la Decisién
impugnada y, por tanto, no pueden ser tenidas en cuenta a efectos del control de legalidad de tal
Decision.

A este respecto, ha de resefiarse que, al presentar sus observaciones el 10 de agosto de 2023, las
demandantes aportaron nuevas pruebas, relativas, por un lado, a la modificacién de la medida
notificada con posterioridad a la Decisién impugnada —modificacién que permite en lo sucesivo
a los compradores de electricidad en el mercado minorista notificar al OMIE sus acuerdos de
compra de electricidad correspondientes al periodo comprendido entre mayo y diciembre de
2023— vy, por otro lado, a la Decisién de la Comisién de 25 de abril de 2023 de no formular
objeciones en relacién con esta modificacion de la medida.

Sin que sea necesario preguntarse si estas nuevas pruebas y las alegaciones vinculadas a ellas
tienen o no caracter extemporaneo que pueda hacerlas inadmisibles, basta con sefalar que, en
cualquier caso, esas pruebas no pueden tenerse en cuenta para controlar la legalidad de la Decisién
impugnada, como acertadamente aduce la Comision.

En efecto, de la jurisprudencia citada en el apartado 15 de la presente sentencia se desprende que
la Decision impugnada debe apreciarse en funcién de la informacién de que podia disponer la
Comisién en el momento en que la adoptd. Nos hallamos aqui ante una aplicacién particular del
principio mas general segtn el cual, en un recurso de anulacion, la legalidad de un acto de la Unién
debe apreciarse en funciéon de los elementos de hecho y de Derecho existentes en la fecha en que
se adoptod el acto, de modo que los actos posteriores a la adopcion de una decisién no pueden
afectar a la validez de esta (véase la sentencia de 17 de octubre de 2019, Alcogroup y
Alcodis/Comision, C-403/18 P, EU:C:2019:870, apartado 45 y jurisprudencia citada).
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Asi pues, las pruebas presentadas por las demandantes el 10 de agosto de 2023 y, en consecuencia,
las alegaciones vinculadas a ellas no pueden tenerse en cuenta para controlar la legalidad de la
Decisién impugnada.

Sobre los motivos primero y cuarto, basados, respectivamente, en una incorrecta comprension
por la Comision de la medida notificada y en su cardcter discriminatorio

El Tribunal General considera que estos dos motivos han de examinarse conjuntamente.

Mediante el primer motivo, las demandantes sostienen que el andlisis por la Comisién del
funcionamiento de la medida notificada carece de precision, ya que de él no se desprende
claramente si esta tuvo presente que los compradores en el mercado minorista también recurrian
a mecanismos de cobertura de sus compras de electricidad equivalentes a los de los compradores
en el mercado mayorista, incluidos los acuerdos de compra de electricidad financieros. A este
respecto, alegan que la utilizaciéon de este tipo de acuerdos se deriva de la organizacion juridica
del mercado de la electricidad en virtud del Derecho de la Unién y constituye una férmula
contractual simple y habitual que la Comisién no podia ignorar.

Las demandantes deducen de lo anterior que la Comisiéon se hallaba en una situaciéon de
incertidumbre en cuanto a la determinacion exacta de los operadores que podian beneficiarse de
la exencioén. A su entender, esto la llevé a autorizar un régimen de ayudas cuya conformidad con el
Derecho de la Unién era dudosa. A este respecto subrayan que, aunque la Comisién indica
haberse basado, a efectos de su apreciacion, en la informacién proporcionada por el Reino de
Espafa y la Republica Portuguesa en su notificacién y en la informacién complementaria que
dichos Estados miembros presentaron, esa informacion no les resultaba accesible. Por lo tanto,
solicitan que la Comisién una a los autos las notificaciones y cualquier otra informacién
pertinente relativa a la medida notificada que le hayan comunicado los referidos Estados
miembros.

Con arreglo al cuarto motivo, las demandantes reprochan a la Comisién no haber examinado la
conformidad de la medida notificada con el principio de no discriminacién. En este contexto,
sostienen, en esencia, que el criterio de comparacion pertinente no podia ser el de la adquisicién
en el mercado mayorista o minorista, sino que tendria que haber sido el relativo a la «capacidad de
dar cobertura y de hacer que se proporcione cobertura a sus suministros» y subrayan las grandes
similitudes existentes entre su situacidon y las de los consumidores directos en el mercado
mayorista, a saber, aquellas empresas que adquieren electricidad para sus necesidades en el
referido mercado.

La Comision, apoyada por el Reino de Espana, estima que estos dos motivos no revelan la
existencia de dificultades serias.

De la lectura conjunta de estos dos motivos se desprende que las demandantes formulan, en
esencia, tres imputaciones para demostrar la existencia de dificultades serias que justificaban la
incoacién de un procedimiento de investigacién formal. En primer término, consideran que de la
lectura de la Decisién impugnada se deduce la existencia de incertidumbre en cuanto a la
determinacién exacta de los compradores de electricidad que pueden acogerse a una exencion.
En segundo término, sostienen que la Comision no podia ignorar que algunos compradores en el
mercado de electricidad minorista garantizaban la estabilidad de los precios de su suministro
eléctrico mediante acuerdos de compra de electricidad financieros. En tercer término, estiman
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que los compradores en el mercado minorista que recurren a acuerdos de esa indole se encuentran
en una situacién comparable a la de los consumidores directos en el mercado mayorista, de modo
que la medida notificada vulnera el principio de no discriminacion.

En primer lugar, procede senalar que, en particular, de los puntos 4 a 7, 24y 33 a 39 de la Decisién
impugnada se desprende, por un lado, que el objetivo de la medida notificada es propiciar una
bajada de los precios de la electricidad en un contexto de una fuerte presidn al alza sobre los
precios de los combustibles, que estd vinculada a un contexto de crisis que los mercados
nacionales e internacionales de la energia debian afrontar, y, por otro lado, que la medida
pretende alcanzar ese objetivo mediante la subvencion de determinadas fuentes de electricidad
para conseguir una bajada del precio en el mercado mayorista, que, consiguientemente, deberia
dar lugar a una bajada de los precios en el mercado minorista.

Por lo que respecta, en primer término, a las fuentes de energia subvencionadas, de los puntos 33
a 39 de la Decisién impugnada se desprende que la medida notificada tiene por objeto reducir los
costes de produccidn de las centrales eléctricas de combustibles fésiles y llevar a una reduccion de
las ofertas que presentan a la subasta diaria en el mercado de electricidad mayorista. Segun el
punto 43, el cilculo de la subvencidn correspondiente y su establecimiento efectivo corresponden
al OMIE.

En lo que ataiie, en segundo término, a los compradores de electricidad en el mercado mayorista,
por un lado, del apartado 44 de la Decisién impugnada se infiere que estos, en su condicién de
beneficiarios de la reduccién de los precios en el mercado mayorista, quedan obligados a una
contribuciéon que cubre, en parte, el coste de la medida cuyo importe determina el OMIE en
funcién del volumen de las adquisiciones de estos en el mercado mayorista. Por otro lado, del
punto 45, letra d), de la Decisiéon impugnada y del articulo 8, apartado 3, de la medida notificada
se desprende que los referidos compradores quedan exentos del pago de la referida contribucién
por la parte de sus compras de electricidad para la que hayan suscrito contratos de suministro de
electricidad a precio fijo con anterioridad al 26 de abril de 2022, a condicién de notificar los
referidos contratos al OMIE dentro de los plazos especificados en dicha medida. De los
apartados 46 a 48 de la Decisién impugnada se desprende, asimismo, que esta exencion tiene
caracter temporal, ya que se prevé dejar de aplicarla cuando los contratos se renueven.

En lo tocante, en tercer término, a los compradores en el mercado minorista, de la lectura
conjunta, en particular, de los puntos 6, 35, 49, 50 y 134 de la Decisién impugnada se deduce que
se establece una diferenciacién segin que estos hayan suscrito o no contratos regulados, es decir,
los consumidores que se benefician de la tarifa PVPC y del descuento denominado «bono social».

En efecto, la incidencia tanto de la bajada del precio de la electricidad como del importe de la
contribuciéon unicamente tiene caracter obligatorio respecto de los contratos regulados. En lo
que ataiie a los contratos no regulados, los autores de la medida notificada contaron con que, por
lo que a los contratos sometidos a precios dindmicos se refiere, es decir, que reflejan directamente
las variaciones de los precios mayoristas en los precios de consumo, tanto la bajada del precio de la
electricidad en el mercado mayorista como el importe de la contribucién se repercutirian
directamente en los consumidores finales. Para los demas tipos de contratos no regulados, los
mencionados autores estimaron que la repercusion de la bajada del precio del mercado mayorista
y de la contribucién derivaria de la aplicacion de la competencia, puesto que existia un elevado
numero de suministradores minoristas en los mercados espafiol y portugués.
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En segundo lugar y consiguientemente, la imputacién basada en la incertidumbre en cuanto al
alcance de la exencion en la Decisién impugnada no se ajusta a los hechos. En efecto, de los
apartados 34 y 35 de la presente sentencia se desprende, por un lado, que dicha exencion se
aplica exclusivamente a los compradores en el mercado mayorista que hayan suscrito contratos
de suministro de electricidad a precio fijo con anterioridad al 26 de abril de 2022 y, por otro lado,
que la incidencia, tanto de la bajada del precio en el mercado mayorista como del eventual pago de
la contribucién depende, en los contratos suscritos por los consumidores finales distintos de los
contratos regulados, de la aplicacién de la competencia en el mercado minorista.

Mais concretamente, por lo que respecta a los puntos 48, 80, 104 y 142 de la Decisién impugnada,
que las demandantes pusieron de relieve al considerar que implicaban, en esencia, que
determinados compradores en el mercado minorista podrian beneficiarse de una exencion del
pago de la contribucién, es preciso sefialar que no cabe interpretarlos en ese sentido.

Primero, el punto 48 de la Decision impugnada se inscribe en el contexto de los puntos 44 a 48 a
los que se ha hecho mencién en el apartado 34 de la presente sentencia, que versan sobre la
contribucién a la que estan sujetos los compradores de electricidad en el mercado mayorista y
sobre su posible exenciéon. Mds concretamente, en el referido punto se expone la postura de las
autoridades portuguesas y espafolas, conforme a la cual esta exencion tiene caracter temporal, al
preverse que deje de aplicarse en caso de renovacion de los contratos de suministro de electricidad
a precio fijo, y, en este contexto, indica que su duracién es generalmente de un afo.

Segundo, el punto 80 de la Decisién impugnada se limita a recordar la distincién establecida en el
punto 49 de esta y que se ha mencionado en el apartado 35 de la presente sentencia, en relacion
con la repercusion del importe de la contribucién, que tiene caracter obligatorio respecto de los
consumidores acogidos a contratos regulados y que es esperable respecto de los demas.

Tercero, del punto 104 de la Decisiéon impugnada se desprende sin ambigiiedad alguna que este se
refiere exclusivamente a los compradores en el mercado mayorista. Mds concretamente, en él se
examina si la exencion de la que disfrutan quienes suscribieron contratos de suministro de
electricidad a precio fijo con anterioridad a la entrada en vigor de la medida notificada puede
conferir a estos una ventaja selectiva en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

Y, cuarto, por lo que respecta al punto 142 de la Decision impugnada, basta con subrayar que la
Comisidn se refiere expresamente, en la primera frase de este, al hecho de que «la medida exime
de la obligacién de pagar la contribucién a los compradores en el mercado de electricidad
mayorista por la parte de sus compras de electricidad para la que hayan suscrito contratos de
suministro de electricidad a precio fijo con anterioridad al 26 de abril de 2022». Por lo tanto, no
cabe entender que las consideraciones que figuran a continuacién, sobre la importancia de
reducir los riesgos de precios mediante coberturas financieras, sugieran, como sostienen las
demandantes, que todos los contratos celebrados con una finalidad de cobertura, incluidos los
celebrados por compradores en el mercado minorista, deban ser tenidos en cuenta para evitar
que el coste de la contribucidn se repercuta, incluso indirectamente, sobre ellos.

En tercer lugar, tampoco puede prosperar la imputacién basada en que la Comisién no tuvo en

cuenta que los compradores en el mercado minorista recurren a acuerdos de compra de
electricidad financieros.
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Es cierto que los acuerdos de compra de electricidad financieros como los que suscribieron las
demandantes presentan particularidades que, si se atiende al funcionamiento de la medida
notificada, implican para los compradores en el mercado minorista que los han suscrito la
repercusion del importe de la contribucién, pero no de la bajada del precio de la electricidad. En
efecto, si bien la medida notificada tiene la consecuencia de que el suministrador fisico repercute
el coste de la contribucién, la aplicacién de un contrato con otra empresa, basado en pagos
compensatorios en funcién de la diferencia entre el precio de mercado y el precio fijado en ese
contrato, tiene como efecto que los mencionados compradores no se beneficien de la reduccion
global del precio de la electricidad que los autores de la medida notificada dieron por hecho que se
produciria.

Sin embargo, es preciso sefialar que las demandantes no demuestran la existencia de indicios que
impliquen que determinados acuerdos de compra de electricidad suscritos por los compradores
en el mercado minorista, por mor de su estructura, no permitian, o permitian con dificultad, la
repercusion de la bajada de los precios de la electricidad en el mercado mayorista, indicios que
habrian podido justificar que la Comision fuera mas alld del mero examen de los elementos de
hecho y de Derecho puestos en su conocimiento, en aplicacion de la jurisprudencia citada en el
apartado 18 de la presente sentencia.

En primer término, en sus escritos procesales, las demandantes se limitan a subrayar que «no cabe
duda de que la Comisién esta al corriente de la existencia de [acuerdos de compra de electricidad]
a largo plazo», deduciendo tal conocimiento de la posibilidad, derivada del Derecho de la Unién,
de que los consumidores elijan este tipo de férmulas de suministro de electricidad. Sin embargo,
una alegacion de esta naturaleza no permite acreditar que el hecho de que los compradores en el
mercado minorista hubieran recurrido a acuerdos de compra de electricidad financieros tuviera el
caracter de notorio cuando la Comisién adopté la Decisiéon impugnada.

En segundo término, es preciso sefalar que las demandantes remiten de manera general a
determinados documentos de la Comision, sin identificar los pasajes de esos documentos que se
refieren a la promocion de férmulas contractuales equiparables a aquellas por las que ellas habian
optado. Asi sucede con la propuesta de la Comisién, de 14 de marzo de 2023, de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifican los Reglamentos 2019/943
y (UE) 2019/942 vy las Directivas (UE) 2018/2001 y 2019/944 para mejorar la configuracién del
mercado de la electricidad de la Unién (COM/2023/148 final) o con el documento de trabajo de la
Comision, de 18 de mayo de 2022, titulado «Orientaciones para los Estados miembros sobre
buenas practicas para acelerar los procedimientos de concesién de permisos para proyectos de
energias renovables» (SWD/2022/0149 final). Aunque es cierto que estos documentos ponen de
relieve el interés que puede tener la celebracion de acuerdos de compra de electricidad, no
abordan el caso particular de acuerdos como los que habian suscrito las demandantes, quienes,
por otra parte, no remiten a ningin pasaje especifico de los referidos documentos.

A este respecto, la tnica prueba aportada por las demandantes que, segin la presentacién que
hacen de ella, hace mencién a su férmula contractual de suministro es un estudio elaborado por
cuenta del Banco Europeo de Inversiones (BEI) y de la Comisién. Sin embargo, basta con
destacar que se trata de un andlisis prospectivo sobre las posibilidades de desarrollar en la Unién
los acuerdos de compra de energias renovables —incluyendo los de igual naturaleza que los que
suscribieron las demandantes—. Tal analisis no puede demostrar, por tanto, que el recurso a este
tipo de acuerdos de compra de electricidad por los compradores en el mercado minorista tuviera
un caracter de notoriedad que implicase que la propia Comisién debia haber tenido en cuenta su
existencia al analizar la medida notificada.
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En cuarto lugar, tampoco puede prosperar la imputacidon basada en la vulneracién del principio de
no discriminacién, en la medida en que en ella las demandantes critican que se limite el ambito de
aplicacién de la exencidn de la contribucién exclusivamente a los compradores en el mercado
mayorista.

A este respecto, en primer término, procede senalar que una critica como esta equivale a
reprochar a la Comisiéon no haber senalado que el dmbito de aplicacién de la exencién de la
contribucién daba lugar a que se confiriera una ventaja selectiva inicamente a los compradores
en el mercado mayorista y, por tanto, constituia una ayuda de Estado en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1.

En efecto, la apreciacion del requisito referido al cardcter selectivo de la ventaja tiene
precisamente el propoésito de determinar la existencia de un trato diferenciado que, en esencia,
puede calificarse de discriminatorio. Implica determinar si, en el marco de un régimen juridico
concreto, la medida nacional en cuestion puede favorecer a «determinadas empresas o
producciones» en relaciéon con otras que se encuentran en una situaciéon factica y juridica
comparable, habida cuenta del objetivo perseguido por el referido régimen (véase la sentencia de
21 de diciembre de 2016, Comisién/World Duty Free Group y otros, C-20/15 P y C-21/15 P,
EU:C:2016:981, apartado 54 y jurisprudencia citada).

En segundo término, debe por un lado sefialarse que, en los puntos 97 a 101, 104 y 105 de la
Decisién impugnada, la Comisién examind si dicha exencién constitufa una ayuda de Estado en
el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, y concluyé que no era asi, ya que no se cumplia
respecto de ella el requisito de selectividad inherente al referido concepto. Por otro lado, mas
concretamente del punto 104 de la Decisién impugnada se desprende que la Comisidn
unicamente se pronuncié de modo expreso sobre si la diferencia de trato entre los compradores
en el mercado mayorista, en funcién de que disfrutaran o no de una exencién, daba lugar a una
ventaja selectiva, pero no abordé la posible existencia de una ventaja selectiva por el hecho de
que los compradores en el mercado minorista quedaran excluidos del disfrute de la exencion.

Sin embargo, en tercer término, atendiendo a la légica de la medida notificada, segin se recuerda
en la Decisién impugnada (véanse los apartados 32 a 36 de la presente sentencia), era evidente que
los compradores en el mercado mayorista y en el minorista no estaban en una situacién
comparable desde el punto de vista de la forma en que la bajada de los precios en el mercado
mayorista y el pago de la contribucién debian tener reflejo en el precio de la electricidad, de
modo que la Comisiéon no tenia que pronunciarse expresamente sobre si limitar el ambito de
aplicaciéon de la exencion de la contribuciéon tnicamente a los compradores en el mercado
mayorista constitufa una ventaja selectiva.

En efecto, en lo que atafie, por una parte, a los compradores en el mercado mayorista, estos
adquieren directamente su electricidad al precio que deriva de ese mercado. La ventaja de que
disfrutan depende precisamente de la diferencia, calculada por el OMIE, entre, de un lado, el
precio de mercado resultante de subvencionar determinadas fuentes de energia y, de otro lado, el
que habria habido de no haber existido esa subvencion. Asimismo, el OMIE se encarga de
determinar con precisién el importe de la contribucién y de la exencién para los compradores
que no hayan podido beneficiarse de la bajada de esos precios.

Por otra parte, el precio en el mercado minorista de electricidad se forma sobre la base de la oferta

y la demanda en este segundo mercado. Segin se ha expuesto en el apartado 36 de la presente
sentencia, esta consideracion la tuvieron en cuenta los autores de la medida notificada, al prever
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—excepcion hecha de los contratos regulados— una repercusion indirecta de la reduccion del
precio de la electricidad, pero también del importe de la contribucién sobre los consumidores,
gracias a la competencia en ese mercado, al hacer referencia al gran niimero de suministradores
minoristas en Espafia y en Portugal.

De las anteriores consideraciones se desprende que la tercera imputacién de las demandantes no
permite demostrar la existencia de dificultades serias que pudieran justificar la incoacion del
procedimiento de investigacion formal.

La anterior conclusion no queda invalidada por la alegacion de las demandantes basada en que se
encuentran en una situacion comparable a la de los consumidores directos en el mercado
mayorista.

Por una parte, esta alegacidn se basa en la hipétesis de que la propia Comision tendria que haber
tenido en cuenta la especificidad de los compradores en el mercado minorista que recurrieron a
acuerdos de compra de electricidad financieros. Ahora bien, por las razones expuestas en los
apartados 43 a 48 de la presente sentencia, esa hipdtesis no puede tomarse en consideracién.

Por otra parte, y en cualquier caso, aunque la adquisicion de la electricidad por los consumidores
directos en el mercado mayorista se asemeja, por su finalidad, a la de las demandantes, en el
sentido de que se lleva a cabo para su propio consumo y no para suministrar electricidad a
compradores subsiguientes, no es menos cierto que esta adquisicién se realiza en dos mercados
diferentes en los que la fijacion de los precios no sigue la misma légica, como se ha expuesto en los
apartados 53 y 54 de la presente sentencia.

A la vista de las anteriores consideraciones, procede desestimar por infundados los motivos
primero y cuarto.

Por lo que respecta a la solicitud de las demandantes que, en esencia, busca que se unan a los autos
las notificaciones realizadas por el Reino de Espaia y la Republica Portuguesa y los intercambios
que estos Estados miembros mantuvieron con la Comisidn, procede recordar que corresponde al
Tribunal General apreciar la utilidad de las diligencias de ordenaciéon del procedimiento
solicitadas por alguna de las partes principales (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de julio de
1999, Séché/Comisién, T-112/96 y T-115/96, EU:T:1999:134, apartado 284).

Para permitir que el Tribunal General determine si es util para el curso correcto del
procedimiento ordenar la presentacién de determinados documentos, la parte que los pide debe
identificar los documentos solicitados y facilitar al Tribunal General al menos un minimo de
datos que acrediten la utilidad de tales documentos para el proceso (sentencia de 17 de diciembre
de 1998, Baustahlgewebe/Comision, C-185/95 P, EU:C:1998:608, apartado 93; véase también la
sentencia de 16 de octubre de 2013, TF1/Comision, T-275/11, no publicada, EU:T:2013:535,
apartado 117 y jurisprudencia citada). De este modo, dicha parte debe, en particular, aportar
indicios precisos y pertinentes que expliquen de qué modo los documentos en cuestiéon podrian
ser de interés para la solucién del litigio [véase, en este sentido, la sentencia de 20 de julio de
2016, Oikonomopoulos/Comision, T-483/13, EU:T:2016:421, apartado 253 (no publicada)].

En primer término, es preciso sefialar, por un lado, que las demandantes tuvieron acceso al texto
de la medida notificada y, por otro lado, por las razones expuestas al examinar el presente motivo,
que esta se basa en una légica clara apoyada en la distincion entre adquisiciones en los mercados
mayorista y minorista.
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En segundo término, la solicitud de diligencias de ordenacién del procedimiento por parte de las
demandantes, por su amplitud, tiene por objeto que se incluyan en el debate los documentos del
expediente administrativo de la Comisién, a pesar de que las demandantes, ni siquiera por su
condiciéon de partes interesadas, tienen derecho de acceso a ese expediente (véase, en este
sentido, la sentencia de 29 de junio de 2010, Comisiéon/Technische Glaswerke Ilmenau,
C-139/07 P, EU:C:2010:376, apartado 58).

En tercer término, en las circunstancias sefialadas habria sido necesario que las demandantes
aportaran elementos probatorios que acreditaran que, mas alla del texto de la medida notificada,
con motivo de los intercambios que acompanaron a la notificacion se habia abordado la cuestion
de que los compradores en el mercado minorista recurrian a acuerdos de compra de electricidad
financieros, extremo este que tanto la Comisiéon como el Reino de Espaia refutan. Pues bien, es
preciso sefialar que no concurren elementos probatorios de esa indole.

Por consiguiente, debe denegarse la solicitud de diligencias de ordenacién del procedimiento.

Sobre el segundo motivo, basado, en esencia, en el cardcter desproporcionado de la medida
notificada

Las demandantes sostienen, en esencia, que la Comision tendria que haber considerado que la
medida notificada no era adecuada ni proporcionada y, por tanto, tendria que haber incoado el
procedimiento de investigacion formal. A estos efectos critican, en primer lugar, la supuesta
exclusion del ambito de aplicacion de la exencion de ciertas formas de dar cobertura a los precios
de la electricidad, a saber, usando contratos de compra de electricidad financieros; en segundo
lugar, la limitacion, inicamente a los compradores en el mercado mayorista, de la posibilidad de
disfrutar de la exencion, y, en tercer lugar, que la Comisidn no tuviera en cuenta los efectos de la
medida notificada sobre los consumidores finales que se encuentran en la misma situacion que las
demandantes.

La Comision, apoyada por el Reino de Espafia, recuerda, con caracter preliminar, que no estaba
obligada a tener en cuenta la situacién de los compradores de electricidad en el mercado
minorista que se encontraban en la situacién de las demandantes. En cualquier caso, considera
que el examen de la proporcionalidad de la medida notificada no planteaba ninguna dificultad
seria.

Con cardcter previo, por razones analogas a las expuestas en los apartados 43 a 48 de la presente
sentencia, el presente motivo ha de ser desestimado de entrada, en la medida en que se basa en la
idea de que la Comision tendria que haber tenido en cuenta la situacién particular de los
compradores en el mercado minorista que suscribieron acuerdos como aquellos por los que
optaron las demandantes.

Asimismo, la alegacién de las demandantes basada en que la medida notificada excluyé del ambito
de aplicacién de la exencién un tipo especifico de acuerdos de compra de electricidad deriva de
una lectura errénea de la Decisién impugnada. Por las razones expuestas en los apartados 33 a 35
de la presente sentencia, el dmbito de aplicacion de la exencién contemplada en el punto 45,
letra d), de la Decisién impugnada no depende del tipo de acuerdos suscritos, sino del mercado
en el que se adquiere la electricidad.
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Asi pues, solo es pertinente la cuestién de si constituia una dificultad seria, desde el punto de vista
de su proporcionalidad, el hecho de limitar la exencién de la contribucién exclusivamente a los
compradores en el mercado mayorista.

El principio de proporcionalidad, al que hace referencia el articulo 5 TUE, apartado 4, exige que
los actos de las instituciones de la Unién no rebasen los limites de lo que resulta apropiado y
necesario para el logro de los objetivos legitimos perseguidos por la normativa en cuestion (véase,
en este sentido, la sentencia de 17 de mayo de 1984, Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183,
apartado 25), entendiéndose que, cuando se ofrezca una eleccién entre varias medidas adecuadas,
debe recurrirse a la menos onerosa y que las desventajas ocasionadas no deben ser
desproporcionadas con respecto a los objetivos perseguidos [sentencia de 30 de abril de 2019,
Italia/Consejo (Cuota de pesca del pez espada del Mediterrdaneo), C-611/17, EU:C:2019:332,
apartado 55].

Asi pues, para que una medida respete el principio de proporcionalidad deben concurrir tres
componentes. El primer componente se refiere a su idoneidad, a saber, su aptitud para hacer
efectivo el objetivo legitimo perseguido. El segundo componente se refiere a su necesidad e
implica que dicho objetivo legitimo no pueda ser alcanzado por medios menos coercitivos, pero
igualmente adecuados (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de septiembre de 2013, Dansk
Jurist- og @konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, apartado 69). Por ultimo, el tercer
componente, a veces denominado «proporcionalidad en sentido estricto», se refiere a su
condicién de proporcionado, es decir, a que no existan inconvenientes desmesurados en relacién
con los objetivos perseguidos (véanse, en este sentido, las sentencias de 7 de marzo de 2013,
Polonia/Comisién, T-370/11, EU:T:2013:113, apartado 89, y de 26 de septiembre de 2014,
Romonta/Comision, T-614/13, EU:T:2014:835, apartado 74).

Por lo que respecta, mas concretamente, al componente relativo a la necesidad de la medida
notificada, de reiterada jurisprudencia se desprende que la Comisién no tiene que pronunciarse
en abstracto sobre todas las medidas alternativas que quepa imaginar, ya que, si bien el Estado
miembro interesado debe exponer de manera detallada las razones que tuvieron influjo en la
adopcioén del régimen controvertido de ayudas, en particular en lo que respecta a los criterios de
elegibilidad aplicados, no estd obligado a demostrar de forma positiva que ninguna otra medida
imaginable, por definicion hipotética, permitiria garantizar mejor el objetivo perseguido. Si dicho
Estado miembro no se somete a la citada obligacion, la parte demandante no puede
razonablemente pedir al Tribunal General que imponga a la Comisidn que sustituya a las
autoridades nacionales en esa tarea de prospecciéon normativa para analizar cualquier medida
alternativa que quepa imaginar (véase la sentencia de 6 de mayo de 2019, Scor/Comision,
T-135/17, no publicada, EU:T:2019:287, apartado 94 y jurisprudencia citada).

Ademis, dado que las demandantes cuestionan, mediante el presente motivo, la apreciacion de la
proporcionalidad de un régimen de ayudas que la Comisién consideré compatible con el
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b), procede recordar que esta goza, para la aplicacion del
articulo 107 TFUE, apartado 3, de una amplia facultad de apreciacién cuyo ejercicio implica
consideraciones complejas de orden econdémico y social (véase la sentencia de 29 de julio de
2019, Bayerische Motoren Werke y Freistaat Sachsen/Comisién, C-654/17 P, EU:C:2019:634,
apartado 80 y jurisprudencia citada), de modo que el control jurisdiccional ha de limitarse a
comprobar el respeto de las normas de procedimiento y de motivacion, asi como la exactitud
material de los hechos y la ausencia de error manifiesto de apreciacién, de error de Derecho y de
desviacion de poder (véase la sentencia de 22 de diciembre de 2008, Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, apartado 78 y jurisprudencia citada).
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En primer lugar, como se ha subrayado en el apartado 32 de la presente sentencia, procede sefalar
que la medida notificada tiene por objetivo conseguir una bajada de los precios de la electricidad
en el contexto de una fuerte presion al alza sobre los precios de los combustibles vinculada a un
contexto de crisis que los mercados nacionales e internacionales deben afrontar. Pues bien, por un
lado, las demandantes no cuestionan la realidad de este contexto de crisis y de su repercusion en
los precios. Por otro lado, un objetivo de esa naturaleza es conforme con el previsto en el
articulo 107 TFUE, apartado 3, letra b), consistente en «poner remedio a una grave perturbaciéon
en la economia de un Estado miembro».

En segundo lugar, como también se ha subrayado en el apartado 32 de la presente sentencia, la
medida notificada pretende alcanzar este objetivo mediante la subvencién de determinadas
fuentes de electricidad para conseguir una bajada del precio en el mercado mayorista, que debe
dar lugar, consiguientemente, a una bajada en el mercado minorista. Ademas, como se desprende
de los apartados 33 a 35 y 53 a 56 de la presente sentencia, la repercusion de la bajada de precios en
el mercado minorista, salvo en lo que ataiie a los contratos regulados, depende de la aplicacion de
la competencia en dicho mercado.

En este contexto, en primer término, la Comisiéon pudo en los puntos 131 a 134 de la Decisién
impugnada considerar, sin incurrir en error manifiesto de apreciacién, que, de no concurrir la
medida notificada, la competencia no permitiria alcanzar esos objetivos legitimos.

En segundo término, procede sefialar que tanto el articulo 3, letras a) y b), del Reglamento
2019/943 como el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2019/944 promueven la libre formacién
de los precios de la electricidad sobre la base de la oferta y de la demanda. Los referidos articulos
indican que «los precios se formardn en funcién de la oferta y la demanda», «las normas del
mercado alentaran la libre formacidn de precios y evitaran las acciones que impidan la formacién
de los precios sobre la base de la oferta y la demanda», «los suministradores podran determinar
libremente el precio al que suministran electricidad a los clientes» y «los Estados miembros
adoptaran las medidas adecuadas para garantizar una competencia efectiva entre
suministradores».

Pues bien, es preciso sefialar que la medida notificada, al limitar la intervencién directa de las
autoridades nacionales en la formacion de los precios del mercado mayorista y no extenderla al
mercado minorista, salvo por lo que respecta a los contratos regulados, preserva en la medida de
lo posible el principio de libre formacién de los precios de la electricidad en funcién de la oferta 'y
la demanda que figura en el Reglamento 2019/943 y en la Directiva 2019/944.

En tercer término, en la medida en que las demandantes sostienen que la bajada del precio de la
electricidad en el mercado minorista deberia haberse propiciado previendo la posibilidad de que
los compradores en ese mercado notificaran sus acuerdos de compra de electricidad para
disfrutar, en tal condicién, de una exencion del pago de la contribucidn, estan abogando por un
enfoque alternativo al adoptado por los Estados miembros y avalado por la Comisién, que, en
aplicaciéon de la jurisprudencia citada en el apartado 74 de la presente sentencia, no puede
tenerse en cuenta.

En cualquier caso, procede subrayar que el enfoque al que se refieren las demandantes se aparta
aun mas de la légica del principio de libre formacidon de precios que deriva de la Directiva
2019/944 y del Reglamento 2019/943 y, por lo tanto, no cabe considerarlo necesario en el sentido
de la jurisprudencia citada en el apartado 73 de la presente sentencia.
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Habida cuenta de lo anterior, procede desestimar el segundo motivo.

Sobre el tercer motivo, basado en la inobservancia por la medida notificada del Reglamento
2019/943 y de la Directiva 2019/944

Las demandantes defienden que, dado que la medida notificada se aparta del principio de libre
formacion de los precios, tendria que haberse ajustado a los requisitos que permiten una
excepcion a la aplicaciéon de tal principio que figuran en el articulo 5, apartado 4, de la Directiva
2019/944, lo que, a su entender, no fue el caso, debido a los efectos de la medida notificada sobre
los consumidores de electricidad que se encuentran en la misma situaciéon que ellas.

Es preciso sefialar que el presente motivo se basa exclusivamente en la idea de que la Comision
tendria que haber tenido en cuenta la situacion de los compradores de electricidad en el mercado
minorista que suscribieron acuerdos de compra de electricidad financieros. Por consiguiente, el
presente motivo debe desestimarse de entrada, por razones analogas a las expuestas en los
apartados 43 a 48 de la presente sentencia, como acertadamente aducen la Comision y el Reino de
Espana.

Sobre el quinto motivo, basado en la vulneracion del principio de proteccion de la confianza
legitima

Las demandantes subrayan que la Comisién y, con cardcter mas general, la Unién fomentaron la
celebracion de acuerdos de compra de electricidad financieros, en particular para promover las
energias renovables. Deducen de lo anterior que podian esperar legitimamente no recibir un
trato menos favorable que las empresas que no habian intentado buscar cobertura frente a los
riesgos del mercado, organizarse mejor o ser menos contaminantes.

La Comisidn, apoyada por el Reino de Espaiia, alega que no cabia que se generara confianza
legitima alguna en las demandantes.

Con arreglo a reiterada jurisprudencia, el principio de proteccién de la confianza legitima forma
parte de los principios fundamentales de la Unidn y la posibilidad de invocarlo esta abierta a todo
operador econdmico en el que una institucién, al darle garantias concretas, haya generado
esperanzas fundadas (véase la sentencia de 24 de octubre de 2013, Kone y otros/Comisidn,
C-510/11 P, no publicada, EU:C:2013:696, apartado 76 y jurisprudencia citada).

Constituyen garantias de esa indole, cualquiera que sea la forma en que hayan sido comunicadas,
los datos precisos, incondicionales y concordantes que emanan de fuentes autorizadas y fiables.
Por el contrario, nadie puede invocar una violacién de dicho principio si la Administracion no le
ha dado unas seguridades concretas (véase la sentencia de 14 de febrero de 2006, TEA-CEGOS y
otros/Comision, T-376/05 y T-383/05, EU:T:2006:47, apartado 88 y jurisprudencia citada).

Es preciso senalar que la argumentacion de las demandantes se basa en la idea de que la Comision
les hizo concebir una confianza legitima en que los consumidores finales que habian recurrido a
acuerdos de compra de electricidad financieros serian tratados, al menos, tan favorablemente
como aquellos que suscribieron otros tipos de acuerdos.
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A este respecto, basta con subrayar que, por razones andlogas a las expuestas en los apartados 46
a 48 de la presente sentencia, las demandantes no aportan ninguna prueba que demuestre la
presencia de datos precisos, incondicionales y concordantes emanados de fuentes autorizadas y
fiables que previeran que la situacién de los consumidores que recurrieron a acuerdos de compra
de electricidad financieros seria tenida en cuenta por la Comisién al ejercer esta sus competencias
de control de las ayudas de Estado.

Por consiguiente, debe desestimarse el quinto motivo.

De cuanto antecede resulta que ninguno de los motivos invocados por las demandantes permite
demostrar que la Comision tendria que haber reparado en la existencia de dificultades serias que
hubieran implicado la incoacién del procedimiento de investigacion formal de la medida

notificada.

Por consiguiente, procede desestimar el recurso.

Costas
A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, la
parte que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Al
haber solicitado la Comision la condena en costas de las demandantes y al haberse desestimado las
pretensiones de estas, procede condenarlas a cargar con sus propias costas y con las de la
Comision.
Con arreglo al articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, los Estados miembros
que intervengan como coadyuvantes en el litigio cargaran con sus propias costas. Por lo tanto, el
Reino de Espana cargara con sus propias costas.
En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera ampliada)

decide:
1) Desestimar el recurso.
2) Condenar a PGI Spain, S. L., Berry Superfos Pamplona, S. A., Promens Packaging, S. A,,

RPC Envases, S. A., y Zeller Plastik Espaiia, S. L., a cargar con sus propias costas y con las

de la Comision Europea.

3) El Reino de Espaiia cargara con sus propias costas.

Van der Woude Skvatilova-Pelzl Nomm

Steinfatt Kukovec

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 12 de marzo de 2025.
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Firmas
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