g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (tretji senat)

z dne 3. julija 2013*

»Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti NEO — Absolutni razlogi za zavrnitev —
Neobstoj razlikovalnega uc¢inka — Clen 7(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009 — Opisnost — Clen 7(1)(c)
Uredbe $t. 207/2009 — Obseg preucitve, ki jo mora opraviti odbor za pritozbe — Clena 59 in 64(1)
Uredbe $t. 207/2009 — Obveznost obrazlozitve — Clen 75 Uredbe st. 207/2009 —
Ugotavljanje dejanskega stanja po uradni dolznosti — Clen 76 Uredbe §t. 207/2009“
V zadevi T-236/12,
Airbus SAS s sedezem v Blagnacu (Francija), ki jo zastopata G. Wiirtenberger in R. Kunze, odvetnika,
tozeca stranka,

proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga zastopa O. Mondéjar
Ortufo, agent,

tozena stranka,

zaradi tozbe zoper odlocbo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne 23. februarja 2012 (zadeva
R 1387/2011-1), ki se nanasa na zahtevo za registracijo besednega znaka NEO kot znamke Skupnosti,

SPLOSNO SODISCE (tretji senat),
v sestavi O. Czucz (porocevalec), predsednik, I. Labucka, sodnica, in D. Gratsias, sodnik,
sodna tajnica: T. Weiler, administratorka,
na podlagi tozbe, vlozene v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a 29. maja 2012,
na podlagi odgovora na tozbo, vlozenega v sodnem tajnistvu Splo$nega sodi$¢a 28. septembra 2012,
na podlagi obravnave z dne 12. marca 2013

izreka naslednjo

* Jezik postopka: anglescina.
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Sodbo

Dejansko stanje

Tozeca stranka, druzba Airbus SAS, je 23. decembra 2010 pri Uradu za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (UUNT) na podlagi Uredbe Sveta (ES) st. 207/2009 z dne 26. februarja 2009
o blagovni znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1) vlozila zahtevo za registracijo znamke Skupnosti.

Znamka, za katero se je zahtevala registracija, je besedni znak NEO.

Proizvodi in storitve, za katere se je zahtevala registracija, spadajo v razrede 7, 12 in 39 v smislu
Nicejskega aranzmaja o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev zaradi registracije znamk z dne
15. junija 1957, kakor je bil revidiran in spremenjen, in za vsakega od teh razredov ustrezajo temu
opisu:

— razred 7: ,Letalski motorji; stroji in orodni stroji, zlasti za izdelavo in popravilo letalskih motorjev;
motorji, ki niso namenjeni suhozemskim vozilom; sklopke in pogonski deli (razen za suhozemska
vozila); turbine, ki niso namenjene suhozemskim vozilom; (pomozne) enote za napajanje; deli in
spojni elementi za zgoraj navedene proizvode®;

— razred 12: ,Vozila; naprave za premikanje po zemlji, zraku, vodi ali Zeleznici; zrakoplovi; vesoljska
plovila; sateliti; lansirna vozila za vesoljska plovila; aeronavti¢ni baloni; sestavni deli zrakoplovov;
aeronavti¢ni aparati, stroji in naprave; propelerji; vojaska vozila za prevoz, zlasti po zraku; deli in
spojni elementi za zgoraj navedene proizvode®;

— razred 39: ,Prevozni$tvo; zracni prevoz; skladi$Cenje zrakoplovov in delov zrakoplovov; zbiranje in
recikliranje zrakoplovov in delov zrakoplovov; certificiranje in recertificiranje vozil; tehni¢ni
preizkusi letenja; omrezje za upravljanje zracnega prometa; varovalne storitve v zracnem prometu;
obratovanje letalis¢; dovajanje goriva za vozila; dotakanje goriva med poletom®.

UUNT je z dopisom z dne 10. maja 2011 tozeci stranki poslal odlo¢bo, da znamke v skladu
s c¢lenom 7(1)(b) in (c) ter (2) Uredbe st. 207/2009 ni dopustno registrirati za proizvode iz
razredov 7 in 12, na katere se nanasa prijava. Registracija pa je bila odobrena za storitve iz razreda 39.

TozecCa stranka je 6. julija 2011 zoper to odlo¢bo pri UUNT vlozila pritozbo, ki se nanasa na
razveljavitev odloc¢be v celoti.

Prvi odbor za pritozbe UUNT je z odlocbo z dne 23. februarja 2012 (v nadaljevanju: izpodbijana
odloc¢ba) pritozbo zavrnil.

Odbor za pritozbe je na zacetku opozoril, da je v skladu s ¢lenom 64(1) Uredbe $t. 207/2009 po uradni
dolznosti pristojen preuciti prijavo glede na absolutne razloge za zavrnitev, navedene v ¢lenu 7 Uredbe,
ne da bi bil kakorkoli omejen z razlogovanjem preizkusevalca. 1z tega je sklepal, da ima pooblastilo za
ponovno preucitev tudi v zvezi s storitvami, za katere je preizkusevalec odobril registracijo.

Odbor za pritozbe je pritozbo najprej preucil z vidika ¢lena 7(1)(c) Uredbe st. 207/2009. V zvezi s tem
je opozoril, da so proizvodi in storitve v obravnavani zadevi namenjeni tako $ir$i javnosti kot tudi
strokovnjakom. Menil je, da zaradi narave proizvodov in storitev potro$nik izkazuje viSjo stopnjo
pozornosti. Prav tako je menil, da strokovna javnost po naravi stvari izkazuje vi$jo stopnjo pozornosti.

Odbor za pritozbe je nato ugotovil, da je sporni znak sestavljen iz predpone ,neo“, ki pomeni ,nov*
v vsaj Sestih jezikih Evropske unije: anglescini, francos$¢ini, nemscini, gr$¢ini, $panscini in
portugalscini. Dejstvo, da se besedni element ,neo“ nikoli ne pojavi sam in da se vedno uporablja kot
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predpona, ne spreminja te ugotovitve. Menil je namre¢, da ima pojem ,neo” v nasprotju z drugimi
predponami jasen in poseben pomen. Poleg tega naj bi imela beseda ,neo” lasten obstoj in naj bi
v sodobni grs¢ini pomenila ,nov“. Odbor za pritozbe je poleg tega ugotovil, da je v zgoraj navedenih
jezikih upos$tevni potros$nik iz samega izraza ,neo” sklepal, da se ta nanasa na nekaj novega,
modernega ali skladnega z zadnjimi tehnoloskimi dosezki. Zato naj bi bil namen zadevnega znaka
poveli¢evanje in poudarjanje pozitivnih lastnosti proizvodov in storitev, na katere se nanasa prijavljena
znamka.

Odbor za pritozbe je na podlagi tega sklepal, da lahko znak NEO pri upostevni javnosti oznacuje
bistvene in Zelene lastnosti proizvodov in storitev, za katere se je zahtevala registracija. V zvezi s tem je
menil, da je bilo dejstvo, da so proizvodi ali storitve novi ali posodobljeni s pomocjo zadnjih
tehnoloskih standardov, privlacno za upostevne potrosnike, in sicer za strokovnjake ali pripadnike Sirse
javnosti.

Odbor za pritozbe je nato preucil pritozbo z vidika ¢lena 7(1)(b) Uredbe $t. 207/2009. V zvezi s tem je
opozoril, da je beseda ,neo” genericna in da se uporablja v razlicnih okvirih kot pohvalna ali
promocijska beseda, ki se nanasa na nekaj novega ali skladnega z zadnjimi tehnoloskimi dosezki.
Meni, da upostevnega potrosnika ni¢ ne bi odvrnilo od obicajnega smisla preucevane besede. Tako ni
v besedi ,neo“ nicesar, kar bi razen njenega promocijskega ali povelicevalnega pomena upostevni
javnosti omogocalo, da si jo enostavno in takoj zapomni kot razlikovalno znamko za zadevne
proizvode in storitve. Odbor za pritozbe je iz tega sklepal, da upostevna javnost prijavljene znamke ne
zaznava kot oznacbo izvora vseh proizvodov, na katere naj bi se nanasala.

Nazadnje, odbor za pritozbe je menil, da prijavljene znamke ni mogoce Steti za dopustno za registracijo
zgolj zato, ker je morda UUNT sprejel znake, ki jih tozeca stranka $teje za podobne.

Odbor za pritozbe je zato ugotovil, da prijavljena znamka ni imela nikakr$nega razlikovalnega ucinka,
ki bi omogocil razlikovati proizvode in storitve, za katere se je zahtevala registracija v smislu

¢lena 7(1)(b) in (c) ter (2) Uredbe st. 207/2009, in da je bilo torej pravilno, da je ,preizkusevalec
zavrnil registracijo sporne znamke".

Predlogi strank

Tozeca stranka Splosnemu sodisc¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odlocbo razveljavi;

— UUNT nalozi placilo stroskov postopka.
UUNT Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— v celoti zavrne razveljavitveno tozbo;

— tozeci strani nalozi placilo stroskov.

Pravo
Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja $tiri razloge. Prvi¢, krsitev ¢lenov 64(1) in 59 Uredbe

$t. 207/2009, drugi¢, krsitev ¢lena 7(1)(b) in (c) ter (2) Uredbe st. 207/2009, tretjic, krsitev c¢lena 75
Uredbe $t. 207/2009, in cetrtic, krsitev ¢lena 76 Uredbe $t. 207/2009.
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Prvi tozbeni razlog: krsitev ¢lenov 64(1) in 59 Uredbe st. 207/2009

Tozeca stranka s prvim tozbenim razlogom zatrjuje, da je odbor za pritozbe s tem, da je ponovno
preucil zahtevo za registracijo znamke Skupnosti, ki se nanasa na storitve iz razreda 39, za katere je
preizkusevalec odobril registracijo, krsil ¢len 64(1) in ¢len 59 Uredbe st. 207/2009.

UUNT izpodbija trditve tozece stranke in trdi, da je odbor za pritozbe ravnal ustrezno, v skladu
z dolo¢bami Uredbe $t. 207/2009 in sodno prakso.

Ugotoviti je treba, da ta tozbeni razlog postavlja vprasanje pristojnosti odbora za pritozbe UUNT, ki
obravnava pritozbo, ki jo je prijavitelj znamke vlozil zoper odlo¢bo preizkusevalca, da bi preucil
zadevno zahtevo za registracijo znamke Skupnosti glede na absolutne razloge za zavrnitev za vse
proizvode in storitve, na katere se nanasa navedena zahteva, medtem ko je preizkusevalec ob tem, da
je odobril registracijo za storitve, zavrnil registracijo za proizvode, in ko je tozeca stranka odboru za
pritozbe predlagala, naj izpodbijano odlo¢bo v celoti razveljavi.

V zvezi s tem je odbor za pritozbe menil, da je v skladu s ¢lenom 64(1) Uredbe st. 207/2009 po uradni
dolZnosti ponovno pristojen preuciti zahtevo za registracijo znamke Skupnosti za vse proizvode in
storitve, na katere se nanasa zahteva glede na vse absolutne razloge za zavrnitev iz ¢lena 7 Uredbe
$t. 207/2009, ceprav je preizkusevalec Ze odobril registracijo za storitve, na katere se nanasa ta
zahteva.

Ugotoviti je treba, da odbor za pritozbe v skladu s clenom 64(1) Uredbe $t. 207/2009 po preizkusu
utemeljenosti pritozbe odlo¢i o pritozbi in lahko tako izvaja pristojnosti organa, ki je sprejel
izpodbijano odlocbo. Iz te dolo¢be izhaja, da lahko odbor za pritozbe v okviru pritozbe zoper odlocbo
o zavrnitvi registracije s strani preizkusevalca opravi novo popolno preucitev utemeljenosti zahteve za
registracijo tako z vidika prava kot z vidika dejstev, to pomeni, da se v tej zadevi lahko samo izrece
o zahtevi za registracijo s tem, da jo zavrne ali razglasi za utemeljeno, s ¢imer potrdi ali razveljavi
izpodbijano odloc¢bo (glej po analogiji sodbo Sodis¢a z dne 13. marca 2007 v zadevi UUNT proti Kaul,
C-29/05 P, ZOdl,, str. 1-2213, toc¢ki 56 in 57).

Ta pristojnost opraviti nov popoln preizkus utemeljenosti zahteve za registracijo tako z vidika prava kot
z vidika dejstev pa je pogojena z dopustnostjo pritozbe pred odborom za pritozbe (glej po analogiji
sklep Sodis¢a z dne 2. marca 2011 v zadevi Claro proti UUNT, C-349/10 P, neobjavljen v ZOdl,
tocka 44).

V zvezi s tem pa clen 59, prvi stavek, Uredbe $t. 40/94 doloca, da ima ,pravico do pritozbe [...] vsaka
stranka v postopku, ki jo odlocba prizadene“. 1z te dolocbe je razvidno, da stranke postopka pred
UUNT pred odborom za pritozbe lahko vlozijo pritozbo zoper odloc¢bo, sprejeto na nizji stopnji, le, ce
je bilo s to odloc¢bo zavrnjenih vec trditev ali predlogov. Nasprotno, ¢e je bilo z odloc¢bo nizje stopnje
ugodeno trditvam stranke, ta ni upravi¢ena do pritozbe pred odborom za pritozbe (glej v tem smislu
sodbo Splosnega sodis¢a z dne 14. decembra 2011 v zadevi VOlkl proti UUNT — Marker Volkl
(VOLKL), T-504/09, ZOdL, str. 11-8179, to¢ka 55 in navedena sodna praksa).

Iz ¢lena 59, prvi stavek, Uredbe $t. 207/2009, je razvidno, da ce preizkusevalec tako kot v obravnavani
zadevi zavrne zahtevo za registracijo znamke Skupnosti le za proizvode, na katere se zahteva nanasa,
pri ¢cemer odobri registracijo za storitve, na katere se ta zahteva nanasa, se lahko pritozba prijavitelja
znamke pred odborom za pritozbe veljavno nanasa le na zavrnitev odobritve registracije s strani
preizkusevalca za proizvode, na katere se nanasa zahteva. Nasprotno, odobritev preizkusevalca take
zahteve za registracijo glede storitev ne more biti veljavno predmet pritozbe navedenega prijavitelja
pred odborom za pritozbe.
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Zato, Ceprav je v obravnavani zadevi tozecCa stranka pri odboru za pritozbe vlozila pritozbo, ki se
nanasa na razveljavitev odlocbe preizkusevalca v celoti, ostaja dejstvo, da je pritozba pri odboru za
pritozbe v skladu s ¢lenom 59, prvi stavek, Uredbe $t. 207/2009, veljavno vlozena le v delu, v katerem
je nizZja stopnja zavrnila zahtevke tozece stranke.

Iz tega sledi, da je odbor za pritozbe prekoracil meje svoje pristojnosti, kakor je opredeljena
v ¢lenu 64(1) Uredbe st. 207/2009 v povezavi s ¢lenom 59, prvi stavek Uredbe, s tem, da je zahtevo za
registracijo znamke Skupnosti glede storitev, na katere se nanasa navedena zahteva, po uradni dolznosti
ponovno preucil glede na absolutne razloge za zavrnitev iz ¢lena 7 Uredbe $t. 207/2009, in s tem, da je
ugotovil, da prijavljena znamka ni imela nikakrsnega razlikovalnega ucinka, ki bi omogocil razlikovati te
storitve v smislu ¢lena 7(1)(b) in (c) ter (2) navedene uredbe.

Izpodbijano odlocbo je treba torej razveljaviti v delu, v katerem je bila znambka, za katero se je zahtevala
registracija, razglasena za opisno in brez slehernega razlikovalnega ucinka v smislu ¢lena 7(1)(b) in (c)
ter (2) Uredbe s$t. 207/2009, v zvezi s storitvami iz razreda 39, za katere je preizkusevalec odobril
registracijo.

Drugi tozbeni razlog: krsitev clena 7(1)(b) in (c) ter (2) Uredbe Sveta (ES) st. 207/2009

Tozeca stranka meni, da odbor za pritozbe ni dokazal, da ima predpona ,neo”, obravnavana loceno,
jasen in poseben pomen, takoj prepoznaven med zadevnimi strokovnjaki. Poleg tega, ¢e bi se
upostevalo dejstvo, da se bodo zadevni krogi strokovnjakov z znamko NEO srecali v ,prijavljeni
obliki“, to pomeni v velikih tiskanih c¢rkah, uporabljeni kot slogan in ne da bi bila povezana
s kakrsnimkoli (besednim) kontekstom, na primer v zvezi s trupom letala, na podlagi niCesar ne bi
bilo mogoce zares zanikati, da se bo ta znamka S$tela za oznacbo izvora, ki ima razlikovalni ucinek.

UUNT navaja, da tozeca stranka ni dokazala, da grski potro$niki izraza ,neo” ne zaznavajo tako, da ima
v zvezi z zadevnimi proizvodi in storitvami opisni in nerazlikovalni pomen. Kot je bilo opozorjeno
v tocki 25 izpodbijane odlocbe, naj bi bil izraz ,neo” v grs¢ini samostojen in naj bi pomenil ,nov*.
Razumno bi bilo predpostavljati, da bodo med upostevnimi potrosniki vsaj grski potrosniki ta izraz
takoj zaznali tako, da ima neposredno opisen in povelicevalen pomen, in sicer da naj bi bili zadevni
proizvodi in storitve novi. Na podlagi trditev tozece stranke glede morebitne uporabe velikih tiskanih
¢rk ali v posebnih kontekstih naj ne bi bilo mogoce spremeniti vtisa potro$nikov glede tega izraza.

Spomniti je treba — ker je iz analize prvega tozbenega razloga razvidno, da je treba izpodbijano odlo¢bo
razveljaviti zaradi krsitve clena 64(1) v povezavi s ¢lenom 59 Uredbe s§t. 207/2009 v delu, v katerem je
bilo ugotovljeno, da prijavljena znamka nima nikakr$nega razlikovalnega ucinka za storitve, glede
katerih je preizkusevalec odobril registracijo — da je treba ta tozbeni razlog krsitve ¢lena 7(1)(b) in (c)
ter (2) Uredbe s$t. 207/200 obravnavati le glede proizvodov, za katere je preizkusevalec zavrnil
registracijo.

Prvi¢, glede ocitka nespostovanja clena 7(1)(c) ter (2) Uredbe st. 207/2009 je treba opozoriti, da se
v skladu s ¢lenom 7(1)(c) Uredbe st. 207/2009 zavrne registracija znamk, ki jih sestavljajo izklju¢no
znaki ali podatki, ki lahko v gospodarskem prometu oznacujejo vrsto, kakovost, koli¢ino, namen,
vrednost, geografski izvor ali ¢as proizvodnje blaga ali opravljanja storitve ali druge lastnosti blaga ali
storitve.

Da za znak velja prepoved iz ¢lena 7(1)(c) Uredbe $t. 207/2009, je potrebno, da ima dovolj neposredno
in konkretno zvezo z zadevnimi proizvodi ali storitvami, in sicer tako, da zadevni javnosti omogoca, da
takoj in brez nadaljnjega premisljevanja zazna opis zadevnih proizvodov ali storitev ali eno od njihovih
lastnosti. V zvezi s tem je treba pojasniti, da to, da je zakonodajalec izbral izraz ,lastnost”, poudarja
dejstvo, da se navedena dolocba nanasa le na tiste znake, s katerimi je oznaceno lastni$tvo proizvodov
ali storitev, za katere je zahtevana registracija, in ki ga zainteresirani krog zlahka ugotovi. Tako je
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mogoce registracijo znaka na podlagi ¢lena 7(1)(c) Uredbe $t. 207/2009 zavrniti le, ¢e je mogoce
razumno predvidevati, da ga bo zainteresirani krog dejansko prepoznal kot opis ene od navedenih
lastnosti (glej sodbo Splosnega sodis¢a z dne 24. aprila 2012 v zadevi Leitheit proti UUNT
(EcoPerfect), T-328/11, tocka 16 in navedena sodna praksa).

Prepoved registracije takega znaka ali oznacbe kot znamke Skupnosti v skladu s ¢lenom 7(1)(c) Uredbe
$t. 40/94 je v splosnem interesu, ki zahteva, da lahko znake ali oznacbe, ki opisujejo lastnosti blaga in
storitev, za katere je bila zahtevana registracija, vsi prosto uporabljajo. Ta dolo¢ba zato preprecuje, da
se taki znaki ali navedbe pridrzijo enemu samemu podjetju zaradi njihove registracije kot znamke (glej
sodbo Splosnega sodisca z dne 10. februarja 2010 v zadevi O2 (Germany) proti UUNT (Homezone),
T-344/07, ZOdl,, str. 1I-153, tocka 20 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je iz clena 7(2) Uredbe $t. 209/2007 razvidno, da je treba registracijo znaka zavrniti, Ce je
znak opisen ali nima razlikovalnega ucinka v jeziku drzave c¢lanice, tudi ¢e ga je sicer mogoce
registrirati v drugi drzavi Clanici (glej sodbo Splosnega sodis¢a z dne 23. novembra 2011 v zadevi
Geemarc Telecom proti UUNT - Audioline (AMPLIDECT), T-59/10, neobjavljena v ZOdl,
tocka 24 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da je odbor za pritozbe v tocki 24 izpodbijane odloc¢be pravilno
menil, da so proizvodi iz zahteve za registracijo zadevne znamke namenjeni tako $irsi javnosti kot tudi
strokovnjakom in da ta upostevna javnost izkazuje visjo stopnjo pozornosti.

Tozeca stranka ne nasprotuje temu, da ima beseda ,neo” v sodobni grsc¢ini lasten obstoj in v tem jeziku
pomeni ,nov“, kot je opozoril odbor za pritozbe v tocki 25 izpodbijane odlocbe.

Glede uporabe znaka NEO v sodobni grscini za proizvode, na katere se nanasa zahteva za registracijo,
je treba ugotoviti, da bo upostevni potrosnik iz samega izraza, ne da bi mu bilo treba uporabiti
zapletene miselne operacije, sklepal, da se ta nanasa na nekaj novega, modernega ali skladnega
z zadnjimi tehnoloskimi dosezki in da je v tem jeziku namen tega znaka enostavno povelicevanje in
poudarjanje pozitivnih lastnosti proizvodov, na katere se nanasa zahteva za registracijo, kot je ugotovil
odbor za pritozbe v tocki 26 izpodbijane odlo¢be. Odbor za pritozbe se je namre¢ z navedbo teh
ugotovitev oprl na dejstva, ki izhajajo iz prakticne izku$nje, na splosno pridobljene iz trzenja
proizvodov, kot je bil upravicen storiti (glej v tem smislu sodbo Splos$nega sodi$¢a z dne 14. decembra
2011 v zadevi Vuitton Malletier proti UUNT — Friis Group International (predstavljanje naprave za
zaklepanje), T-237/10, neobjavljena v ZOdl., tocka 49).

V zvezi s tem ni pomembno, da upostevna javnost izkazuje visjo stopnjo pozornosti.

Kot je upraviceno opozoril UUNT, prav tako v zvezi s tem ni pomembno, da je znak, katerega
registracija se je zahtevala, napisan z velikimi tiskanimi ¢rkami in da ga je treba uporabiti kot slogan.
Opozoriti je treba, da je v skladu s sodno prakso Splo$nega sodis¢a besedna znamka namre¢ znamka,
ki je sestavljena izklju¢no iz ¢rk, besed ali besednih zvez, napisanih v tiskanih ¢rkah v obicajni pisavi,
brez posebnega graficnega elementa. Varstvo, ki se zagotovi z registracijo besedne znamke, se nanasa
na besedo, navedeno v zahtevi za registracijo, in ne na grafi¢cne ali stilisticne vidike, ki bi jih ta znamka
lahko privzela (glej sodbo Splosnega sodisca z dne 22. maja 2008 v zadevi Radio Regenbogen Horfunk
in Baden proti UUNT (RadioCom), T-254/06, neobjavljena v ZOdl., tocka 43 in navedena sodna
praksa). Glede na te ugotovitve je treba trditve tozece stranke glede pisave izraza ,neo“ z velikimi
tiskanimi ¢rkami in njegove uporabe kot slogana zavrniti kot neutemeljene.

Glede na zgoraj navedeno je treba ugotoviti, da je odbor za pritozbe glede proizvodov, na katere se

nanasa zahteva za registracijo, pravilno ugotovil, da je znak NEO opisen z vidika upostevne javnosti, ki
pozna sodobno gricino. Ker je ugotovitev opisnosti znamke, za katero se je zahtevala registracija v delu
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Unije, zadosten razlog za zavrnitev registracije v skladu s ¢clenom 7(1)(c) ter (2) Uredbe st. 207/2009, se
ni treba izre¢i o morebitni opisnosti znaka za zadevne proizvode v drugih jezikih, navedenih
v izpodbijani odlocbi.

Zato je treba ocitek neupostevanja clena 7(1)(c) ter (2) Uredbe $t. 207/2009 zavrniti.

Drugi¢, v zvezi z ocitkom neupostevanja clena 7(1)(b) ter (2) Uredbe $t. 207/2009 je treba opozoriti, da
obstaja doloceno prekrivanje podrocij uporabe c¢lena 7(1)(c) Uredbe st. 207/2009 in ¢lena 7(1)(b)
navedene uredbe, ker so opisni znaki, na katere se nanasa clen 7(1)(c) te uredbe, brez slehernega
razlikovalnega ucinka tudi v smislu clena 7(1)(b) iste uredbe. Zadnja od teh doloc¢b se razlikuje od
prve, ker prva vkljucuje vse okoliscine, v katerih znak ni tak, da bi se lahko razlikovalo proizvode ali
storitve enega podjetja od proizvodov ali storitev drugih podjetij (sodba Sodisca z dne 10. marca 2011
v zadevi Agencja Wydawnicza Technopol proti UUNT, C-51/10 P, ZOdl,, str. I-1541, tocki 46 in 47).

V obravnavani zadevi je odbor za pritozbe ugotovitev neobstoja razlikovalnega ucinka znambke, za
katero se je zahtevala registracija, utemeljil na opisnosti zadevnega znaka s tem, da je v tocki 34
izpodbijane odlocbe ugotovil, da je beseda ,neo“ genericna in da se uporablja v razlicnih okvirih kot
izraz povelicevanja ali promocije, pri ¢emer se nanasa na nekaj novega ali skladnega z zadnjimi
tehnoloskimi dosezki in da upostevnega potrosnika ni¢ ne odvrne od obicajnega pomena preucevane
besede.

Kot je bilo navedeno v tocki 40 zgoraj, je treba znak NEO z vidika upostevne javnosti, ki govori
sodobno grscino, v smislu clena 7(1)(c) Uredbe $t. 207/2009 Steti za opisen za proizvode, na katere se
nanasa zahteva za registracijo. V skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 42 zgoraj, zgolj ugotovitev
opisnosti znaka NEO zados$c¢a za ugotovitev, da ta v sodobni gri¢ini in z vidika upostevne javnosti
nima niti razlikovalnega ucinka v smislu ¢lena 7(1)(b) Uredbe $t. 207/2009 glede proizvodov, na katere
se nanasa zahteva za registracijo.

Ker je neobstoj razlikovalnega ucinka znamke, za katero se je zahtevala registracija v delu Unije,
zadosten razlog za zavrnitev registracije v skladu s ¢lenom 7(1)(b) ter (2) Uredbe st. 207/2009, se ni
treba izreci o njegovi morebitni opisnosti v drugih jezikih, navedenih v izpodbijani odlocbi.

Iz tega sledi, da je odbor za pritozbe, ne da bi napacno uporabil pravo, lahko ugotovil neobstoj
slehernega razlikovalnega ucinka znaka NEO v smislu ¢lena 7(1)(b) ter (2) Uredbe $t. 207/2009 za
proizvode, na katere se nanasa zahteva za registracijo.

Zato je treba drugi tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Tretji tozbeni razlog: krsitev clena 75 Uredbe st. 207/2009

Tozeca stranka s tretjim tozbenim razlogom zatrjuje, da je odbor za pritozbe krsil ¢len 75 Uredbe
$t. 207/2009, ker ni uposteval prejsnje prakse UUNT in nacionalnih uradov drzav clanic Unije v zvezi
z registracijami in ker ni uposteval odlo¢cb UUNT, v katerih je bila obravnavana znamka NEO. Trdi,
da je odbor za pritozbe odlocbo, ki je v nasprotju s prakso UUNT, sprejel brez objektivne in podrobne
utemeljitve v podkrepitev svojega drugacnega staliSCa. Meni, da je odbor za pritozbe s tem, da ni
uposteval registracij znamke NEO v drzavah clanicah Unije, kr$il njeno pravico do izjave in njeno
pravico do popolne obrazlozitve odlocbe. Poleg tega naj trditev odbora za pritozbe, da prepona ,neo”
pomeni ,nov“ v vsaj Sestih jezikih Unije, ne bi spostovala zahtev iz ¢lena 75 Uredbe s$t. 207/2009.
Tozeca stranka meni, da naj bi bila utemeljitev preve¢ nejasna, da bi ji omogocila opredeliti obseg
razlogov za zavrnitev. Nasprotno, od nje naj bi se zahtevalo, da ve, za katere drzave clanice posebej je
odbor za pritozbe menil, da se uporablja zavrnitev, ob upostevanju dejstva, da bi lahko zaprosila za
konverzijo svoje zahteve za registracijo znamke Skupnosti v nacionalne zahteve.
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UUNT nasprotuje trditvam tozece stranke in trdi, da odbor za pritozbe ni vezan na njegovo prej$njo
prakso niti na prakso nacionalnih uradov in da je odbor pravilno navedel razloge v zvezi s tem. Poleg
tega poudarja, da c¢len 7(2) Uredbe st. 207/2009 doloca, da se prvi odstavek navedene dolocbe
uporablja ne glede na to, da razlogi proti registraciji obstajajo le v delu Unije. V obravnavani zadevi
naj bi odbor za pritozbe navedel vsaj Sest jezikov, v katerih naj bi bila znamka opisna. UUNT prav tako
trdi, da je postopek preoblikovanja, dolo¢en v Uredbi $t. 207/2009, le moznost za prijavitelja znamke,
tako da se ocitek nemoznosti opredelitve ozemeljskega obsega zavrnitve z vidika morebitnega zaprosila
za konverzijo nanasa le na prihodnji in negotov pravni polozaj. Vendar se toZzeca stranka ne more
sklicevati na prihodnje in negotove pravne polozaje za utemeljitev svojega interesa za razveljavitev
izpodbijanega akta.

Prvi¢, glede trditev v zvezi z neupostevanjem prakse odlocanja UUNT je treba opozoriti, da mora ta
svoje pristojnosti izvajati v skladu s splosnimi naceli prava Unije. V zvezi z naceli enakega
obravnavanja in dobrega upravljanja mora UUNT upostevati odlocbe, ki so Zze bile sprejete
o podobnih zahtevah, in posvetiti posebno pozornost vprasanju, ali je treba odlociti v enakem smislu.
Uporaba teh nacel mora biti vseeno skladna z nacelom zakonitosti. Tako se oseba, ki zahteva
registracijo znaka kot znamke, ne more v svojo korist sklicevati na morebitno nezakonitost, ki je bila
storjena v korist druge osebe, da bi dosegla enako odlocbo. Poleg tega mora biti preizkus vsake
zahteve za registracijo iz razlogov pravne varnosti in seveda tudi dobrega upravljanja strog in celosten,
zato da ne bi bilo neupravicene registracije znamk. Zato je treba tak preizkus opraviti v vsakem
posameznem primeru. Registracija znaka kot znamke je namre¢ odvisna od posebnih meril, ki se
uporabljajo za dejansko stanje obravnavanega primera in ki so namenjena preverjanju, ali sporni znak
ne spada med razloge za zavrnitev (glej v tem smislu sodbo Splo$nega sodi$¢a z dne 8. novembra 2012
v zadevi Hartmann proti UUNT (Nutriskin Protection Complex), T-415/11, to¢ka 36 in navedena
sodna praksa).

V obravnavani zadevi je odbor za pritozbe na podlagi popolnega preizkusa in ob upostevanju
zaznavanja upostevne javnosti ugotovil, da v sodobni gricini znamka, katere registracija se zahteva,
pomeni ocitno navedbo narave in kakovosti proizvodov, na katere se nanasa zahteva za registracijo.
Kot je razvidno iz tock od 40 do 46 zgoraj, ta ugotovitev sama po sebi zadostuje za sklep, da za
registracijo besednega znaka NEO kot znamke Skupnosti za zadevne proizvode veljajo absolutni
razlogi za zavrnitev iz ¢lena 7(1)(b) in (c) ter (2) Uredbe $t. 207/2009. Iz tega sledi, da je bila
v nasprotju s trditvami tozece stranke presoja njene zahteve za registracijo besednega znaka NEO kot
znamke Skupnosti za proizvode, na katere se nanaSa zahteva za registracijo, opravljena v skladu
s sodno prakso, na podlagi pravilne uporabe ¢lena 7(1)(b) in (c) ter (2) Uredbe $t. 207/20009.

Zato ker je zakonitost izpodbijane odlocbe, ki se nanasa na moznost registracije znaka NEO kot
znamke Skupnosti za zadevne proizvode, ugotovljena neposredno na podlagi ¢lena 7(1)(b) in (c)
ter (2) Uredbe $t. 207/2009, je iz sodne prakse, navedene v tocki 50 zgoraj, razvidno, da je ni mogoce
izpodbijati le zato, ker odbor za pritozbe v obravnavani zadevi ni sledil praksi odlocanja UUNT.

Drugic, glede trditev o neupostevanju prakse nacionalnih uradov drzav ¢lanic na podrocju registracij je
treba opozoriti, da je iz ustaljene sodne prakse razvidno, da registracije, ki so bile ze izvedene v drzavah
clanicah, pomenijo le okolis¢ino, ki se lahko zgolj uposteva pri registraciji znamke Skupnosti, ni pa
odlocilna (glej sodbo Splosnega sodis¢a z dne 22. maja 2012 v zadevi Asa proti UUNT — Merck
(FEMIFERAL), T-110/11, tocka 52 in navedena sodna praksa). Ureditev znamk Skupnosti je namrec
samostojen sistem, zato UUNT in glede na okolisCine primera sodis¢ Unije ne zavezuje odlocba,
sprejeta v drzavi ¢lanici in s katero je ugotovljeno, da je ta znak mogoce registrirati kot nacionalno
znamko (glej sodbo Splosnega sodis¢a z dne 9. julija 2008 v zadevi Reber proti UUNT -
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, ZOdl., str. 1I-1927, tocka 45 in navedena
sodna praksa).
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Ker je v obravnavani zadevi zakonitost izpodbijane odlocbe, ki se nanasa na moznost registracije znaka
kot znamke Skupnosti za zadevne proizvode, ugotovljena neposredno na podlagi ¢lena 7(1)(b) in (c)
ter (2) Uredbe st. 207/2009 (glej tocko 51 zgoraj), je ni mogoce izpodbijati zgolj zato, ker odbor za
pritozbe ni sledil praksi odloc¢anja nekaterih nacionalnih uradov drzav ¢lanic.

Tretji¢ in nazadnje, glede ocitka neupostevanja clena 75 Uredbe §t. 207/2009, ker naj bi bila utemeljitev
odbora za pritozbe prevec nejasna, tozeca stranka odboru za pritozbe v bistvu ocita, da je na splosno
potrdil, da predpona ,neo“ pomeni ,nov“ v ,vsaj Sestih jezikih Unije“. Toze¢a stranka meni, da na
podlagi te ugotovitve ne more sprejeti odlocbe glede drzav clanic, v katerih bi lahko svojo prijavo
znamke Skupnosti preoblikovala v prijavo nacionalne znamke v skladu s ¢lenom 112 in naslednjimi
Uredbe $t. 207/2009. Ker bi tozeca stranka za konverzijo lahko zaprosila le v drzavah ¢lanicah, kjer se
razlog za zavrnitev registracije s strani UUNT ne bi uporabil, bi bila potrebna podrobna analiza
pravnega polozaja, ki se nanasa na razlicne drzave clanice. Ker ji taka podrobna analiza ni bila
predlozena, naj bi odbor za pritozbe krsil ¢len 75 Uredbe st. 207/20009.

V skladu s clenom 112(2)(b) Uredbe st. 207/2009 do konverzije prijave znamke Skupnosti oziroma
konverzije prijave znamke Skupnosti v prijavo nacionalne znamke ne pride zaradi varstva v drzavi
¢lanici, kjer v skladu z odlo¢cbo UUNT za prijavo znamke Skupnosti ali za znamko Skupnosti veljajo
razlogi za zavrnitev registracije ali razlogi za razveljavitev ali ni¢nost.

Vendar je treba opozoriti, da ta dolocba nalaga UUNT samo, naj spostuje vsebino take odlocbe, kadar
obstaja. Nasprotno, ta dolocba ne more odstopati od ¢lena 7(2) Uredbe $t. 207/2009, ki doloca, da se
absolutni razlogi za zavrnitev iz prvega odstavka navedene doloc¢be uporabljajo ne glede na to, da ti
razlogi za zavrnitev obstajajo le v delu Unije. Razlaga ¢lena 112(2)(b) Uredbe $t. 207/2009, da mora
odbor za pritozbe, ko odloc¢a o pritozbi zoper zavrnitev zahteve za registracijo s strani preizkusevalca
zaradi opisnosti in neobstojem razlikovalnega ucinka prijavljene znamke v smislu ¢lena 7(1)(b) in (c)
Uredbe st. 207/2009, opraviti podrobno analizo opisnosti znaka v vseh drzavah c¢lanicah, tudi ce je
ocitno, da je v zaznavanju upostevne javnosti in za proizvode in storitve, na katere se nanasa zahteva za
registracijo, opisen v jeziku drzave ¢lanice, pa naj bi izkrivljala vsebino pravila iz ¢lena 7(2) Uredbe
$t. 207/20009.

Iz tega sledi, da na podlagi niCesar ni mogoce predpostaviti, da ¢len 112(2)(b) Uredbe st. 207/2009
v povezavi s ¢lenom 75 navedene uredbe odboru za pritozbe, ki odlo¢a o pritozbi zoper zavrnitev
zahteve za registracijo s strani preizkusevalca zaradi opisnosti in neobstoja razlikovalnega ucinka
prijavljene znamke v delu Unije v smislu ¢lena 7(1)(b) in (c) ter (2) Uredbe §t. 207/2009, nalaga tudi,
naj opravi podrobno analizo razlikovalnega ucinka znaka za storitve ali proizvode, na katere se nanasa
zahteva v vseh drzavah clanicah.

Zato je treba tretji tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Cetrti tozbeni razlog: krsitev élena 76 Uredbe Sveta (ES) st. 207/2009

Tozeca stranka s Cetrtim tozbenim razlogom zatrjuje, da je odbor za pritozbe krsil clen 76 Uredbe
$t. 207/2009 s tem, da svoje odlocbe ni utemeljil z dokazi o splosni, poveli¢evalni in promocijski
uporabi oznacbe ,neo“, obravnavane loc¢eno, v gospodarskem prometu, zlasti na podroc¢ju v tem
primeru zadevne dejavnosti, kot tudi v vsaj Sestih evropskih jezikih. Meni, da se je odbor za pritozbe
omejil na splosne in neutemeljene trditve, ne da bi preucil dejstva v obravnavani zadevi.

UUNT prereka trditve tozece stranke.
Opozoriti je treba, da ¢eprav mora UUNT v skladu s ¢lenom 76(1) Uredbe st. 207/2009 po uradni

dolZznosti preizkusiti upostevna dejstva, ki ga lahko vodijo do uporabe absolutnega razloga za zavrnitev
iz ¢lena 7(1) iste uredbe, ostaja dejstvo, da mora tozeca stranka, ce se kljub analizi UUNT sklicuje na
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razlikovalni ucinek prijavljene znamke, sama predloziti konkretne in utemeljene podatke, ki dokazujejo,
da ima prijavljena znamka bistven razlikovalni ucinek ali razlikovalni ucinek, pridobljen z uporabo
(sodba Sodisca z dne 25. oktobra 2007 v zadevi Develey proti UUNT, C-238/06 P, ZOdL, str. I-9375,
tocki 49 in 50).

V obravnavani zadevi je odbor za pritozbe svojo ugotovitev oprl na opisnost in neobstoj razlikovalnega
ucinka znambke, za katero se je zahtevala registracija, zlasti na ugotovitev, da ima beseda ,neo“ lasten
obstoj v sodobni gr§¢ini in pomeni ,nov* v tem jeziku, tako da naj bi upostevna javnost iz znaka NEO
v sodobni grs¢ini in glede proizvodov, na katere se nanasa zahteva za registracijo, sklepala, da se
navedeni znak sklicuje na nekaj novega, modernega ali skladnega z zadnjimi tehnoloskimi dosezki.

Kot je bilo navedeno v tocki 35 in naslednjih zgoraj, je ta ugotovitev, ki se nanasa na opisnost in
neobstoj razlikovalnega ucinka znamke, za katero se zahteva registracija v delu Unije, zadosten razlog
za zavrnitev registracije v skladu s ¢lenom 7(1)(b) in (c) ter (2) Uredbe $t. 207/20009.

Poleg tega je treba ugotoviti, da tozeca stranka ni predlozila dejanskih in utemeljenih navedb,
s katerimi bi dokazala, da ima znak NEO lahko razlikovalni uc¢inek in ni opisen v zaznavi upostevne
javnosti v sodobni grscini v zvezi s proizvodi, na katere se nanasa zahteva za registracijo.

Zato trditev glede krsitve nacela preucitve dejstev po uradni dolznosti v skladu s ¢lenom 76 Uredbe
$t. 207/2009 ni mogoce sprejeti. Cetrti tozbeni razlog je torej treba zavrniti.

Ker je prvi tozbeni razlog glede krsitve ¢lena 64(1) in ¢lena 59 Uredbe §t. 207/2009 utemeljen, je treba
izpodbijano odlo¢bo razveljaviti v delu, v katerem je bila znamka, za katero se je zahtevala registracija,
razglasena za opisno in brez slehernega razlikovalnega ucinka v smislu ¢lena 7(1)(b) in (c) ter (2)
Uredbe §t. 207/2009, in sicer glede storitev iz razreda 39, za katere je preizkusevalec odobril
registracijo. Ker drugi tozbeni razlogi niso utemeljeni, je treba tozbo v preostalem zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(3) Poslovnika Splosnega sodis¢a lahko Splosno sodis¢e odloci, da se stroski

delijo, ¢e vsaka stranka ne uspe v enem ali ve¢ predlogih. Ker je bil v obravnavani zadevi predlog

tozece stranke sprejet le za storitve, katerih registracijo je odobril preizkusevalec, je treba odlociti, da
vsaka stranka nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (tretji senat)

razsodilo:

1. Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in
modeli) (UUNT) z dne 23. februarja 2012 (zadeva R 1387/2011-1) se razveljavi glede storitev
iz razreda 39 v smislu Nicejskega aranZmaja o mednarodni klasifikaciji proizvodov in
storitev zaradi registracije znamk z dne 15. junija 1957, kakor je bil revidiran in
spremenjen.

2. V preostalem se tozba zavrne.

3. Vsaka stranka nosi svoje stroske.
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Czucz Labucka Gratsias
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 3. julija 2013.

Podpisi
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