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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2013. julius 3.*

»K0z0sségi védjegy — A NEO kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizaré okok —
Megkiilonboztetd képesség hianya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja —
Leiré jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — A fellebbezési tandcs
altal lefolytatandé vizsgélat terjedelme — A fellebbezés elfogadhatésagatol fiiggd érdemi vizsgilat — A
207/2009 rendelet 59. cikke és 64. cikkének (1) bekezdése — Indokolasi kotelezettség — A
207/2009 rendelet 75. cikke — A tények hivatalbdl torténd vizsgalata — A 207/2009 rendelet 76. cikke”

A T-236/12. sz. tigyben,
az Airbus SAS (székhelye: Blagnac [Franciaorszag], képviselik: G. Wiirtenberger és R. Kunze tigyvédek)
felperesnek

a Bels6é Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) (képviseli:
O. Mondéjar Ortuio, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak a NEO szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsa  iranti  kérelemre  vonatkozdéan 2012. februar 23-4n  hozott hatdrozata
(R 1387/2011-1. sz. igy) ellen benyujtott keresete targyaban,
A TORVENYSZEK (harmadik tanacs),
tagjai: Czucz O. elnok (el6add), I. Labucka és D. Gratsias birdk,
hivatalvezet6: T. Weiler tandcsos,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2012. majus 29-én benyujtott keresetlevélre,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2012. szeptember 28-dn benyujtott valaszbeadvanyra,

a 2013. marcius 12-i targyalast kovetben,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

2010. december 23-dn a felperes, az Airbus SAS., a kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i
207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.) alapjan kozosségi védjegybejelentést nydjtott be a Bels6
Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a NEO szdmegjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatasok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozo,
feltilvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 7., 12. és 39. osztalyba tartozé
arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban tették, amelyek ezen osztalyok tekintetében az aldbbi
leirasnak felelnek meg:

— 7. osztily: ,Légijarmi-motorok; kiillonosen légijarmi-motorok gyartasara és javitdsara szolgald
gépek és szerszamgépek; nem kozuti jarmilivekhez valé motorok; tengelykapcsolok és
kozlémirészek (nem kozati jarmivekhez); nem kozati jarmivekhez valé turbindk;
(segéd)hajtomiivek; a fent emlitett valamennyi termékhez val6 alkatrészek és csatlakozdéelemek”;

— 12. osztaly: ,Jarmtvek; szarazfoldi, légi, vizi vagy vasuti kozlekedési eszkozok; légi jarmivek;
trhajok; miubolygdk; trhajéhordozé rakétdk; légballonok; repiilégép-szerkezetek; légiforgalmi
késziilékek, gépek és késziilékek; légcsavarok; katonai jarmtvek, kiillonosen légi jarmiivek; a fent
emlitett valamennyi termékhez val6 alkatrészek és csatlakozdelemek”;

— 39. osztaly: ,Légi kozlekedés; légi szillitas; 1égi jarmtivek és légijarmii-alkatrészek tarolasa; légi
jarmtvek és légijarmii-alkatrészek helyredllitisa és Ujrahasznositdsa; jarmiivek engedélyeztetése és
Ujraengedélyeztetése; tesztrepiilések; légiforgalmi szolgaltatasok; repiilésbiztonsagi szolgaltatasok;

ol

repiil6tér-iizemeltetési szolgéltatdsok; jarmivek tizemanyag-feltoltése; 1égi utantoltés”.

2011. madjus 10-i levelében az OHIM kozolte a felperessel hatdrozatat, amely szerint a
védjegybejelentésben foglalt, 7. és 12. osztélyba tartozé aruk tekintetében a védjegy a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint (2) bekezdése alapjan nem lajstromozhaté. A
39. osztalyba tartozé szolgaltatasok vonatkozasaban azonban engedélyezte a lajstromozast.

2011. julius 6-an a felperes e hatdrozat ellen fellebbezést nyujtott be az OHIM-hoz, amely a hatarozat
teljes egészében torténd hatdlyon kivill helyezésére iranyult.

Az OHIM els6 fellebbezési tanacsa 2012. februar 23-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtamadott
hatdrozat) elutasitotta a fellebbezést.

A fellebbezési tanics eldljaréban arra mutatott rd, hogy a 207/2009 rendelet 64. cikkének (1) bekezdése
alapjan hatéaskorrel rendelkezik arra, hogy hivatalbél Gjbdl lefolytassa a kérelemnek a rendelet
7. cikkében foglalt valamennyi feltétlen kizdré okra tekintettel torténd vizsgalatat, anélkiil hogy ennek
soran kotve lenne az elbirdlé érveléséhez. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy azon szolgaltatasok
vonatkozasaban is megindithatja Gjbdl az eljarast, amelyek lajstromozésat az elbirdlé engedélyezte.

A fellebbezési tandcs elészor a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja szempontjabdl
vizsgdlta meg a keresetet. E tekintetben arra mutatott ra, hogy a jelen iigyben az drukat és a
szolgéltatasokat egyarant szanjak a nagykozonségnek és a szakembereknek is. A fellebbezési tanacs
szerint az aruk és a szolgdltatasok jellegéb6l adéddan a fogyaszté fokozott figyelmet tanusit. Azt is
megallapitotta, hogy a szakemberekbdl allé fogyasztéi kor — meghatirozasandl fogva — nagyobb foku
figyelmet tanusit.
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A fellebbezési tandcs ezt kovetden azt allapitotta meg, hogy a vitatott megjelolés a ,neo” elétagbdl 4ll,
amely legaldbb hat eurdpai unids nyelven, igy angolul, francidul, németiil, gorogil, spanyolul és
portugalul, ,Gjat” jelent. E megallapitdson nem valtoztat az sem, hogy a ,neo” szdelem sohasem all
magaban, és mindig csak el6tagként hasznaljak. A fellebbezési tandcs szerint ugyanis a ,neo” sz6 mas
el6tagokkal ellentétben vilagos és meghatarozott jelentéssel bir. Ezenkivill a ,neo” szé 6nmagaban is
létezik, és az Ujgorog nyelvben ,Gjat” jelent. A fellebbezési tanacs ezenkiviil megéllapitotta, hogy az
érintett fogyaszté az emlitett nyelveken magabdl a ,neo” sz6bdl arra kovetkeztet, hogy az valami olyan
dologra utal, amely 4j, korszerd, illetve a miszaki fejlédés legtijabb eredményeinek megfeleld.
Ennélfogva a széban forgé megjeldlés pusztin olyan dicsérd jelzd, amellyel a bejelentett védjeggyel
jelolt aruk és szolgaltatdsok pozitiv tulajdonsagait kivanjak kiemelni.

A fellebbezési tandcs ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az érintett fogyasztéi kor szamara a NEO
megjelolés a védjegybejelentéssel érintett aruk és szolgaltatdsok egyik lényeges és kivanatos
jellemzdjének jelolésére szolgdlhat. E tekintetben tugy vélte, hogy az a tény, hogy az aruk vagy a
szolgaltatasok ujak, vagy a legljabb muszaki szabvanyok szerint korszertsitették Oket, az érintett
fogyasztok szamara — akar szakemberekrdl, akar a nagykozonséghez tartozé fogyasztokrol legyen szé —
elényos tulajdonsagnak szamit.

A fellebbezési tandcs a tovdbbiakban a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szempontjabdl vizsgilta meg a keresetet. E tekintetben ramutatott arra, hogy a ,neo” sz6 olyan
altalanos jelolés, amelyet kilonboz6é 0Osszefiiggésekben dicsérd, illetve rekldmozé értelemben
valamilyen 4j vagy a miiszaki fejlédés legtijabb eredményeinek megfelelé dologra utalva haszndlnak. A
fellebbezési tandcs szerint semmi nem sz6l amellett, hogy az érintett fogyaszt6 a vizsgalt szénak ne a
szokdsos jelentést tulajdonitsa. Kovetkezésképpen a ,neo” széban nem taldlhaté olyan elem, amely
alapjan az érintett fogyasztéi kor ezt a szét — reklamozd, illetve dicséré alapjelentésén tal —
konnyedén és azonnal az érintett aruk és szolgdltatasok tekintetében megkiilonbozteté védjegyként
jegyezze meg. A fellebbezési tanacs ebbdl arra kovetkeztet, hogy az érintett fogyasztéi kor a bejelentett
védjegyet nem érzékeli olyannak, mint amely az éltala jelolt valamennyi aru eredetét jelzi.

Végill a fellebbezési tandcs azt Aallapitotta meg, hogy a bejelentett védjegyet nem lehet
lajstromozhaténak mindsiteni pusztan azért, mert az OHIM esetlegesen olyan megjeloléseket fogadott
el, amelyeket a felperes hasonléaknak vél.

A fellebbezési tanics ennélfogva azt allapitotta meg, hogy a bejelentett védjegy nem rendelkezik olyan
megkiilonboztetd képességgel, amely alapjan a védjegybejelentéssel érintett arukat és szolgaltatasokat a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint (2) bekezdése értelmében meg

lehetne kiillonboztetni, kovetkezésképpen jogos volt, hogy ,az elbirdld megtagadta a vitatott védjegy
lajstromozasat”.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el teljes egészében a hatdlyon kiviil helyezés irdnti keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A felperes keresete alatdmasztasaul négy jogalapra hivatkozik; az els6 jogalapot a 207/2009 rendelet
64. cikke (1) bekezdésének és 59. cikkének megsértésére, a mdsodik jogalapot a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak, valamint (2) bekezdésének megsértésére, a harmadik
jogalapot a 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértésére, a negyedik jogalapot pedig a 207/2009
rendelet 76. cikkének megsértésére alapitja.

A 207/2009 rendelet 64. cikke (1) bekezdésének és 59. cikkének megsértésére alapitott elsé jogalaprol

Az elsé jogalappal a felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanacs azaltal, hogy Gjb6l meginditotta
az eljarast a 39. osztilyba tartozé azon szolgéltatisok vonatkozasiban, amelyek lajstromozasat az
elbiralé engedélyezte, megsértette a 207/2009 rendelet 64. cikkének (1) bekezdését és 59. cikkét.

Az OHIM vitatja a felperes érveit, és arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanics megfelel6en, a
207/2009 rendeletben foglalt rendelkezésekkel és az itélkezési gyakorlattal 6sszhangban jart el.

Meg kell allapitani, hogy a jelen jogalap kapcsin felmerill az a kérdés, hogy az OHIM-nak a
védjegybejelent6 dltal az elbirdlé hatdrozata ellen benyujtott fellebbezés tigyében eljaré fellebbezési
tandcsa rendelkezik-e arra vonatkozé hataskorrel, hogy a széban forgd kozosségi védjegybejelentést a
feltétlen kizaré okok tekintetében a védjegybejelentésben foglalt valamennyi aru és szolgaltatas
vonatkozasaban megvizsgdlja, amikor az elbirdl6 a szolgaltatasok tekintetében engedélyezte, de az aruk
vonatkozasaban megtagadta a lajstromozast, a felperes pedig a fellebbezési tandcstél a megtamadott
hatdrozat teljes egészében torténd hatalyon kiviil helyezését kérte.

A fellebbezési tandcs e tekintetben ugy véli, hogy a 207/2009 rendelet 64. cikkének (1) bekezdése
alapjan hataskorrel rendelkezik arra, hogy a védjegybejelentésben szereplé valamennyi aru és
szolgaltatds vonatkozdsaban hivatalbdl Gjbdl lefolytassa a kozosségi védjegybejelentésnek a rendelet
7. cikkében foglalt valamennyi feltétlen kizardé okra tekintettel torténd vizsgalatat, annak ellenére, hogy
az elbirdl6 mar engedélyezte a védjegybejelentésben szerepld szolgaltatasok lajstromozasat.

Meg kell éllapitani, hogy a 207/2009 rendelet 64. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési
tandcs a fellebbezés érdemi vizsgalatat kovetéen hatdroz a fellebbezésrél, és ennek soran eljarhat
annak a szervezeti egységnek a hatdskorében, amelyik a fellebbezéssel megtamadott hatdrozatot hozta.
E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcsnak az elbirdl6 lajstromozast megtagadd
hatarozata ellen benyujtott fellebbezés alapjan el kell végeznie a védjegybejelentés 1j és teljes kord, a
jogi és a ténydllasi elemekre egyarant kiterjedé érdemi vizsgalatat, vagyis a jelen tigyben 6 maga dont a
védjegybejelentés targyaban, amelyet elutasit, vagy amelynek megallapitja megalapozottsigat,
helybenhagyva vagy hatdlyon kiviill helyezve ezzel a megtdmadott hatdrozatot (lasd analdgia utjan a
Birésag C-29/05. P. sz, OHIM kontra Kaul tigyben 2007. mdrcius 13-dn hozott itéletének
[EBHT 2007., I-2213. o.] 56. és 57. pontjat).

Ez a védjegybejelentés 1j és teljes kordi, a jogi és a tényallasi elemekre egyardnt kiterjedé érdemi
vizsgalatara vonatkozé jogkor azonban a fellebbezési tandcs elé terjesztett fellebbezés
elfogadhatdsagatol fiigg (lasd analégia atjan a Birdsag C-349/10. P. sz., Claro kontra OHIM tigyben
2011. marcius 2-an hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 44. pontjat).

E tekintetben a 207/2009 rendelet 59. cikkének elsé mondata azt tartalmazza, hogy ,az eljarasban részt
vevl barmelyik fél, akit a hatdrozat hatranyosan érint, fellebbezhet”. E rendelkezésbdl az kovetkezik,
hogy az OHIM el6tti eljarasban részt vevd felek csak akkor tdmadhatjdk meg a fellebbezési tandcs
el6tt az alacsonyabb fokd szervezeti egység hatdrozatit, ha a hatdrozat nem adott helyt igényeiknek,
illetve kérelmeiknek. Ha azonban az alacsonyabb fokon hozott hatirozat nem érinti hatranyosan az
érintett felet, akkor ez utébbi nem jogosult fellebbezést benytjtani a fellebbezési tandcshoz (lasd ebben
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az értelemben a Torvényszék T-504/09. sz., Volkl kontra OHIM - Marker Vélkl (VOLKL) iigyben
2011. december 14-én hozott itéletének [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 55. pontjit, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A 207/2009 rendelet 59. cikkének els6 mondatabdl az kovetkezik, hogy ha — mint a jelen tigyben — az
elbirdlé csak a védjegybejelentésben szereplé daruk tekintetében tagadta meg a lajstromozdst, a
védjegybejelentésben foglalt szolgéltatasok tekintetében pedig engedélyezte, akkor a védjegybejelentd
altal a fellebbezési tandcs elé benyujtott fellebbezés szabalyosan csak a hatdrozat azon részére
vonatkozhat, amelyben az elbirdlé a védjegybejelentésben foglalt aruk tekintetében megtagadta a
lajstromozast. A védjegybejelentés szolgaltatasok tekintetében torténd lajstromozasinak elbirdlé altali
engedélyezése azonban nem képezheti jogszerlien targyat a védjegybejelentd altal a fellebbezési tandcs
elé benyujtott fellebbezésnek.

Kovetkezésképpen, bar igaz, hogy a jelen iigyben a felperes altal a fellebbezési tanacshoz benyujtott
fellebbezés az elbirdl6 hatdrozatanak teljes egészében torténd hatdlyon kivill helyezésére iranyult, a
207/2009 rendelet 59. cikkének els6 mondata alapjan a fellebbezési tandcs csak annyiban jarhatott el,
amennyiben az alacsonyabb foku szervezeti egység hatarozata hitranyosan érintette a felperest.

Ebbél kovetkezéen a fellebbezési tandcs tdllépte a 207/2009 rendelet 59. cikkének els6 mondatéaval
Osszefiiggésben értelmezett 64. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott hataskorét, amikor a
védjegybejelentésben szereplé szolgaltatdsok vonatkozdsiban hivatalbdl Gjbdl lefolytatta a kozosségi
védjegybejelentésnek a 207/2009 rendelet 7. cikkében foglalt feltétlen kizaré okokra tekintettel torténd
vizsgalatat, és megallapitotta, hogy a bejelentett védjegy nem rendelkezik olyan megkiilonboztetd
képességgel, amely alapjan ezeket a szolgaltatasokat az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) és c) pontja, valamint (2) bekezdése értelmében meg lehetne kiillonboztetni.

A megtdmadott hatdrozatot ezért hatdlyon kiviil kell helyezni abban a részében, amelyben a
lajstromoztatni kivant védjegyet a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint
(2) bekezdése értelmében leird jelleglinek és megkiilonboztetésre alkalmatlannak mindsiti a
39. osztdlyba tartozd szolgaltatasok tekintetében, amelyek vonatkozasdban az elbirdlé engedélyezte a
lajstromozast.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak, valamint (2) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalap

A felperes szerint a fellebbezési tanidcs nem bizonyitotta, hogy a ,neo” elétag 6nmagéaban véve olyan
vilagos és meghatdrozott jelentéssel bir, amelyet az érintett szakmai fogyasztéi korok azonnal
felismernek. S6t ha azt is figyelembe vennénk, hogy az érintett szakmai korok a ,bejelentett alakban”,
vagyis nagybetiivel irva, szlogenként haszndlva, (szoveg)osszefiiggés nélkill — példaul egy repiil6gép
torzsén - taldlkoznak a NEO védjeggyel, valdjaban tagadhatatlan lenne, hogy a védjegyet
megkiilonboztetd képességgel rendelkezé szarmazasmegjelolésnek tekintik.

Az OHIM el6adja, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a gorog fogyaszték a ,neo” szét nem
érzékelik az érintett aruk és szolgdltatisok tekintetében leird jelentéstinek és megkiillonboztetésre
alkalmatlannak. Miként a megtdmadott hatdrozat (25) bekezdésében is szerepel, a ,neo” szd
énmagaban is létezik gorog nyelvben és ,Gjat” jelent. Esszer(ien feltételezhets, hogy az érintett
fogyasztok kozil legalabbis a gorog fogyasztok elsé latasra kozvetlenil leird és dicsérd értelmiinek
érzékelik ezt a szot, vagyis gy értik, hogy a széban forgé druk és szolgdltatdsok Gjak. A felperes arra
vonatkoz6 érvei, hogy ezt a szot nagybetiivel irjak, illetve sajatos Osszefiiggésben haszndljak, nem
alkalmasak arra, hogy ellenstlyozzdk a fogyasztékban e sz lattan kialakult benyomast.
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R4 kell mutatni arra, hogy mivel az els6 jogalap vizsgalatabdl kovetkezéen a megtimadott hatdrozatot a
207/2009 rendelet 59. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 64. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt
abban a részében kell hatdlyon kiviil helyezni, amelyben a bejelentett védjegyet megkiilonboztetésre
alkalmatlannak mindsiti azon szolgéltatdasok tekintetében, amelyek vonatkozdsdban az elbirdld
engedélyezte a lajstromozast, ezért a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjanak,
valamint (2) bekezdésének megsértésére alapitott jelen jogalapot csak azon aruk tekintetében kell
vizsgalni, amelyek vonatkozasaban az elbirdl6 megtagadta a lajstromozast.

El6szor is a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértésére alapitott kifogassal
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerint a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha kizdrélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all,
amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatds fajtaja, min6sége, mennyisége, rendeltetése, értéke,
foldrajzi szarmazasa, el6allitdsi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemz8je feltiintetésére
hasznalhatnak.

Valamely megjelolés akkor esik a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
megillapitott tilalom hatalya ald, ha olyan kell6en kozvetlen és konkrét kapcsolatban van a széban
forgé arukkal vagy szolgaltatdsokkal, amely alapjan az érintett fogyasztéi kor azonnal és tovabbi
gondolkodas nélkiil a széban forgé aruk és szolgaltatasok, illetve egyik jellemzéjiik leirdsat ismerheti
fel. E tekintetben le kell szogezni, hogy a ,jellemzd” kifejezés jogalkoté altali haszndlata azt a tényt
hangsulyozza, hogy az emlitett rendelkezés csak azokra a megjelolésekre vonatkozik, amelyek a
védjegybejelentéssel érintett aruknak vagy szolgaltatdsoknak az érintett fogyasztéi kor daltal konnyen
felismerhet6 tulajdonsidganak megjelolésére szolgalnak. Ezért a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjain a megjelolés lajstromozasiat csak akkor lehet megtagadni, ha
ésszerlen feltételezhet, hogy azt az érintett fogyasztéi kor valdban az egyik emlitett jellemz6
leirdsaként fogja felismerni (lasd a Torvényszék T-328/11. sz., Leitheit kontra OHIM (EcoPerfect)
tigyben 2012. aprilis 24-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 16. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az ilyen jelek vagy adatok kozosségi védjegyként torténd lajstromozasanak megtiltdsaval a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja azt a kozérdekd célt szolgdlja, hogy a
védjegybejelentésben szereplé aruk vagy szolgaltatasok jellemzdit leiré jelek vagy adatok barki altal
szabadon haszndlhat6ak legyenek. E rendelkezés alapjan ezért nem lehet az ilyen jeleket vagy adatokat
egyetlen véllalkozds szdmadra fenntartani csak azért, mert azokat védjegyként lajstromoztik (lasd a
Torvényszék T-344/07. sz., O2 (Germany) kontra OHIM (Homezone) tigyben 2010. februar 10-én
hozott itéletének [EBHT 2010., II-153. o.] 20. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkivill a 207/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy egy megjelolés
lajstromozasat akkor is meg kell tagadni, ha valamely tagallam nyelvén leiré jellegli, vagy nem
rendelkezik megkiilonboztet képességgel, annak ellenére, hogy egy masik tagillamban lajstromozhaté
(lasd a Torvényszék T-59/10. sz., Geemarc Telecom kontra OHIM — Audioline (AMPLIDECT) tigyben
2011. november 23-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 24. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tanics a megtdmadott hatdrozat 24. pontjaban
jogosan dllapitotta meg, hogy a széban forgd védjegybejelentésben szereplé arukat a nagykozonségnek
és a szakembereknek is szanjak, és ez az érintett fogyasztdi kor fokozott figyelmet tanusit.

A felperes nem vitatja, hogy a ,neo” sz6 énmagdban is létezik az Gjgorog nyelvben, jelentése pedig ,4;j”
ezen a nyelven, miként erre a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 25. pontjaban ramutatott.

A NEO megjelolésnek a gorog nyelvben a védjegybejelentéssel érintett aruk tekintetében torténd

hasznalatét illetéen meg kell allapitani, hogy az érintett fogyaszté magabdl a sz6bdl bonyolult szellemi
mivelet elvégzése nélkiil is arra kovetkeztet, hogy az valamilyen 4j, korszerd, illetve a muszaki fejlédés
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legtjabb eredményeinek megfelelé dologra utal, és hogy ezen a nyelven ez a megjellés pusztin olyan
dicsérd jelz6, amellyel a bejelentett védjegybejelentéssel érintett aruk pozitiv tulajdonsagait kivanjak
kiemelni, miként ezt a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 26. pontjdban megallapitotta. A
fellebbezési tandcs e megallapitisok sordn wugyanis az druforgalmazas dltaldnos gyakorlati
tapasztalataibdl ered6 tényeket vette alapul, amit jogosan megtehetett (ldsd ebben az értelemben a
Torvényszék T-237/10. sz., Vuitton Malletier kontra OHIM — Friis Group International (zarszerkezet
megjelenitése) tigyben 2011. december 14-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
49. pontjat).

E tekintetben nem relevans, hogy az érintett fogyaszt6i kor fokozott figyelmet tanusit.

Miként arra az OHIM jogosan figyelmeztet, e tekintetben az sem relevans, hogy a lajstromoztatni
kivant megjelolést nagybetiivel irjak és szlogenként haszndljak. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a
Torvényszék allando itélkezési gyakorlata szerint a szévédjegy olyan védjegy, amely kizarélag bet(ikbdl,
szavakbol vagy szavak egyiittesébdl dll, nyomtatott, szokdsos betiitipussal szedve, kiilonleges grafikai
elem nélkiil. A szévédjegyek lajstromozasabdl szarmazoé oltalom a védjegybejelentésben megadott széra
iranyul, nem pedig azokra a sajatos grafikai vagy stilisztikai jegyekre, amelyekkel ez a védjegy késébb
esetleg megjelenithet6 (lasd a Torvényszék T-254/06. sz., Radio Regenbogen Horfunk in Baden kontra
OHIM (RadioCom) iigyben 2008. majus 22-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
43. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). E megéllapitasokra tekintettel mint
megalapozatlanokat el kell utasitani a felperes arra vonatkoz6 érveit, hogy a ,neo” szét nagybetiivel
irjak és szlogenként hasznéljak.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a védjegybejelentéssel érintett aruk tekintetében a
fellebbezési tandcs jogosan itélte meg ugy, hogy a NEO megjelolés az wjgorogil beszéld, érintett
fogyaszt6éi kor szamadra leird jellegi. Amennyiben megéllapitast nyer, hogy egy olyan megjelolés,
amelynek lajstromozasat az Unié egy részére vonatkozdan kérték, leir6 jellegl, ez elegendd ok arra,
hogy ne részesiilhessen védjegyoltalomban a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja és
(2) bekezdése alapjan, és nem sziikséges hatdrozni arrél, hogy a megjelolés a megtiamadott
hatdrozatban megadott tobbi nyelven leiré jellegli-e a széban forgd aruk tekintetében.

Kovetkezésképpen a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 2. bekezdésének
megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani.

Masodszor, 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (2) bekezdésének megsértésére
alapitott kifogassal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy bizonyos atfedés van a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak hatdlya kozott, mivel a
7. cikk (1) bekezdés c) pontjdban emlitett leiréd jellegi megjelolések nem alkalmasak a
megkiilonboztetésre ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében. Az utébbi
rendelkezés abban kiilonbozik az els6tdl, hogy az Osszes olyan koriilményre vonatkozik, amelynek
fenndllasakor valamely megjelolés nem alkalmas arra, hogy valamely véllalkozds daruit vagy
szolgaltatisait megkillonboztesse mas véllalkozdsok druitél vagy szolgdltatdsaitédl (a Birdsag
C-51/10. P. sz., Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM iigyben 2011. marcius 10-én hozott
itéletének [EBHT 2010., I-1541. o.] 46. és 47. pontja).

A jelen tigyben a fellebbezési tanacs azon kovetkeztetését, hogy a lajstromoztatni kivint védjegy nem
rendelkezik megkiilonbozteté képességgel, arra alapitotta, hogy a széban forgd megjelolés leiré jellegd,
mivel a megtdmadott hatdrozat 34. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a ,neo” szé olyan dltalanos
jelolés, amelyet kiillonboz6 Osszefiiggésekben dicsérd, illetve rekldmozé értelemben valamilyen Gj vagy
a miszaki fejlédés legtjabb eredményeinek megfelelé dologra utalva haszndlnak, és semmi nem szél
amellett, hogy az érintett fogyaszt6 a vizsgalt szonak ne a szokdsos jelentését tulajdonitsa.
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Miként a fenti 40. pontban megallapitasra keriilt, a védjegybejelentéssel érintett aruk tekintetében a
NEO megjelolést az Gjgorogiil beszéld, érintett fogyasztdi kor szdmara leir6 jelleglinek kell mindsiteni a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében. A fenti 42. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen 6nmagaban ez a megallapitds, miszerint a NEO megjelolés leiré
jellegli, elegendé annak kimondasdhoz, hogy e megjelolés a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében sem alkalmas a megkiillonboztetésre a védjegybejelentéssel
érintett arukat illeten, Gjgorogiil, az érintett fogyasztoi kor szempontjabdl.

Valamely, az Uni6é egy részére vonatkozdéan lajstromoztatni kivant megjelolés megkiilonboztetd
képességének hidnya elegendé6 oknak mindsill arra, hogy a megjelolés ne részesiilhessen
védjegyoltalomban a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 7. cikkének
(2) bekezdése alapjan, és nem sziikséges hatdrozni arr6l, hogy a megjelolés a megtimadott
hatdrozatban megadott tobbi nyelven rendelkezik-e megkiilonbozteté képességgel.

Ebbdl kovetkezden a fellebbezési tandcs nem alkalmazta tévesen a jogot annak megallapitasakor, hogy a
NEO megjelolés a védjegybejelentéssel érintett aruk tekintetében nem alkalmas a megkiilonboztetésre a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 7. cikkének (2) bekezdése értelmében.

Ennélfogva a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

A harmadik jogalappal a felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a 207/2009
rendelet 75. cikkét azdltal, hogy figyelmen kiviil hagyta az OHIM és az uni6s tagdllamok nemzeti
hivatalainak korabbi lajstromozasi gyakorlatit, és nem vette figyelembe az OHIM-nak a NEO
védjegyre vonatkozé hatdrozatait. Allitasa szerint a fellebbezési tanacs olyan hatérozatot hozott, amely
ellentétes az OHIM gyakorlataval, és amely nem tartalmaz az eltéré alldspontot alatdmaszté objektiv
és részletes indokolast. A felperes ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs azaltal, hogy nem vette
figyelembe a NEO védjegy unios tagallamokban tortént lajstromozasait, megsértette a meghallgatashoz
valé jogat, valamint a hatdrozat teljes indokoldsdhoz val6 jogat. Rdadasul a fellebbezési tanics azon
érvelése, miszerint a ,neo” elGtag legalabb hat uniés nyelven ,u4jat” jelent, nem felel meg a 207/2009
rendelet 75. cikkében megfogalmazott kovetelményeknek. A felperes szerint az indokolds nem elég
egyértelm(i szdmara ahhoz, hogy meg tudja allapitani az elutasitds indokainak kiterjedését. Erre pedig
sziiksége lenne ahhoz, hogy tudja, pontosan mely tagallamok vonatkozasidban vélte Ggy a fellebbezési
tandcs, hogy fenndll a kizaré ok, tekintettel arra, hogy a kozosségi védjegybejelentését nemzeti
kérelmekké kivanja atalakitani.

Az OHIM vitatja a felperes érveit, és arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanacsot nem koti sem sajat
kordbbi gyakorlata, sem pedig a nemzeti hivatalok gyakorlata, és hogy a fellebbezési tandcs e
tekintetben helyesen fogalmazta meg az indokoldast. Ezenkiviil hangstlyozza, hogy a 207/2009 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy az emlitett cikk (1) bekezdését akkor is alkalmazni
kell, ha a kizar6 ok csak az Unid egy részében dll fenn. A jelen tigyben a fellebbezési tandcs legalabb
hat olyan nyelvet megjelolt, amelyen a védjegy leiré jellegi. Az OHIM azt is eléadja, hogy a 207/2009
rendeletben foglalt dtalakitdsi eljaras csupan lehetéséget jelent a védjegybejelenté szamara, és igy az a
kifogds, hogy a felperes nem tudja az elutasitas teriileti hatdlyat egy esetleges dtalakitdsi kérelem
céljabél megallapitani, csupan egy jovobeli és bizonytalan jogi helyzetre vonatkozik. Miarpedig a
felperes annak bizonyitdsa soran, hogy a megtamadott aktus hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelemhez
érdeke fiz6dik, nem hivatkozhat jovébeli és bizonytalan helyzetekre.

El6szor is az OHIM hatarozathozatali gyakorlatanak megsértésére vonatkozd érvekkel kapcsolatban
emlékeztetni kell arra, hogy az OHIM koteles a hataskorét az unids jog altalanos elveivel 6sszhangban
gyakorolni. Az egyenlé banasmod elvére és a megfelel {igyintézés elvére tekintettel az OHIM koteles
figyelembe venni a hasonlé kérelmekre vonatkozéan mar meghozott hatdrozatokat, és kiilondsen
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figyelmesen kell megvizsgalnia azt a kérdést, hogy ugyantgy kell-e hatdroznia, vagy sem. Ezen elvek
alkalmazasat azonban 6ssze kell egyeztetni a jogszerliség elvének tiszteletben tartdsaval. Ezért valamely
megjelolés védjegyként vald lajstromozasat kéré személy elényok szerzése végett nem hivatkozhat a
mas javara esetlegesen elkovetett jogsértésre azonos hatdrozat meghozatala érdekében. Végil a
jogbiztonsagon, kozelebbrdl a megfelelé tigyintézésen alapulé indokok miatt a védjegybejelentések
vizsgalatdnak a védjegyek indokolatlan lajstromozdsanak megakadalyozdsa érdekében szigorinak és
teljes kortinek kell lennie. Ezt a vizsgdlatot minden egyes konkrét esetben el kell végezni. Ugyanis
valamely megjelolés védjegyként val6 lajstromoziasa az adott eset ténybeli koriilményei keretében
alkalmazandé olyan sajatos szempontoktdl fiigg, amelyek annak ellendrzésére szolgdlnak, hogy a
szoban forgé megjelolésre nem vonatkozik-e valamely kizaré ok (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-415/11. sz., Hartmann kontra OHIM (Nutriskin Protection Complex) tigyben 2012.
november 8-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 36. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a fellebbezési tandcs teljes kord, az érintett fogyasztdi kor észlelésére kiterjedd vizsgalat
alapjan azt éllapitotta meg, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy wjgorogiil a védjegybejelentésben
szerepld aruk jellegének és minGségének nyilvanvalé megjelolése. A fenti 40—46. pontbdl kovetkezen
ez a megallapitds 6nmagdban is elegend6 annak kimondasdhoz, hogy a NEO szémegjelolés kozosségi
védjegyként torténd lajstromozdsa a széban forgd aruk vonatkozasiaban a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontjaban, és 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltétlen kizaré okokba
utkozik. Kovetkezésképpen a felperes dllitdsaival ellentétben a NEO szémegjelolés kozosségi
védjegyként torténd lajstromozéasira irdanyulé kérelmét a védjegybejelentésben szereplé aruk
tekintetében az itélkezési gyakorlattal 6sszhangban, a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjat, és 7. cikke (2) bekezdését helyesen alkalmazva értékelték.

gy a megtamadott hatdrozat azon részének jogszerlisége, amely a NEO megjel6lésnek a széban forg
aruk tekintetében kozosségi védjegyként vald lajstromozhatésdgara vonatkozik, mivel kozvetlenil a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjan, valamint 7. cikkének (2) bekezdésén
alapul, a fenti 50. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezéen nem kérddjelezheté meg
pusztan amiatt, hogy a fellebbezési tandcs a jelen tigyben nem kovette az OHIM hatdrozathozatali
gyakorlatat.

Madsodszor, a tagdllamok nemzeti hivatalai altal kovetett lajstromozasi gyakorlat figyelmen kiviil
hagydsara vonatkoz6 érvekkel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint a kordbbi tagdllami lajstromozasok csupdn olyan tényezének mindsiilnek, amelyeket a
kozosségi védjegyek lajstromozasakor figyelembe lehet venni, azonban nem lehet nekik donté sulyt
tulajdonitani (lasd a Torvényszék T-110/11. sz., Asa kontra OHIM — Merck (FEMIFERAL) tigyben
2012. majus 22-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 52. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Mivel ugyanis a kozosségi védjegyrendszer autondm rendszer, az OHIM — és
adott esetben az unids birésag — nincs kotve az olyan, tagallami szinten hozott hatirozathoz, amely
valamely megjelolést nemzeti védjegyként lajstromozhaténak itél (lasd a Torvényszék T-304/06. sz.,
Reber kontra OHIM - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart) tigyben 2008. julius 9-én hozott
itéletének [EBHT 2008., I1-1927. o.] 45. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mivel a jelen tigyben a megtimadott hatirozat azon részének jogszerlisége, amely a bejelentett
megjelolésnek a széban forgd aruk tekintetében kozosségi védjegyként vald lajstromozhatdsagara
vonatkozik, kozvetleniil a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjan, valamint
7. cikkének (2) bekezdésén alapul (ldsd a fenti 51. pontot), nem kérddjelezheté meg pusztidn amiatt,
hogy a fellebbezési tandcs nem kovette a tagdllamok egyes nemzeti hivatalainak hatdrozathozatali
gyakorlatat.

Harmadszor és legvégiil a 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértésére alapitott kifogdssal, miszerint a

fellebbezési tandcs érvelése tulsagosan hatirozatlan volt, a felperes 1ényegében azt réja fel a fellebbezési
tanacsnak, hogy az altalanossagban kijelentette, hogy a ,neo” el6tag ,legalabb hat uniés nyelven” ,Gjat”
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jelent. A felperes szerint ez a megallapitds nem teszi lehetévé szamdra annak eldontését, hogy mely
tagallamokban kérheti kozosségi védjegybejelentésének nemzeti védjegybejelentéssé torténd atalakitasat
a 207/2009 rendelet 112. és azt kovetd cikkei alapjan. Mivel a felperes csak azokban a tagallamokban
kérhet atalakitdst, amelyekben az OHIM altali lajstromozas aldl kizaré ok nem érvényesiil, részletesen
elemezni kellett volna a kiilonb6zé tagallamokra vonatkozé jogi helyzetet. A fellebbezési tandcs azéltal,
hogy nem szolgéltatott ilyen részletes elemzést, megsértette a 207/2009 rendelet 75. cikkét.

A 207/2009 rendelet 112. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében nincs helye a kozosségi
védjegybejelentés, illetve a kozosségi védjegy nemzeti védjegybejelentéssé torténd dtalakitasanak, ha a
kozosségi védjegybejelentés vagy a kozosségi védjegy tekintetében a lajstromozast kizdrd, megsziinési
vagy torlési okok dllnak fenn az OHIM hatdrozata alapjan valamely tagallamban val6 oltalomszerzés
szempontjabol.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy ez a rendelkezés csupin az OHIM-ot kotelezi arra, hogy
tiszteletben tartsa e hatdrozat tartalmdt, amennyiben ilyen hatarozat létezik. E rendelkezés azonban
nem tartalmazhat eltérést a 207/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése aldl, amely ugy rendelkezik,
hogy az emlitett cikk (1) bekezdésében foglalt feltétlen kizaré okokat akkor is alkalmazni kell, ha e
kizaré okok csak az Unid egy részében dllnak fenn. A 207/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében
foglalt szabaly tartalmat pedig elferditené a 207/2009 rendelet 112. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
olyan értelmezése, amely szerint az elbirdlé azon hatdrozata ellen benytjtott fellebbezés tigyében eljaré
fellebbezési tandcs, amely arra valé hivatkozdssal utasitotta el a védjegybejelentést, hogy a bejelentett
védjegy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja értelmében leiré jellegli és nem
alkalmas a megkiillonboztetésre, valamennyi tagdllamra vonatkozéan koteles lenne részleteiben
vizsgdlni a megjelolés megkiilonboztetd képességét abban az esetben is, ha nyilvanvalé, hogy a
megjelolés az érintett fogyasztéi kor szempontjabdl és a védjegybejelentésben szereplé aruk, illetve
szolgaltatasok tekintetében valamelyik tagallami nyelven leir6 jellegt.

Kovetkezésképpen semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a 207/2009 rendelet 75. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 112. cikke (2) bekezdésének b) pontja arra is kotelezné az elbirdlé azon
hatarozata ellen benyujtott fellebbezés tigyében eljar6é fellebbezési tandcsot, amely elutasitotta a
védjegybejelentést arra valé hivatkozassal, hogy a bejelentett védjegy a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint 7. cikkének (2) bekezdése értelmében az Uni6 egy részében
leiré jellegli és nem alkalmas a megkiilonboztetésre, hogy valamennyi tagallamra vonatkozdéan
részleteiben vizsgdlja a megjelolésnek a védjegybejelentésben szerepldé aruk, illetve szolgaltatdsok
tekintetében fenndll6 megkiilonboztetd képességét.

Ennélfogva a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A 207/2009 rendelet 76. cikkének megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

A negyedik jogalappal a felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a 207/2009
rendelet 76. cikkét azaltal, hogy nem tamasztotta ald bizonyitékokkal hatdrozatanak azon részét, amely
szerint 6nmagdban a ,neo” megnevezést gazdasigi tevékenység — és killonosen az itt érintett
tevékenység — korében legalabb hat eurdpai nyelven altalanos dicsérd, illetve reklamozoé értelemben
haszndljak. A felperes szerint a fellebbezési tandcs csupan dltalanos jellegli, ald nem tamasztott
allitasokra szoritkozott, és nem vizsgalta meg a jelen iigy tényallasat.

Az OHIM vitatja a felperes érveit.
Emlékeztetni kell arra, hogy bar a 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése alapjan az ugyanezen
rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltétlen kizdré okok alkalmazdsit maga utdn vond

relevans tényeket az OHIM hivatalbdl koteles vizsgalni, amennyiben a felperes a fellebbezési tandcs
elemzése ellenére érvényesiteni akarja a bejelentett védjegy megkiilonbozteté képességét, akkor neki
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kell konkrétan aldtdmasztott informdciét szolgdltatni annak bizonyitdsdra, hogy a bejelentett védjegy
rendelkezik benne rejlé vagy haszndlat révén megszerzett megkilonbozteté képességgel (a Birdsag
C-238/06. P. sz., Develey kontra OHIM tigyben 2007. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
1-9375. 0.] 49. és 50. pontja).

A jelen tigyben a fellebbezési tanics arra vonatkozd kovetkeztetését, hogy a lajstromoztatni kivant
védjegy leir6 jellegli és nem alkalmas a megkiilonboztetésre, arra a megéllapitasra alapozta, hogy a
»neo” sz6 Oonmagdban is létezik az Ujgorog nyelvben, amelyen ,Gjat” jelent, és ezért az érintett
fogyaszt6i kor a NEO megjelolésbol tjgorogiil és a védjegybejelentéssel érintett aruk vonatkozasaban
arra kovetkeztet, hogy az valamilyen 1j, korszerd, illetve a muszaki fejlddés legtijabb eredményeinek
megfelelé dologra utal.

Amint az a 35. és azt koveté pontokban is szerepel, annak megéllapitdsa, hogy egy olyan megjelolés,
amelynek lajstromozdsat az Unié egy részére vonatkozéan kérték, leir6 jellegli és nem alkalmas a
megkiilonboztetésre, elegendé oknak mindsill arra, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint 7. cikkének (2) bekezdése alapjan megtagadjik a
lajstromozast.

Ezenkiviil meg kell dllapitani, hogy a felperes nem szolgaltatott konkrétan aldtdmasztott informaciét
annak bizonyitdsdra, hogy a NEO megjelolés a védjegybejelentéssel érintett arukat illetéen, Gjgorogiil,
az érintett fogyasztoi kor szempontjabdl megkiilonboztetésre alkalmas és nem leir6 jelleg.

Kovetkezésképpen a tények hivatalbol torténd vizsgalatira vonatkozd, a 207/2009 rendelet 76. cikke
szerinti elv megsértésére alapitott érvek nem dllnak helyt. A negyedik jogalapot ezért el kell utasitani.

Mivel a 207/2009 rendelet 64. cikke (1) bekezdésének és 59. cikkének megsértésére alapitott elsé
jogalap megalapozott, a megtamadott hatdrozatot hatdlyon kiviil kell helyezni abban a részében,
amelyben a lajstromoztatni kivant védjegyet a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
¢) pontja, valamint (2) bekezdése értelmében leird jelleglinek és megkiilonboztetésre alkalmatlannak
mindsiti a 39. osztdlyba tartozé szolgdltatdsok tekintetében, amelyek vonatkozdsiban az elbirdld
engedélyezte a lajstromozast. Mivel a tobbi jogalap megalapozatlan, a keresetet ezt meghaladé
részében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén a
Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat vagy azt, hogy a felek mindegyike
maga viselje sajat koltségeit. Mivel a jelen {igyben a Torvényszék a felperes kérelmének csak azon
szolgéltatasok tekintetében adott helyt, amelyek vonatkozdsdban az elbirdlé engedélyezte a
lajstromozast, agy kell hatdrozni, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (harmadik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
elsé fellebbezési tanacsanak 2012. februar 23-an hozott hatirozatat (R 1387/2011-1. sz. iigy)
a védjegyekkel ellithat6 termékek és szolgaltatisok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozd,

feliillvizsgalt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 39. osztilyba
tartozd szolgaltatasokra vonatkozé részében hatalyon kiviil helyezi.
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2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.
3) Mindegyik fél maga viseli a sajat koltségeit.

Czucz Labucka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. julius 3-i nyilvanos iilésen.

Aléirasok
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