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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 3. julija*

Kopienas pre¢u zime — Kopienas vardiskas precu zimes “NEO” registracijas pieteikums —
Absoluti atteikuma pamati — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apak$punkts — Aprakstoss raksturs — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkts —
Apelaciju padomé veicamas parbaudes apjoms — Apelacijas sidzibas pienemamibai paklauta parbaude
péc butibas — Regulas Nr. 207/2009 59. pants un 64. panta 1. punkts — Pienakums noradit
pamatojumu — Regulas Nr. 207/2009 75. pants — Faktu parbaude péc savas iniciativas —
Regulas Nr. 207/2009 76. pants

Lieta T-236/12
Airbus SAS , Blanaka [Blagnac] (Francija), ko parstav G. Wiirtenberger un R. Kunze, avocats,
prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav
O. Mondéjar Orturio, parstavis,

atbildétsjs,

par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2012. gada 23. februara léemumu lieta R 1387/2011-1
attieciba uz vardiska apziméjuma “NEO” ka Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu.

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

sada sastava: priekssedétajs O. Cuacs [O. Czicz] (referents), tiesnesi 1. Labucka un D. Gracijs
[D. Gratsias],

sekretare T. Vailere [T. Weiler], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 29. maij3,
nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 28. septembri,
péc 2013. gada 12. marta tiesas sédes

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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2013. GADA 3. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-236/12
AIRBUS/ITSB (“NEO”)

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2010. gada 23. decembri prasitaja Airbus SAS lekséja tirgus saskano$anas birojam (precu zimes, paraugi
un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz Padomes
2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. lpp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “NEO”.

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem ir pieteikta registracija, ietilpst 7., 12. un 39. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu
starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no $im klasém
atbilst $adam aprakstam:

— 7. klase: “lidaparatu dzinéji; masinas un darbmasinas, tostarp aeronautikas motoru razo$anai un
remontam; motori un dzinéji, iznemot sauszemes transporta lidzekliem paredzétos; masinu sajagi
un transmisijas elementi (iznemot sauszemes transporta lidzekliem paredzétos); turbinas, iznemot
sauszemes transportlidzekliem; jaudas padeves (palig-) sistémas; iepriek§ minéto precu dalas un
savienotajelementi”;

— 12. klase: “transporta lidzekli; sauszemes, gaisa, juras vai dzelzcela parvietosanas iekartas; lidaparati;
kosmosa kugi; sateliti; kosmosa kugu palaides ierices; gaisa baloni; aerokonstrukcijas; aeronautikas
aparati, iekartas un ierices; propelleri; militarie transporta lidzekli, it ipasi gaisa transportlidzekli;
visu iepriek§ minéto precu dalas un armatira”;

— 39. klase: “navigacijas pakalpojumi; gaisa transports; lidaparatu un lidaparatu dalu glabasana;
lidaparatu un lidaparatu dalu savaksana un parstrade; transportlidzeklu sertificésana un sertifikaciju
atjaunosana; lidojumu testi; gaisa satiksmes parvaldi$ana; lidojumu drosibas pakalpojumi; lidostu
darbibas nodro$inasana; transportlidzeklu degvielas uzpildisana; degvielas uzpildisana gaisa”.

Ar 2011. gada 10. maija ITSB prasitajai pazinoja savu lémumu, saskana ar kuru precu zimes
registracijas pieteikums nevar tikt apmierinats attieciba uz pieteikuma noraditajam precém, kas
atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunktam un 2. punktam ietilpst 7. un
12. klasé. Tomér registracijas pieteikums tika apmierinats attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst
39. klase.

2011. gada 6. julija prasitaja par So lémumu iesniedza apelacijas sadzibu ITSB, ladzot pilniba atcelt
lémumu.

Ar 2012. gada 23. februara léemumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ITSB Apelaciju pirma
padome apelacijas sudzibu noraidija.

Pirmam kartam Apelaciju padome noradija, ka atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 64. panta 1. punktam tai
ir pieskirta kompetence péc savas iniciativas no jauna izskatit pieteikumu attieciba uz visiem
absolatiem atteikuma pamatiem, kas minéti regulas 7. panta, un tas ricibu nekadi neierobezo
parbauditaja apsvérumi. Apelaciju padome secindja, ka ta ir pilnvarota no jauna sniegt vértéjumu ari
attieciba uz pakalpojumiem, saistiba ar kuriem parbauditajs registracijas pieteikumu apmierinaja.
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2013. GADA 3. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-236/12
AIRBUS/ITSB (“NEO”)

Apelaciju padome apelacijas sadzibu vispirms izvértéja, ievérojot Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta c) apak$punktu. Saja zina ti noradija, ka izskatimaja lietd preces un pakalpojumi ir
paredzéti gan plasai sabiedribai, gan profesionaliem. Tas skatijuma, nemot véra precu un pakalpojumu
raksturu, patérétaji izrada augstu uzmanibas limeni. Ta ari uzskatija, ka profesionala sabiedribas dala
jau péc savas butibas izrada augstaku uzmanibas limeni.

Turklat Apelaciju padome konstatéja, ka apstridéto apziméjumu veidojot priedéklis “neo”, kas vismaz
sesas Eiropas Savienibas valodas, proti, anglu, francu, vacu, grieku, spanu un portugalu valoda, nozimé
“jauns”. Tas, ka vardiskais elements “neo” nekad neparadas viens pats un ka tas vienmeér tiek lietots ka
priedéklis, $o secindjumu negroza. Apelaciju padomes skatijuma pretéji citiem priedékliem vardam
“neo” piemit skaidra un specifiska nozime. Turklat modernaja grieku valoda vards “neo” pastavot pats
par sevi un noziméjot “jauns”. Apelaciju padome turklat konstatéja, ka iepriek§ minétajas valodas
konkrétie patérétaji no pasa varda “neo” izsecinot, ka pédéjais minétais ir saistits ar kaut ko jaunu,
modernu vai pédéjai tehnologiskajai attistibai atbilstosu. Lidz ar to attiecigais apziméjums esot
vienkarsi slavino$s un paredzéts tam, lai izceltu ar registracijai pieteikto pre¢u zimi aptverto precu un
pakalpojumu labas ipasibas.

Apelaciju padome no ta secindja, ka apziméjums “NEO” konkrétas sabiedribas dalas uztveré var tikt
izmantots, lai apzimétu precu un pakalpojumu, attieciba uz kuriem iesniegts registracijas pieteikums,
galveno un vélamo ipasibu. Saja zina ta uzskatija, ka tam, ka preces vai pakalpojumi ir jauni vai
aktualizéti, izmantojot pédéjos tehnologiskos standartus, attieciba uz konkrétajiem patérétajiem,
neatkarigi no ta, vai runa ir par profesionaliem vai plasas sabiedribas locekliem, piemit pievilinoss
raksturs.

Péc tam Apelaciju padome apelacijas stdzibu izvértéja, ievérojot Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta b) apak$punktu. Saja zina ta noradija, ka vards “neo” ir sugas vards un tiek izmantots
dazados kontekstos ka slavinoss vai veicinoss vards, kas saistits vai nu ar kaut ko jaunu, vai ari pédéjai
tehnologiskajai attistibai atbilstosu. Apelaciju padomes skatljuma nekas nenovérsot konkréto patérétaju
uzmanibu no izvértéjama varda sakotnéjas nozimes. Lidz ar to varda “neo” nav neka tada, kas
parsniegtu ta sakotnéjo veicino$o un slavino$o nozimi un Jautu konkrétajai sabiedribas dalai viegli un
uzreiz atceréties ka atskirtspéjigu precu zimi attieciba uz konkrétajam precém un pakalpojumiem. No
ta Apelaciju padome secinaja, ka konkréta sabiedribas dala registracijai pieteikto precu zimi attieciba
uz visam ar to aptvertajam precém neuztvers ka izcelsmes noradi.

Visbeidzot Apelaciju padome uzskatija, ka registracijai pieteikta precu zime nevar tikt atzita par
registréjamu tikai tadé], ka ISTB iespéjams ir pienémis apziméjumus, kuru prasitaja uzskata par
lidzigiem.

Lidz ar to Apelaciju padome secinaja, ka registracijai pieteiktajai pre¢u zimei nav nekadas atskirtspéjas,
kas lauj atskirt preces un pakalpojumus, attieciba uz kuriem ir iesniegts registracijas pieteikums Regulas

Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkta un 2. punkta izpratné, un ka lidz ar to
“parbauditajs [pamatoti esot] noraidijis stridigas precu zimes registracijas pieteikumu”.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLILLEU:T:2013:343 3



15

16

17

18

19

20

21

22

2013. GADA 3. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-236/12
AIRBUS/ITSB (“NEO”)

ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu pilniba;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza Cetrus pamatus, kas attiecas uz, pirmkart, Regulas
Nr. 207/2009 64. panta 1. punkta un 59. panta parkapumu, otrkart, Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta b) un c) apak$punkta un 2. punkta parkapumu, treskart, Regulas Nr. 207/2009 75. panta
parkapumu un, ceturtkart, Regulas Nr. 207/2009 76. panta parkapumu.

Pirmais pamats — Regulas Nr. 207/2009 64. panta 1. punkta un 59. panta parkapums

Ar pirmo pamatu prasitaja norada, ka, parpemot Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma
attieciba uz 39. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem, attieciba uz kuriem parbauditajs registraciju
atlava, vértéjumu, Apelaciju padome ir parkapusi Regulas Nr. 207/2009 64. panta 1. punktu un
59. pantu.

ITSB prasitajas argumentus apstrid un norada, ka Apelaciju padome ir rikojusies atbilsto$i [un] saskana
ar Regulas Nr. 207/2009 noteikumiem un judikataru.

Ir jasecina, ka $1 pamata konteksta rodas jautajums par tas ITSB Apelaciju padomes kompetenci, kura
ir iesniegta preCu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja apelacijas stdziba par parbauditaja
lémumu, izvértét attiecigo Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu, ievérojot absolatos
atteikuma pamatus attieciba uz visam precém un pakalpojumiem, kas noraditi minétaja registracijas
pieteikuma, lai gan parbauditajs, piekritot tas registracijai attieciba uz pakalpojumiem, noléma atteikt
registraciju attieciba uz precém un prasitaja ladza Apelaciju padomi pilniba atcelt apstridéto léemumu.

Saja zina Apelaciju padome uzskatija, ka atbilsto$i Regulas Nr. 207/2009 64. panta 1. punktam tai ir
pieskirta kompetence péc savas iniciativas no jauna izskatit Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu attieciba uz visam registracijas pieteikuma noraditajam precém un pakalpojumiem,
ievérojot visus absolatos atteikuma pamatus, kas minéti Regulas Nr. 207/2009 7. panta, lai gan
parbauditajs jau ir piekritis registracijai saistiba ar $aja pieteikuma noraditajiem pakalpojumiem.

Ir jasecina, ka atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 64. panta 1. punktam péc apelacijas sadzibas
pienemamibas izvértéSanas Apelaciju padomei ir jalemj par apelacijas sidzibu un, to darot, ta var
izmantot jebkuras pilnvaras, kas ir tai struktarvienibai, kura pienémusi apstridéto lémumu. No S$is
tiesibu normas izriet, ka sakara ar iesniegto apelacijas stdzibu par parbauditaja registraciju atsako$o
léemumu Apelaciju padome var veikt jaunu un pilnu registracijas pieteikuma izvértésanu péc butibas
gan attieciba uz tiesibu jautajumiem, gan faktiem, t.i., $aja lieta pasai pienemt lémumu par registracijas
pieteikumu, to noraidot vai atzistot par pamatotu, tadéjadi apstiprinot vai atcelot apstridéto léemumu
(skat. péc analogijas Tiesas 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-29/05 P ITSB/Kaul, Krajums,
1-2213. Ipp., 56. un 57. punkts).

Sis pilnvaras veikt jaunu registracijas pieteikuma izvérté$anu péc butibas gan attieciba uz tiesibu
jautdjumiem, gan faktiem tomér ir paklautas apelacijas stdzibas pienemamibai Apelaciju padomé
(skat. péc analogijas Tiesas 2011. gada 2. marta rikojumu lieta C-349/10 P Claro/ITSB, Krajuma nav
publicéts, 44. punkts).
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Saja zina Regulas Nr. 207/2009 59. panta pirmaja teikuma ir precizéts, ka “apelaciju [apelacijas stdzibu]
var iesniegt jebkura puse, kas iesaistita procesa un ko lémums ietekméjis nelabvéligi”. No $1 noteikuma
izriet, ka puses, kas iesaistitas procesa ITSB, apelacijas stdzibu Apelaciju padomé par zemakas
instances pienemtu lémumu var iesniegt tikai, ciktal $i instance ir noraidijusi to pretenzijas vai
pieteikumus. Gluzi pretéji, ja zemakas instances lémuma kadas puses pretenzijas ir apmierinatas, par
$im pretenzijam nevar iesniegt apelacijas sudzibu Apelaciju padomé ($aja zina skat. Visparéjas tiesas
2011. gada 14. decembra spriedumu lieta T-504/09 VélkI/ITSB — Marker Vélkl (“VOLKL”), Krajums,
11-8179.pp., 55. punkts un taja minéta judikatara).

No Regulas Nr. 207/2009 59. panta pirma teikuma izriet, ka, ja, ka tas ir izskatamaja lieta, parbauditajs
ir noraidijis Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu tikai attieciba uz minétaja pieteikuma
noraditajam precém, piekritot tas registracijai attieciba uz pieteikuma noraditajiem pakalpojumiem,
precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja Apelaciju padomé iesniegta apelacijas stdziba likumigi
var attiekties tikai uz parbauditaja atteikumu atlaut registraciju attieciba uz pieteikuma minétajam
precém. Turpretl parbauditaja piekrisanu $adam registracijas pieteikumam attieciba uz pakalpojumiem
nevar pamatoti apstridét minéta pieteikuma iesniedzéja apelacijas sidziba Apelaciju padomé.

Lidz ar to, lai gan izskatamaja lieta ir taisniba, ka prasitaja iesniedza apelacijas sidzibu Apelaciju
padomé, ladzot pilniba atcelt parbauditaja lémumu, tomér saskana ar Regulas Nr. 207/2009 59. panta
pirmo teikumu Apelaciju padomé [apelacijas stdziba] likumigi bija iesniegta tikai, ciktal zemaka
instance prasitajas pretenzijas bija noraidijusi.

No ta izriet, ka Apelaciju padome ir parsniegusi savu Regulas Nr. 207/2009 64. panta 1. punkts, lasot to
kopa ar regulas 59. panta pirmo teikumu, paredzéto kompetenci, jo ta no jauna ir izskatijusi Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu attieciba uz registracijas pieteikuma noraditajiem pakalpojumiem,
ievérojot absolutos atteikuma pamatus, kas minéti Regulas Nr. 207/2009 7. panta, un ta ir konstatéjusi,
ka registracijai pieteiktajai precu zimei nav nekadas atskirtspéjas, kas lauj atskirt Sos pakalpojumus
minétas regulas 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta un 2. punkta izpratne.

Tatad apstridétais lemums ir jaatcel, ciktal ir atzits, ka registracijai pieteikta precu zime ir aprakstosa
un ka tai nav nekadas atskirtspéjas Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta un
2. punkta izpratné, ciktal tas ir saistits ar 39. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem, attieciba uz kuriem
parbauditajs registraciju atlava.

Otrais pamats — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta un 2. punkta
parkapums

Péc prasitajas domam, Apelaciju padome nav pieradjjusi, ka priedéklim “neo”, aplikojot to atseviski,
attiecigaja profesionalaja vidé ir tadal saskatama skaidra un specifiska nozime. Turklat tas, ja nem
véra, ka attieciga profesionala vide ar precu zimi “NEO” saskaras “registracijai pieteiktaja forma”, proti,
lielajiem burtiem, kas izmantoti ka sauklis, un tas nav saistits ne ar kadu kontekstu (teksta zina) par,
pieméram, lidmasinas korpusu, nekada zina nevar isti noliegt, ka $i precu zime tiekot uzskatita par
izcelsmes noradi, kam piemit atskirtspéja.

ITSB norada, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Griekijas patérétaji vardu “neo” attieciba uz konkrétajam
precém un pakalpojumiem neuztver ka tadu, kam ir aprakstoss, nevis atskirtspéjigs raksturs. Ka tika
noradits apstridéta lémuma 25. punkta, vards “neo” grieku valoda pastavot pats par sevi un noziméjot
“jauns”. Esot sapratigi iespéjams pienemt, ka konkréto patérétaju vida vismaz grieku patérétaji So
vardu uzreiz uztverot ka tadu, kam ir tiesi aprakstosa un slavino$a nozime, proti, ka attiecigas preces
un pakalpojumi ir jauni. Prasitijas argumenti par varda “neo” rakstibu ar lietajiem burtiem vai ta
izmantosanu specifiska konteksta nelauj atsvért patérétaju iespaidu attieciba pret o vardu.
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Janorada, ka, ta ka no pirma pamata analizes izriet, ka apstridétais lémums ir atcelams sakara ar
Regulas Nr. 207/2009 64. panta 1. punkta, lasot to kopa ar 59. pantu, parkapumu, ciktal registracijai
pieteikta precu zime ir atzita par tadu, kam nav nekadas atskirtspéjas attieciba uz pakalpojumiem,
saistiba ar kuriem parbauditajs registracijai piekrita, $is pamats, kas attiecas uz Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta un 2. punkta parkapumu, ir jaaplako tikai
saistiba ar precém, attieciba uz kuram parbauditajs registraciju atteica.

Runijot, pirmkart, par iebildumu, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
¢) apak$punkta un 2. punkta neievérosanu, jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta c) apak$punktu neregistré precu zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas
tirdznieciba var kalpot, lai noraditu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noliku, vértibu, precu
razo$anas vai pakalpojumu snieg$anas geografisko izcelsmi vai laiku un citas pre¢u un pakalpojumu
ipasibas.

Lai uz apziméjumu butu attiecinams Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkta
paredzétais aizliegums, tam ir jabut pietiekami tiesi un konkréti saistitam ar attiecigajam precém vai
pakalpojumiem, lai lautu konkrétajai sabiedribas dalai uzreiz un bez jebkadam pardomam uztvert
kidas no attiecigo pre¢u un pakalpojumu ipasibam aprakstu. Saja zina ir japrecizé, ka tas, ka
likumdevéjs ir izvéléjies vardu “ipasiba”, parada, ka apziméjumi, uz ko attiecas minéta tiesibu norma,
nav apziméjumi, kurus izmanto, lai apzimétu precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem lagta
registracija, Ipatnibu, kas ir viegli atpazistama starp ieinteresétajam personam. Tadéjadi atteikt
apzimeéjuma registraciju, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punktu, var
vienigi tad, ja ir sapratigi paredzams, ka vidusmeéra ieinteresétaja vidé to atpazis ka aprakstu vienai no
minétajam ipasibam (skat. Visparéjas tiesas 2012. gada 24. aprila spriedumu lieta T-328/11
Leifheit/ITSB (“EcoPerfect”), 16. punkts un taja minéta judikatara).

Aizliedzot ka Kopienas precu zimes registrét $adus apziméjumus vai norades, Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta meérkis ir kalpot sabiedribas interesém, kas prasa, lai
apziméjumi vai norades, kas to raksturo, precu vai pakalpojumu ipasibas, attieciba uz kuriem ir
pieteikta registracija, varétu brivi izmantot ikviens. Tadéjadi $1 norma nepielauj $adu apziméjumu vai
norazu rezervesanu tikai vienam uznémumam tadeél, ka tie registréti ka precu zimes (skat. Visparéjas
tiesas 2010. gada 10. februara spriedumu lieta T-344/07 O2 (Germany)/ITSB (“Homezone”), Krajums,
1I-153. lpp., 20. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punkta izriet, ka apziméjuma registracija ir atsakama tad,
ja tam ir apraksto$s raksturs vai tam nav atskirtspéjas vienas dalibvalsts valoda, pat ja tas ir registréjams
cita dalibvalsti (skat. Visparéjas tiesas 2011. gada 23. novembra spriedumu lieta T-59/10 Geemarc
Telecom/TTSB — Audioline (“AMPLIDECT”), Krajuma nav publicéts, 24. punkts un taja minéta
judikatara).

Izskatamaja lieta ir jasecina, ka Apelaciju padome apstridéta lémuma 24. punkta pamatoti ir uzskatijusi,
ka attiecigas precu zimes registracijas pieteikuma minétas preces ir paredzétas gan plasai sabiedribai,
gan profesionaliem un ka §1 konkréta sabiedribas dala izrada augstu uzmanibas limeni.

Prasitdja neapstrid, ka apstridéta lémuma 25. punkta noradija Apelaciju padome, ka vards “neo”
modernaja grieku valoda pastavot pats par sevi un $aja valoda noziméjot “jauns”.

Runajot par apziméjuma “NEO” izmantosanu modernaja grieku valoda attieciba uz registracijas
pieteikuma aptvertajam precém, ka to apstridéta lémuma 26. punkta dara Apelaciju padome, ir
jauzskata, ka konkrétais patérétajs, neveicot sarezgitas pardomas, no pasa varda izsecinot, ka tas ir
saistits ar kaut ko jaunu, modernu vai pédéjai tehnologiskajai attistibai atbilstosu un ka $aja valoda sis
apziméjums esot vienkar$i slavino$s un paredzéts, lai izceltu ar registracijai pieteikto prec¢u zimi
aptverto precu un pakalpojumu labas ipasibas. Izklastot savus apsvérumus, Apelaciju padome pamatoti
balstijas uz faktiem, kas izriet no praktiskas pieredzes, kura visparigi iegtta no precu tirdzniecibas ($aja
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zina skat. Visparéjas tiesas 2011. gada 14. decembra spriedumu lieta T-237/10 Vuitton
Malletier/ITSB — Friis Group International (Slédzenes mehanisma atveidojums), Krajuma nav
publicéts, 49. punkts).

Saja zina nav nozimes tam, ka konkréta sabiedribas dala izrada augstu uzmanibas limeni.

Ka to pamatoti norada ITSB, $aja zina nav nozimes ari tam, ka registracijai pieteiktais apziméjums tiek
rakstits ar lieliem burtiem un ir izmantojams ka sauklis. Jaatgadina, ka saskana ar Visparéjas tiesas
judikataru vardiska precu zime ir precu zime, kas sastav tikai un vienigi no burtiem, vardiem vai vardu
savienojumiem, ir atveidota ar rakstu zimém parastaja $rifta, bez Ipasa grafiska elementa. Aizsardziba,
kas izriet no vardiskas precu zimes registracijas, attiecas uz registracijas pieteikuma noradito vardu,
nevis uz Ipasajiem grafiskajiem vai stilistiskajiem aspektiem, kurus, iespéjams, $1 precu zime varétu
ietvert (Saja zina skat. Visparéjas tiesas 2008. gada 22. maija spriedumu lieta T-254/06 Radio
Regenbogen Horfunk in Baden/ITSB (“RadioCom”), Krajuma nav publicéts, 43. punkts un taja minéta
judikattra). Nemot véra $os apsvérumus, ka nepamatoti ir janoraida prasitajas argumenti, kas attiecas
uz varda “neo” rakstibu ar lielajiem burtiem un ta izmantosanu ka saukli.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir jasecina, ka attieciba uz precém, kas aptvertas ar registracijas
pieteikumu, Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka apziméjums “NEO” no konkrétas sabiedribas
dalas, kas parvalda moderno grieku valodu, viedokla ir aprakstoss. Ta ka registracijai pieteiktas precu
zimes apraksto$a rakstura identificésana viena no Savienibas dalam ir pietiekams pamats registracijas
atteikumam atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c¢) apak$punktam un 2. punktam, nav
nepiecieSams lemt par iespéjamo apziméjuma aprakstoso raksturu saistiba ar attiecigajam precém citas
apstridétaja lémuma minétajas valodas.

Lidz ar to ir noraidams iebildums, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
¢) apak$punkta un 2. punkta neievérosanu.

Otrkart, runajot par iebildumu, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
un 2. punkta neievéros$anu, jaatgadina, ka pastav noteikta attiecigi Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta c) apak$punkta un 7. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanas jomu parklasanas, jo
$aja regula 7. panta 1. punkta c) apak$punkta minétajiem aprakstoSajiem apziméjumiem nav arl
atSkirtspéjas S$is pasas regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Pédéja no Sim tiesibu
normam tomér atskiroties no pirmas, ciktal ta aptver visus apstaklus, kuros ar apziméjuma palidzibu
nav iespéjams paradit viena uznémuma precu vai pakalpojumu atskiribu no citu uznémumu precém
vai pakalpojumiem (Tiesas 2011. gada 10. marta spriedums lieta C-51/10 P Agencja Wydawnicza
Technopol/ITSB, Krajums, 1-1541. Ipp., 46. un 47. punkts).

Izskatamaja lieta Apelaciju padome savu secindjumu par registracijai pieteiktas precu zimes
atskirtspéjas neesamibu balstija uz attieciga apziméjuma aprakstoso raksturu, apstridéta lémuma
34. punkta konstatéjot, ka vards “neo” ir sugas vards un tiek izmantots dazados kontekstos ka
slavino$s vai veicinoss vards, kas saistits vai nu ar kaut ko jaunu, vai arl pédéjai tehnologiskajai attistibai
atbilstosu, un ka nekas nenovérsot konkréto patérétaju uzmanibu no izvértéjama varda sakotnéjas
nozimes.

Ka ir minéts ieprieks 40. punkta, Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné no
konkrétas sabiedribas dalas, kas parvalda moderno grieku valodu, viedokla attieciba uz ar registracijas
pieteikumu aptvertajam precém apziméjums “NEO” ir aprakstoss. Atbilstosi ieprieks 42. punkta
minétajai judikatarai tikai apziméjuma “NEQO” aprakstosa rakstura konstatéjums ir pietiekams, lai
uzskatitu, ka tam attieciba uz ar registracijas pieteikumu aptvertajam precém modernaja grieku valoda
un no konkrétas sabiedribas dalas viedokla nav ari atskirtspéjas Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné.
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Ta ka registracijai pieteiktas precu zimes atskirtspéjas neesamiba viena no Savienibas dalam ir
pietieckams pamats registracijas atteikumam atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apak$punktam un 2. punktam, nav nepiecieSams lemt par iespéjamo apziméjuma atskirtspéju
saistiba ar attiecigajam precém citas apstridétaja lémuma minétajas valodas.

No ta izriet, ka Apelaciju padome, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, attieciba uz ar registracijas
pieteikumu aptvertajam precém varéja konstatét jebkadas apziméjuma “NEO” atskirtspéjas neesamibu
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta un 2. punkta izpratné.

Tadéjadi otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Tresais pamats — Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums

Ar tre$o pamatu prasitaja norada, ka Apelaciju padome ir parkapusi Regulas Nr. 207/2009 75. pantu, jo
ta nav némusi véra agrako ITSB un Savienibas dalibvalstu valsts biroju registrésanas praksi un ta nav
némusi véra ITSB lémumus, kuros aplukota prec¢u zime “NEO”. Ta apgalvo, ka Apelaciju padome ir
pienémusi ITSB praksei pretéju lémumu bez objektiva un detalizéta pamatojuma, lai pieraditu savu
atSkirigo viedokli. Ta uzskata, ka, nenemot véra precu zimes “NEQO” registracijas Savienibas
dalibvalstis, Apelaciju padome esot parkapusi prasitajas tiesibas tikt uzklausitai, ka arl tas tiesibas uz
lémuma pilnigu pamatojumu. Turklat Apelaciju padomes argumenti, saskana ar kuriem priedéklis
“neo” vismaz se$as Savienibas valodas nozimé “jauns”, neatbilstot Regulas Nr. 207/2009 75. panta
paredzétajam prasibam. Péc prasitajas domam, argumenti esot parak neskaidri, lai ta varétu noteikt
noraidijuma pamatu piemérojamibu. Turpreti no prasitajas esot prasits, lai ta zinatu, it ipasi attieciba
uz kuram dalibvalstim Apelaciju padome uzskatija, ka atteikums ir piemérojams, nemot véra to, ka
prasitdja varétu veéléties savu Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu parveidot par valsts
registracijas pieteikumiem.

ITSB prasitajas argumentus apstrid un norada, ka Apelaciju padomei nebija saistosa ne tas pasas agraka
prakse, ne valsts biroju prakse un ka Apelaciju padome $aja zina ir noradijusi pareizus pamatus. Tas
turklat uzsver, ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punkta ir paredzéts, ka 1 panta 1. punktu pieméro
arl tad, ja pamats registracijas atteikumam pastav tikai kada Savienibas dala. Izskatamaja lieta Apelaciju
padome esot precizéjusi vismaz seSas valodas, kuras precu zime esot aprakstosa. ITSB norada ari, ka
Regula Nr. 207/2009 paredzéta parveido$anas procedura ir tikai alternativa prec¢u zimes registracijas
pieteikuma iesniedzéjam, lidz ar to iebildums, kas attiecas uz neiespéjamibu noteikt noraidijjuma
teritorialo piemérojamibu, lai iesniegtu iespéjamo parveidosanas pieteikumu, attiecas tikai uz nakotnes
un nedros$u juridisko situaciju. Prasitajs nevar izvirzit nakotnes vai nenoteiktas situacijas, lai pamatotu
savu interesi lagt atcelt apstridéto tiesibu aktu.

Runajot, pirmkart, par argumentiem, kas attiecas uz ITSB lémumu pienemsanas prakses neievéro$anu,
ir jaatgadina, ka pédéjam minétajam sava kompetence ir jaisteno atbilstosi Savienibas tiesibu
visparéjiem principiem. Nemot véra vienlidzigas attieksmes principu un labas parvaldibas principu,
ITSB ir janem véra lémumi, kas jau pienemti par lidzigiem pieteikumiem, un Ipasi uzmanigi jaizvirza
jautajums par to, vai ir jaizlemj tada pasa veida. Tomér $o principu piemérosanai ir jaatbilst tiesiskuma
ievérosanai. Tadéjadi persona, kas ladz registrét apziméjumu ka precu zimi, nevar sev par labu
atsaukties uz iespéjamu prettiesisku ricibu, kas pielauta par labu citai personai, lai sanemtu identisku
lémumu. Turklat tiesiskas drosibas un precizi labas parvaldes iemeslu dél visu registracijas pieteikumu
izskati$anai jabat stingrai un pilnigai, lai pre¢u zimes netiktu neatbilstosi registrétas. Sai izskati$anai ir
janotiek katra konkrétaja gadijuma. Faktiski apziméjuma registréSana par precu zimi ir atkariga no
specifiskiem kritérijiem, kas piemérojami izskatamas lietas faktisko apstaklu ietvaros, kuri vérsti uz to,
lai parbauditu, vai uz attiecigo apziméjumu neattiecas atteikuma pamats (Saja zina skat. Visparéjas
tiesas 2012. gada 8. novembra spriedumu lieta T-415/11 Hartmann/ITSB (“Nutriskin Protection
Complex”), 36. punkts un taja minéta judikatara).
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Izskatamaja lieta Apelaciju padome, pamatojoties uz pilnigu izskatiSanu un nemot véra konkrétas
sabiedribas dalas uztveri, secinaja, ka modernaja grieku valoda registracijai pieteikta precu zime
acimredzami bija norade uz ar registracijas pieteikumu aptverto precu raksturu un kvalitati. Ka izriet
no iepriek§ 40.—46. punkta [noradita], $is konstatéjums pats par sevi ir pietiekams. lai noteiktu, ka
vardiska apziméjuma “NEO” registracija par Kopienas precu zimi saistiba ar attiecigajam precém ir
pretruna Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta un 2. punkta absolatajiem
atteikuma pamatiem. No ta izriet, ka, pretéji prasitajas apgalvojumiem, tas pieteikuma registrét ka
Kopienas precu zimi vardisku apziméjumu “NEQO” attieciba uz precém, kas noraditas registracijas
pieteikuma, novértéjums ir veikts atbilsto$i judikatrai, pamatojoties uz pareizu Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta un 2. punkta interpretaciju un piemeérosanu.

Tadéjadi, ta ka apstridéta lémuma tiesiskums par apziméjuma “NEO” spéju tikt registrétam par
Kopienas precu zimi saistiba ar attiecigajam precém ir tie$i pieradits, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c¢) apak$punktu un 2. punktu, no iepriek$ 50. punkta minétas
judikataras izriet, ka $o lémumu nevar ap$aubit tikai tadél, ka izskatamaja lémuma Apelaciju padome
ir sekojusi ITSB lemumu pienemsanas praksei.

Otrkart, runajot par argumentiem, kas attiecas uz dalibvalstu valsts biroju registracijas prakses
neievéro$anu, jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka registracijas, kas lidz $§im veiktas
dalibvalstis, ir tikai apstakli, kas, nebiidami noteicosi, var vienigi tikt nemti véra apsvérumu veik$anai
saistiba ar Kopienas prec¢u zimes registraciju (skat. Visparéjas tiesas 2012. gada 22. maija spriedumu
lieta T-110/11 Asa/ITSB — Merck (“FEMIFERAL”), 52. punkts un taja minéta judikatara). Kopienas
precu zimju sistéma ir autonoma sistéma, un ITSB un attiecigaja gadijuma Savienibas tiesai nav
saisto$s dalibvalsts limeni pienemts lémums, ar kuru atzita apziméjuma spéja tikt registrétam ka valsts
precu zimei (skat. Visparéjas tiesas 2008. gada 9. julija spriedumu lieta T-304/06 Reber/ITSB -
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (“Mozart”), Krajums, 1I-1927. lpp., 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Ta ka izskatamaja lieta apstridéta léemuma tiesiskums par registracijai pieteikta apziméjuma spéju tikt
registrétam par Kopienas precu zimi saistiba ar attiecigajam precém ir tiesi pieradits, pamatojoties uz
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunktu un 2. punktu (skat. ieprieks
51. punktu), to nevar apsSaubit tikai tadel, ka izskatamaja lémuma Apelaciju padome ir sekojusi
noteiktu dalibvalstu valsts biroju lemumu pienemsanas praksei.

Treskart un visbeidzot, runajot par iebildumu, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 75. panta
neievérosanu, jo Apelaciju padomes argumenti esot parak neskaidri, prasitija Apelaciju padomei
batiba parmet to, ka ta visparéji esot apgalvojusi, ka priedéklis “neo” “vismaz ses$as Savienibas valodas”
nozimé “jauns”. Péc prasitajas domam, $is konstatéjums Apelaciju padomei nelava pienemt lémumu par
dalibvalstim, kuras ta atbilsto$i Regulas Nr. 207/2009 112. pantam un nakamajiem pantiem varéja
prasit Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu parveidot par valsts precu zimes registracijas
pieteikumu. Ta ka prasitaja parveidoSanu varéja prasit tikai dalibvalstis, kuras ITSB registracijas
pieteikuma noraidisanas pamats nav piemérojams, bitu bijis javeic detalizéta tiesiskas situacijas analize
saistiba ar dazadam dalibvalstim. Nesniedzot prasitajai $adu detalizétu analizi, Apelaciju padome esot
parkapusi Regulas Nr. 207/2009 75. pantu.

Atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 112. panta 2. punkta b) apakSpunktam Kopienas precu zimes
registracijas pieteikums vai Kopienas precu zime nevar tikt parveidots par valsts precu zimes
registracijas pieteikumu aizsardzibas nolikos dalibvalsti, kura saskana ar ITSB lémumu registracijas
atteikuma pamats vai atcel$anas, vai spéka neesamibas atziSanas iemesls attiecas uz Kopienas precu
zimes pieteikumu vai Kopienas precu zimi.

Tomeér ir jaatgadina, ka $1 norma vienigi ITSB uzliek pienakumu ievérot $ada lémuma saturu, ja tads ir

pienemts. Turpreti §1 norma nevar paredzét atkapi no Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punkta, kura ir
paredzéts, ka $is normas 1. punkta minétos absoltitos atteikuma pamatus pieméro ari tad, ja Sie pamati
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registracijas atteikumam pastav tikai kada Savienibas dala. Regulas Nr. 207/2009 112. panta 2. punkta
b) apaks$punkta interpretacija, saskana ar kuru Apelaciju padomei, lemjot par apelacijas sudzibu par
parbauditaja veikto registracijas pieteikuma noraidisanu sakara ar registracijai pieteiktas precu zimes
apraksto$o, nevis atskirtspéjigo raksturu Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un
¢) apakspunkta izpratné, esot pienakums veikt detalizétu apziméjuma aprakstosa rakstura analizi visas
dalibvalstis pat tad, ja ir acimredzams, ka konkrétas sabiedribas dalas uztveré un attieciba uz ar
registracijas pieteikumu aptvertajam precém un pakalpojumiem aprakstosais raksturs pastav vienas
dalibvalsts valoda, sagrozot Regulas Nr. 207/2009 7. panta 2. punkta paredzétas normas saturu.

No ta izriet, ka nekas nelauj pienemt, ka Regulas Nr. 207/2009 112. panta 2. punkta b) apak$punkta,
lasot to kopa ar minétas regulas 75. pantu, mérkis ir paredzét Apelaciju padomes pienakumu, lemjot
par apelacijas sudzibu par parbauditdja veikto registracijas pieteikuma noraidiSanu sakara ar
registracijai pieteiktas precu zimes aprakstoso, nevis atskirtspéjigo raksturu dala Savienibas Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta un 2. punkta izpratné, attieciba uz ar
registracijas pieteikumu aptvertajam precém un pakalpojumiem veikt detalizétu apziméjuma
atskirtspéjas analizi visas dalibvalstis.

Tadéjadi tresais pamats ir noraidams ka nepamatots.

Ceturtais pamats — Regulas Nr. 207/2009 76. panta parkapums

Ar ceturto pamatu prasitaja norada, ka Apelaciju padome ir parkapusi Regulas Nr. 207/2009 76. pantu,
nepamatojot savu lémumu ar pieradijumiem par to, ka apziméjums “neo”, aplikojot to atseviski,
komercdarbiba tiek izmantots ka sugas, slavino$s un veicino$s vards, tostarp $aja gadijuma skartaja
darbibas joma, ka ari vismaz ses$as Eiropas valodas. Péc tas domam, Apelaciju padome ir balstijusies uz
visparigiem un nepamatotiem apgalvojumiem, neparbaudot izskatamas lietas faktus.

ITSB apstrid prasitijas argumentus.

Jaatgadina, ka, lai gan ir taisniba, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punktu ITSB péc
savas iniciativas ir jaizskata atbilstosie fakti, kuru dé] var tikt piemérots §is pasas regulas 7. panta
1. punkta paredzétais absolutais atteikuma pamats, tomér, ja prasitaja pretéji ITSB vértéjumam
apgalvo, ka registracijai pieteiktajai precu zimei piemit atskirtspéja, pasai prasitajai ir jaiesniedz
konkréta un pamatota informacija, lai paraditu, ka registracijai pieteiktajai pre¢u zimei piemit vai nu
raksturiga atskirtspéja, vai ari lieto$anas rezultata ieguta atskirtspéja (Tiesas 2007. gada 25. oktobra
spriedums lieta C-238/06 P Develey/ITSB, Krajums, [-9375. lpp., 49. un 50. punkts).

Izskatamaja lieta Apelaciju padome savu secinajumu par registracijai pieteiktas precu zimes aprakstoso,
nevis atskirtspéjigo raksturu pamatoja tostarp ar konstatéjumu, ka vards “neo” modernaja grieku valoda
pastavot pats par sevi un $aja valoda noziméjot “jauns”, un lidz ar to, ka konkréta sabiedribas dala no
apziméjuma “NEO” grieku valoda un attieciba uz ar registracijas pieteikumu aptvertajam precém
izsecinot, ka minétais apziméjums ir saistits ar kaut ko jaunu, modernu vai pédéjai tehnologiskajai
attistibai atbilstosu.

Ka tas ir noradits iepriek§ 35. un turpmakajos punktos, $is secindjums, kas attiecas uz registracijai
pieteiktas precu zimes apraksto$o, nevis atskirtspéjigo raksturu viena no Savienibas dalam, ir
pietiekams pamats registracijas atteikumam atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un
¢) apakspunktam un 2. punktam.

Turklat ir jakonstaté, ka prasitaja nav iesniegusi konkrétu un pamatotu informaciju, lai paraditu, ka
apziméjumam “NEO” konkrétas sabiedribas dalas uztveré modernaja grieku valoda attieciba uz ar
registracijas pieteikumu aptvertajam precém un pakalpojumiem var piemist atSkirtspéja un tas nav
aprakstoss.
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Lidz ar to argumenti, kas attiecas uz faktu izskatiSanas péc savas iniciativas atbilstosi Regulas

Nr. 207/2009 76. pantam principa parkapumu, nav atbalstami. Tadél ceturtais pamats ir janoraida.

Ta ka pirmais pamats, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 64. panta 1. punkta un 59. panta

parkapumu, ir pamatots, apstridétais lémums ir jaatce] dala, kura ir atzits, ka registracijai pieteikta

prec¢u zime ir aprakstos$a un ka tai nav nekadas at$kirtspéjas Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta

b) un c¢) apak$punkta un 2. punkta izpratné, jo tas ir saistits ar 39. klasé ietilpstosajiem

pakalpojumiem, attieciba uz kuriem parbauditajs registraciju atlava. Ta ka paréjie pamati ir

nepamatoti, paréja dala prasiba ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir

daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka

lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Ta ka izskatamaja lieta prasitaja prasiba ir
apmierinata tikai saistiba ar pakalpojumiem, attieciba uz kuriem registracija tika atlauta, ir janolemj,
ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) Iekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju pirmas
padomes 2012. gada 23. februara lémums lieta R 1387/2011-1 tiek atcelts attieciba uz
pakalpojumiem, kuri atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas
vajadzibam ietilpst 39. klasé;

2) pareja dala prasibu noraidit;

3) Kkatrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.
Czuicz Labucka Gratsias
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2013. gada 3. jalija.

[Paraksti]
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