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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

3 péivand heindkuuta 2013*

Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin NEO rekisteréimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Ehdottomat hylkédysperusteet — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen

(EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Kuvailevuus — Asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta — Valituslautakunnan suorittaman tutkinnan laajuus —

Tutkinta, jonka edellytyksend on valituksen tutkittavaksi ottaminen — Asetuksen

N:o 207/2009 59 artikla ja 64 artiklan 1 kohta — Perusteluvelvollisuus — Asetuksen
N:o 207/2009 75 artikla — Tosiseikkojen tutkiminen viran puolesta —
Asetuksen N:o 207/2009 76 artikla
Asiassa T-236/12,
Airbus SAS, kotipaikka Blagnac (Ranska), edustajinaan asianajajat G. Wiirtenberger ja R. Kunze,
kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asiamiehendin O.
Mondéjar Ortuiio,

vastaajana,
jossa on kyse SMHV:n ensimmdiisen valituslautakunnan 23.2.2012 tekemaistd paédtoksestd (asia
R 1387/2011-1), joka koskee hakemusta sanamerkin NEO rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi,
nostetusta kanteesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Cztcz (esittelevd tuomari) sekd tuomarit I. Labucka
ja D. Gratsias,

kirjaaja: hallintovirkamies T. Weiler,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.5.2012 jatetyn kannekirjelmén,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.9.2012 jatetyn vastauskirjelmén,
ottaen huomioon 12.3.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.

ECLIL:EU:T:2013:343 1




TUOMIO 3.7.2013 — ASIA T-236/12
AIRBUS v. SMHV (NEO)

tuomion

Asian tausta

Kantaja Airbus SAS teki 23.12.2010 yhteison tavaramerkin rekisterdintia koskevan hakemuksen
sisamarkkinoiden harmonisointivirastolle (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) yhteison tavaramerkisté
26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1) nojalla.

Tavaramerkki, jonka rekisterointid haettiin, on sanamerkki NEO.

Tavarat ja palvelut, joita varten rekisterdintid haettiin, kuuluvat tavaroiden ja palvelujen kansainvilista
luokitusta tavaramerkkien rekisteroimistd varten koskevaan, 15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen,
sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkiin 7, 12 ja 39, ja ne
vastaavat seuraavaa kuvausta:

— Luokka 7: “Lentokoneiden moottorit; koneet ja tyOstokoneet erityisesti ilmailumoottorien
valmistukseen ja korjaukseen; moottorit muihin paitsi maa-ajoneuvoihin; kytkimet ja
voimansiirtolaitteet (paitsi maa-ajoneuvoihin); turpiinit muihin paitsi maa-ajoneuvoihin; aggregaatit
(apuvilineind), edelld mainittujen tavaroiden osat ja liitoselementit”;

— Luokka 12: "Ajoneuvot; maa-, ilma- tai vesi- ja kiskokulkuneuvot; ilma-alukset; avaruuslaitteet;
satelliitit; avaruuslaitteiden laukaisulaitteet; kuumailmapallot; lentokonerakenteet;
ilmailulaitteet, -koneet ja -vilineet; potkurit; kuljetusajoneuvot sotilaskdyttoon, erityisesti ilmateitse;
edelld mainittujen tavaroiden osat ja liitoselementit”;

— Luokka 39: "Navigaatiopalvelut; lentokuljetukset; ilma-alusten ja niiden osien varastointipalvelut;
ilma-alusten ja niiden osien korjaus- ja kierrdtyspalvelut; ajoneuvojen sertifiointi- ja

uudelleensertifiointipalvelut; tekniset lentokokeilut; lentoliikenteen ohjauspalvelut;
lentoturvallisuuspalvelut; lentokenttépalvelut; kulkuneuvojen tankkauspalvelut; ilmassa tapahtuvat
tankkauspalvelut”.

SMHYV ilmoitti 10.5.2011 paivatylld kirjeelld kantajalle paatoksestddn, jonka mukaan tavaramerkkid ei
rekisteroidda  hakemuksessa mainituille luokkiin 7 ja 12 kuuluville tavaroille asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan ja 2 kohdan nojalla. Rekisterointi kuitenkin
hyviksyttiin luokkaan 39 kuuluville palveluille.

Kantaja valitti 6.7.2011 téstd paatoksestd SMHV:ssd ja vaati paatoksen kumoamista kokonaisuudessaan.

SMHV:n ensimmdinen valituslautakunta hylkdsi valituksen 23.2.2012 tekemailldén paatoksella
(jaljempana riitautettu paatos).

Lisdksi valituslautakunta totesi, ettd silla on asetuksen N:o 207/2009 64 artiklan 1 kohdan mukaan
toimivalta tutkia hakemus viran puolesta uudelleen kaikkien asetuksen 7 artiklassa mainittujen
ehdottomien hylkédysperusteiden osalta, eivitkd tutkijan padtelmait rajoita sitd millddn tavalla. Se katsoi,
ettd silld oli valta tarkastella uudelleen myds palveluja, joiden osalta tutkija oli hyviksynyt
rekister6innin.

Valituslautakunta tarkasteli valitusta aluksi asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan
kannalta. Se totesi tdstd, ettd kasiteltdvissd asiassa tavarat ja palvelut on suunnattu sekd suurelle
yleisolle ettd ammattilaisille. Sen mukaan kuluttajan tarkkaavaisuusaste on korkea, kun otetaan
huomioon tavaroiden ja palvelujen luonne. Se katsoi myds, ettd ammattilaisyleison tarkkaavaisuusaste
on automaattisesti tavallista korkeampi.
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Valituslautakunta totesi tdmén jélkeen, ettd kyseinen merkki koostuu etuliitteestd "neo”, joka tarkoittaa
“uutta” ainakin kuudella Euroopan unionin kielelld: englanti, ranska, saksa, kreikka, espanja ja portugali.
Se seikka, ettei sanaosa "neo” ole koskaan yksin ja ettd sitd kdytetddn aina etuliitteend, ei muuta tita
pddtelmdd. Sen mukaan sanalla "neo” on nimittdin selvd ja erityinen merkitys toisin kuin muilla
etuliitteilld. Lisdksi sana "neo” on sellaisenaan olemassa ja tarkoittaa “uutta” nykykreikaksi.
Valituslautakunta totesi lisdksi muun muassa, ettd edelld mainituissa kielissd kyseinen kuluttaja johtaa
itse sanasta "neo”, ettd se viittaa johonkin uuteen, moderniin tai viimeisen teknologisen kehityksen
mukaiseen. Nédin ollen kyseinen merkki on pelkéastddan kehuva ja tarkoitettu korostamaan haetun

tavaramerkin kattamien tavaroiden ja palvelujen positiivisia ominaisuuksia.

Valituslautakunta katsoi, ettd merkki NEO voi kyseisen yleison kannalta kuvata niiden tavaroiden ja
palvelujen, joille rekisterdintid on haettu, olennaista ja toivottavaa ominaisuutta. Se katsoi tastd, ettd se
seikka, ettd tavarat ja palvelut ovat uusia tai viimeisten teknisten normien mukaisesti paivitettyjd, on
kyseisille kuluttajille houkutteleva ominaisuus, olipa kyse ammattilaisista tai suuren yleison jasenista.

Valituslautakunta tarkasteli valitusta timian jalkeen asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
alakohdan kannalta. Téstd se totesi, ettd sana "neo” on yleissana ja ettd sitd kdytetddn eri yhteyksissa
kehuvana tai mainostavana termind, joka viittaa johonkin uuteen tai viimeisen teknologisen kehityksen
mukaiseen. Sen mukaan mikddn ei johda kyseistd kuluttajaa poikkeamaan tarkastellun sanan
tavanomaisesta merkityksestd. Sanassa "neo” ei ndin ollen ole mitddn, mikd sen mainostavan tai
kehuvan perusmerkityksen lisdksi auttaisi kyseistd yleisod muistamaan sen helposti ja valittomasti
kyseisten tavaroiden ja palvelujen erottamiskykyisend tavaramerkkind. Valituslautakunta totesi tistd,
ettei kohdeyleiso katso haettua tavaramerkkid osoitukseksi kaikkien sen kattamien tavaroiden
alkuperasta.

Lopuksi valituslautakunta katsoi, ettei haettua tavaramerkkida voida katsoa rekisterdintikelpoiseksi
pelkastddn silld perusteella, ettdi SMHV on saattanut hyviaksyd merkkeja, jotka kantaja katsoo
samankaltaisiksi.

Valituslautakunta  totesi  ndin  ollen, ettei  haetulla  tavaramerkilli  ole  asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c¢ alakohdassa ja 2 kohdassa tarkoitettua erottamiskykyd, jonka

avulla voidaan erottaa tavarat ja palvelut, joita varten rekisterdintia on haettu, ja ettd ndin ollen oli
perusteltua, ettd "tutkija [oli] hylannyt kyseisen tavaramerkin rekister6innin”.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riitautetun paatoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
SMHYV vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen kokonaisuudessaan perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljadn kanneperusteeseen, joista ensimmadinen koskee asetuksen
N:o 207/2009 64 artiklan 1 kohdan ja 59 artiklan rikkomista, toinen asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c¢ alakohdan ja 2 kohdan rikkomista, kolmas asetuksen
N:o 207/2009 75 artiklan rikkomista ja neljas asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan rikkomista.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 207/2009 64 artiklan 1 kohdan ja 59 artiklan
rikkomista

Kantaja viittdd ensimmadisessi kanneperusteessaan, ettd valituslautakunta rikkoi asetuksen
N:o 207/2009 64 artiklan 1 kohtaa ja 59 artiklaa, kun se tutki yhteison tavaramerkkid koskevan
hakemuksen uudelleen luokkaan 39 kuuluvien palvelujen osalta, joille tutkija oli hyvéiksynyt
rekisterdinnin.

SMHYV kiistda kantajan perustelut ja viittaa, ettd valituslautakunta toimi asianmukaisesti ja asetuksen
N:o 207/2009 sddnnosten ja oikeuskdytdnnon mukaisesti.

On todettava, ettd tdssd kanneperusteessa esitetddn kysymys tavaramerkin hakijan tutkijan paatoksesta
tekemdd valitusta kasittelevain SMHV:n valituslautakunnan toimivallasta tutkia ehdottomien
hylkdysperusteiden kannalta kyseinen yhteison tavaramerkkid koskeva rekisterdéintihakemus kaikkien
siind mainittujen tavaroiden ja palvelujen osalta tilanteessa, jossa tutkija hyviksyi rekister6innin
palveluille, mutta hylkédsi rekisterdinnin tavaroille ja kantaja vaati valituslautakuntaa kumoamaan
riitautetun paatoksen kokonaisuudessaan.

Valituslautakunta katsoi tdstd, ettd silld on asetuksen N:o 207/2009 64 artiklan 1 kohdan nojalla
toimivalta tutkia viran puolesta uudelleen yhteison tavaramerkiksi rekisteroimistda koskeva hakemus
kaikkien hakemuksessa mainittujen tavaroiden ja palvelujen osalta kaikkien asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklassa mainittujen ehdottomien hylkédysperusteiden kannalta, vaikka tutkija oli jo
hyviksynyt rekisterdinnin tdssa hakemuksessa mainituille palveluille.

On todettava, ettd asetuksen N:o 207/2009 64 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan tutkittuaan
valituksen hyviksyttdvyyden valituslautakunta tekee paitoksen valituksesta ja se voi tdlloin kayttaa
kiistetyn péadtoksen tehneen osaston toimivaltaa. Téstd sddannoksestd ilmenee, ettd rekisterdinnin
epaavastd tutkijan péédtoksestd tehdyn valituksen johdosta valituslautakunta voi tutkia uudelleen
rekisterdintihakemuksen sekd oikeudellisten ettd tosiseikkojen osalta eli kasiteltdvissd asiassa
paattamalld itse rekisterdintihakemuksesta hylkdamadlld sen tai toteamalla sen perustelluksi ja samalla
vahvistamalla tai kumoamalla riitautetun péaétoksen (ks. analogisesti asia C-29/05 P, SMHV v. Kaul,
tuomio 13.3.2007, Kok., s. I-2213, 56 ja 57 kohta).

Tamaé toimivalta tutkia rekisterdintihakemus uudelleen kokonaan niin oikeudellisten seikkojen kuin
tosiseikkojenkin osalta edellyttda kuitenkin sitd, ettd valituslautakunta ottaa valituksen tutkittavaksi (ks.
analogisesti asia C-349/10P, Claro v. SMHV, mairdays 2.3.2011, 44 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Asetuksen N:o 207/2009 59 artiklan ensimmadisessd virkkeessd tdsmennetddn tistd, ettd “padtokseen
johtaneen menettelyn osapuoli, jolle padtds on vastainen, voi hakea muutosta téhdn pédiatokseen”. Tésta
sddnnoksestd seuraa, ettd SMHV:n menettelyn asianosaiset eivit voi hakea valituslautakunnassa
muutosta alemman asteen tekemdin péaatokseen kuin siltd osin kuin tdssd padatoksessd hylattiin heidédn
vaatimuksensa. Sitd vastoin siltd osin kuin alemman asteen pditos on asianosaiselle myonteinen, silla ei
ole oikeutta valittaa valituslautakuntaan (ks. vastaavasti asia T-504/09, Volkl v. SMHV — Marker Volkl
(VOLKL), tuomio 14.12.2011, 55 kohta oikeuskiytintéviittauksineen).
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Asetuksen N:o 207/2009 59 artiklan ensimmaisestd virkkeestd ilmenee, ettd kun, kuten késiteltdavassa
asiassa, tutkija on hyldnnyt yhteison tavaramerkkid koskevan rekisterdintihakemuksen vain mainitussa
hakemuksessa mainittujen tavaroiden osalta mutta hyviksynyt rekisterdinnin téssd hakemuksessa
tarkoitettujen palvelujen osalta, tavaramerkin hakijan valituslautakunnalle tekem& valitus ei
padsadntoisesti voi koskea kuin tutkijan kieltaytymista hyvdksyd rekisterdinti hakemuksessa
tarkoitetuille tavaroille. Mainittu hakija ei sitd vastoin voi péatevisti valittaa valituslautakunnalle siitd,
ettd tutkija hyviksyi haetun tavaramerkin rekisterdinnin palvelujen osalta.

Vaikka siis pitddkin paikkansa, ettd kantaja on késiteltdvdssd asiassa tehnyt valituslautakunnalle
valituksen tutkijan péddtoksen kumoamiseksi kokonaisuudessaan, on kuitenkin niin, ettd asetuksen
N:o 207/2009 59 artiklan ensimmadisen virkkeen mukaan asia voidaan pitevdsti saattaa
valituslautakunnan tutkittavaksi vain sikéli kuin alempi elin on hylannyt valittajan vaatimukset.

Téstd seuraa, ettd valituslautakunta ylitti asetuksen N:o 207/2009 64 artiklan 1 kohdassa, luettuna
yhdessd asetuksen 59 artiklan ensimmadisen virkkeen kanssa, madritellyn toimivaltansa rajat siltd osin
kuin se tutki viran puolesta uudelleen yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen hakemuksessa
mainittujen palvelujen osalta asetuksen N:o 207/2009 7 artiklassa mainittujen ehdottomien
hylkdaysperusteiden kannalta ja siltd osin kuin se totesi, ettd haetulta tavaramerkiltd puuttuu
erottamiskyky, jonka avulla ndmai palvelut voidaan erottaa mainitun asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b ja
c alakohdassa ja 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Riitautettu pddtdos on ndin ollen kumottava siltd osin kuin rekisterditdviksi haettu tavaramerkki
todettiin asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa ja 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla kuvailevaksi ja erottamiskyvyttomaiksi suhteessa luokkaan 39 kuuluviin palveluihin, joita varten
tutkija oli hyviksynyt rekisterdinnin.

Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan
ja 2 kohdan rikkomista

Kantajan mukaan valituslautakunta ei ole osoittanut, ettd etuliitteelld "neo” olisi erikseen tarkasteltuna
selked ja erityinen merkitys, jonka kyseinen ammattilaisyleiso valittomaésti tunnistaisi. Ennen kaikkea on
niin, ettd jos otetaan huomioon se seikka, ettd kyseinen ammattilaisyleiso havaitsee tavaramerkin NEO
"haetussa muodossa” eli suurin kirjaimin kirjoitettuna, mainoslauseena kaytettynd ja liittymétta
mihinkddn (kirjalliseen) asiayhteyteen esimerkiksi lentokoneen rungossa, ei voida kantajan mukaan
mitenkddn kiistdd sitd, ettd tdmd sama tavaramerkki katsottaisiin erottamiskykyiseksi osoitukseksi
alkuperasta.

SMHV esittdd, ettei kantaja ole osoittanut, etteivit kreikkalaiset kuluttajat katso sanaa “neo”
kuvailevaksi ja erottamiskyvyttomaksi kyseisten tavaroiden ja palvelujen osalta. Kuten riitautetun
péaatoksen 25 kohdassa on todettu, sana "neo” on sellaisenaan olemassa kreikan kielessa ja tarkoittaa
"uutta”. Voidaan kohtuudella olettaa, ettd kyseisistd kuluttajista ainakin kreikkalaiset kuluttajat
katsovat ensi ndkemadltd tdlld sanalla olevan kuvaileva ja kehuva merkitys eli he katsovat, ettd kyseiset
tavarat ja palvelut ovat uusia. Kantajan viitteet, jotka koskevat mahdollista suurten kirjainten kéayttoa
tai kayttod erityisissa yhteyksissd, eivit voi vaikuttaa kuluttajien téstd sanasta saamaan vaikutelmaan.

On todettava, kuten ensimmadisen kanneperusteen arvioinnista ilmenee, ettd koska riitautettu paatos on
kumottava asetuksen N:o 207/2009 64 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd sen 59 artiklan kanssa,
rikkomisen vuoksi siltd osin kuin haettu tavaramerkki on katsottu erottamiskyvyttomaksi niiden
palvelujen  osalta, joita  varten tutkija ~oli = hyvdksynyt rekister6innin,  asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan ja 2 kohdan rikkomiseen liittyvda kasiteltavana
olevaa kanneperustetta on tarkasteltava vain niihin tavaroihin nédhden, joiden osalta tutkija hylkasi
rekisterdinnin.
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Ensiksi asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 2 kohdan noudattamatta jattdmista
koskevasta kanneperusteesta on todettava, ettd asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan mukaan sellaisia tavaramerkkejé ei rekister6idd, jotka muodostuvat yksinomaan sellaisista
merkeistd tai merkinnoistd, joita voidaan elinkeinotoiminnassa kéyttdd osoittamaan tavaroiden tai
palvelujen lajia, laatua, maarad, kayttotarkoitusta, arvoa tai maantieteellista alkuperdd, tavaroiden
valmistusajankohtaa tai palvelujen suoritusajankohtaa taikka muita tavaroiden tai palvelujen
ominaisuuksia.

Jotta merkki kuuluisi asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa sdddetyn kiellon
soveltamisalaan, sen ja kyseisten tavaroiden tai palvelujen vililla on oltava riittdvin suora ja
konkreettinen yhteys, jotta kohdeyleiso voi heti ja ilman lisipohdintoja havaita kyseessa olevien
tavaroiden tai palvelujen tai jonkin niiden ominaisuuden kuvailun. Tastd on tarkennettava, etté
lainsddtdjan valitsema termi “ominaisuus” korostaa, ettd mainitussa sddnnoksessd tarkoitetut merkit
ovat vain niitd, joita kdytetddn niiden tavaroiden tai palvelujen, joita varten rekisterdintid on haettu,
tietyn ominaispiirteen, jonka kohdeyleis6 voi helposti tunnistaa, osoittamiseen. Merkin rekisterointi
tulisi ndin ollen evdtd asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla vain, jos
kohtuudella on odotettavissa, ettd kohdeyleis6 todella katsoo sen kuvailevan jotakin niistd
ominaisuuksista (ks. asia T-328/11, Leitheit v. SMHV (EcoPerfect), tuomio 24.4.2012, 16 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kun asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa kielletddn téllaisten merkkien tai
merkintojen rekisteréiminen yhteison tavaramerkiksi, silld pyritddn siihen yleisen edun mukaiseen
tavoitteeseen, ettd merkkejd tai ilmauksia, joilla kuvaillaan sen tyyppisten tavaroiden tai palveluiden
ominaisuuksia, joita varten rekisterdintid haetaan, on jokaisen saatava vapaasti kayttad. Talla
sadnnokselld estetddn siis se, ettd ainoastaan yksi yritys saisi kayttaa tillaisia merkkeja tai ilmauksia sen
vuoksi, ettd ne on rekisterdity tavaramerkiksi (ks. asia T-344/07, O2 (Germany) v. SMHV (Homezone),
tuomio 10.2.2010, Kok., s. II-153, 20 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisdksi asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd merkin rekisterdinti on evittava, jos
merkki on luonteeltaan kuvaileva tai jos silld ei ole erottamiskykyd jonkin jasenvaltion kielelld, vaikka
se olisikin rekisteroitdvissa toisessa jasenvaltiossa (ks. asia T-59/10, Geemarc Telecom v. SMHV —
Audioline (AMPLIDECT), 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Késiteltaviassd asiassa on todettava, ettd valituslautakunta katsoi perustellusti riitautetun paatoksen
24 kohdassa, ettd kyseisen tavaramerkin rekisterdintihakemuksessa mainitut tavarat on suunnattu seka
suurelle yleisolle ettd ammattilaisille ja ettd tdmédn kohdeyleison tarkkaavaisuuden taso on korkea.

Kantaja ei kiistd sitd, ettd sana "neo” on sellaisenaan kreikan kielen sana ja tarkoittaa "uutta” talla
kielelld, kuten valituslautakunta totesi riitautetun paatoksen 25 kohdassa.

Merkin NEO kaytosta nykykreikan kielessé rekisterdintihakemuksen kattamille tavaroille on todettava,
ettd kyseinen kuluttaja johtaa itse sanasta monimutkaisia pohdintoja tekemattd, ettd se viittaa johonkin
uuteen, moderniin tai viimeisen teknologisen kehityksen mukaiseen ja ettd tilld kielella tdiméa merkki on
pelkastdan kehuva ja tarkoitettu korostamaan rekisterdintihakemuksen kattamien tavaroiden positiivisia
ominaisuuksia, kuten valituslautakunta totesi riitautetun paiatoksen 26 kohdassa. Valituslautakunta
nimittdin perusti péddtelménsd tavaroiden kaupassa saadusta yleisestd kaytinnon kokemuksesta
ilmeneviin seikkoihin, kuten se saattoi perustellusti tehdd (ks. vastaavasti asia T-237/10, Vuitton
Malletier v. SMHV - Friis Group International (lukituslaitteen ulkoasu), 49 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Taltd osin on merkityksetontd, ettd kohdeyleison tarkkaavaisuuden taso on korkea.
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Kuten SMHV perustellusti huomauttaa, téltd osin on my6s merkityksetontd, onko rekisteroitaviksi
haettu merkki kirjoitettu suurin kirjaimin ja kaytetddnko sitd todenndkoisesti mainoslauseena. On
nimittdin muistettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan sanamerkki on
tavaramerkki, joka koostuu yksinomaan kirjaimista, sanoista tai sanojen yhdistelmistd, jotka on
kirjoitettu painokirjaimin tavanomaisella kirjasinlajilla ilman erityisid graafisia osatekijoitd. Suoja, joka
johtuu sanamerkin rekisterdinnistd, koskee rekisterointihakemuksessa mainittua sanaa eikd erityisia
graafisia tai tyylillisid seikkoja, joita tdmd tavaramerkki voi mahdollisesti siséltdd (ks. asia T-254/06,
Radio Regenbogen Horfunk in Baden v. SMHV (RadioCom), tuomio 22.5.2008, 43 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Kun otetaan huomioon nimé
toteamukset, kantajan viitteet, jotka liittyvat sanan “neo” kirjoittamiseen suurilla kirjaimilla ja sen
kéayttdmiseen mainoslauseena, on hyldttdvéd perusteettomina.

Kun otetaan edelld esitetty huomioon, rekisterdintihakemuksen kattamista tavaroista on todettava, ettd
valituslautakunta katsoi perustellusti, ettd merkki NEO on kuvaileva nykykreikkaa osaavan
kohdeyleison ndkokulmasta. Rekisterditavaksi haetun tavaramerkin kuvailevuuden toteaminen tietyssd
unionin osassa on riittava peruste rekister6innin hylkaamiselle asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 2 kohdan nojalla, eikd ole tarpeen lausua siitd,
kuvaillaanko merkilld kyseisia tavaroita riitautetussa paatoksessd mainituilla muilla kielilla.

Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 2 kohdan noudattamatta jattimiseen
liittyva vdite on ndin ollen hylattava.

Toiseksi asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan noudattamatta
jattdmiseen liittyvastd viitteestd on muistettava, ettd asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan ja mainitun asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisalat ovat tietylld tavalla
paallekkaisid, sikali kuin 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetuilta kuvailevilta merkeiltd puuttuu
myo6s tdmén asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu erottamiskyky. Viimeksi mainittu
ndistd sddnnoksistd eroaa ensimmaisestd, koska se kattaa kaikki olosuhteet, joissa merkki ei voi erottaa
yrityksen tavaroita tai palveluja muiden yritysten tavaroista tai palveluista (asia C-51/10 P, Agencja
Wydawnicza Technopol v. SMHV, tuomio 10.3.2011, Kok., s. I-1541, 46 ja 47 kohta).

Kasiteltdviassd asiassa valituslautakunta perusti péaédtelménsa rekisterditavaksi haetun tavaramerkin
erottamiskyvyn puuttumisesta kyseisen merkin kuvailevuuteen ja totesi riitautetun padtoksen
34 kohdassa, ettd sana "neo” on yleinen ja etti sitd kdytetddn eri yhteyksissd kehuvana tai mainostavana
sanana, joka viittaa johonkin, joka on uutta tai viimeisen teknologisen kehityksen mukaista, ja ettei
mikadn saa kyseistd kuluttajaa poikkeamaan tarkastellun sanan tavanomaisesta merkityksesta.

Kuten edella 40 kohdassa on  todettu, merkki ~ NEO kuvailee asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla rekisteréintihakemuksen kattamia
tavaroita nykykreikkaa osaavan kohdeyleison ndkokulmasta. Edella 42 kohdassa mainitun
oikeuskdytdannon mukaisesti pelkdstddn tdmé toteamus merkin NEO kuvailevuudesta riittdd, jotta
voidaan katsoa, ettd siltd myos puuttuu rekisterdintihakemuksen kattamien tavaroiden osalta asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu erottamiskyky nykykreikan kielelld ja
kohdeyleison nakokulmasta.

Koska rekisterditaviksi haetun tavaramerkin erottamiskyvyn puuttuminen osassa unionia on asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan nojalla riittdvéd peruste hyldta rekisterointi,
ei ole tarpeen lausua sen mahdollisesta erottamiskyystd muilla riitautetussa paédtoksesséa ilmoitetuilla
kielilla.

Tastd johtuu, ettd valituslautakunta on voinut todeta oikeudellista virhettd tekemattd, ettei merkki NEO

ole erottamiskykyinen asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla suhteessa rekisterdintihakemuksen kattamiin tavaroihin.
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Niin ollen toinen kanneperuste on hylédttavd perusteettomana.

Kolmas kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 207/2009 75 artiklan rikkomista

Kantaja viittdd kolmannessa kanneperusteessaan, ettd valituslautakunta rikkoi asetuksen
N:o 207/2009 75 artiklaa, koska se ei ottanut huomioon SMHV:n ja unionin jasenvaltioiden
kansallisten virastojen aikaisempaa rekisterointikdytintod eikd SMHV:n padtoksid kasitellessddn
tavaramerkkid NEO. Se viittdd, ettd valituslautakunta teki SMHV:n kdytannon vastaisen padtoksen
tukematta kantaansa objektiivisilla ja yksityiskohtaisilla perusteilla. Kantaja katsoo, ettd kun
valituslautakunta ei ottanut huomioon tavaramerkin NEO rekisterdinteja unionin jasenvaltioissa, se
rikkoi kantajan oikeutta tulla kuulluksi sekéd oikeutta saada yksityiskohtaisesti perusteltu péitos. Lisédksi
valituslautakunnan toteamus, jonka mukaan etuliite "neo” tarkoittaa "uutta” ainakin kuudella unionin
kielelld, ei noudata asetuksen N:o 207/2009 75 artiklassa asetettuja vaatimuksia. Kantajan mukaan
péadtelma on liian epamaédréinen, jotta se voisi madritelld hylkdamisen perusteiden laajuuden. Kantajan
pitdisi sitd vastoin tietdd, minka erityisten jdsenvaltioiden osalta valituslautakunta katsoi, ettd kieltoa
sovelletaan, kun otetaan huomioon se seikka, ettd se voisi pyytdd yhteison tavaramerkiksi
rekisteroimistd koskevan hakemuksensa muuntamista kansallisiksi hakemuksiksi.

SMHV Lkiistdd kantajan perustelut ja vaittdd, ettei valituslautakunta ole sidottu aikaisempaan
kaytdntoonsd eika kansallisten virastojen kaytdntoon ja ettd valituslautakunnan perustelut olivat talta
osin asianmukaiset. Se katsoo muun muassa, ettd asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd mainitun sdédnnoksen 1 kohtaa sovelletaan, vaikka hylkédysperusteet olisivat olemassa
vain osassa unionia. Késiteltdvassd asiassa valituslautakunta on ilmoittanut ainakin kuusi kieltd, joilla
tavaramerkki on kuvaileva. SMHV katsoo myos, ettd asetuksessa N:o 207/2009 saddetty
muuntamismenettely on tavaramerkin hakijalle vain mahdollisuus, joten vidite mahdottomuudesta
madritelld hylkdédmisen alueellinen laajuus mahdollisen muuntamishakemuksen osalta koskee vain
tulevaa ja epdvarmaa oikeudellista tilannetta. Kantaja ei voi kuitenkaan vedota tuleviin ja epdavarmoihin
tilanteisiin perustellakseen intressiddn vaatia riitautetun péaatoksen kumoamista.

Ensimmiaiseksi SMHV:n paétoskdytdnnon noudattamatta jattamistd koskevista viitteistd on muistettava,
ettdi SMHV:n on kiytettivd toimivaltaansa noudattaen unionin oikeuden yleisid periaatteita. Kun
otetaan huomioon yhdenvertaisen kohtelun ja hyvén hallinnon periaatteet, SMHV:n on otettava
huomioon jo tehdyt samanlaisia hakemuksia koskevat paatokset ja pohdittava erityisen huolellisesti
sitd, onko tehtdvd samanlainen padtos vai ei. Nédiden periaatteiden soveltaminen on kuitenkin
sovitettava yhteen laillisuusperiaatteen noudattamisen kanssa. Néin ollen henkild, joka hakee merkin
rekisterdintida tavaramerkiksi, ei voi omaksi edukseen vedota toisen hyviksi tapahtuneeseen
lainvastaisuuteen identtisen paatoksen saamiseksi. Lisdksi oikeusvarmuuden ja nimenomaan hyvin
hallinnon vuoksi jokaisen rekisterdintihakemuksen tutkimisen on oltava tiukkaa ja kattavaa, jotta
valtettdisiin tavaramerkkien perusteeton rekisterdinti. Téllainen tutkinta on siis tehtévd néin jokaisessa
konkreettisessa tapauksessa. Merkin rekisterdinti tavaramerkiksi riippuu nimittdin erityisistéa
kriteereistd, joita sovelletaan kunkin tapauksen tosiasiallisissa olosuhteissa ja joiden mukaisesti
tarkastetaan, ettd merkki ei kuulu jonkin hylkdysperusteen alaisuuteen (ks. vastaavasti asia T-415/11,
Hartmann v. SMHV  (Nutriskin Protection Complex), tuomio 8.11.2012, 36 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Késiteltdvassd asiassa valituslautakunta totesi tdyden tutkinnan perusteella ja ottaen huomioon
kohdeyleison nékokannan, ettd nykykreikaksi rekisteroitédviaksi haettu tavaramerkki ilmoittaa selvésti
rekisterointihakemuksessa mainittujen tavaroiden luonteen ja laadun. Kuten edelld 40-46 kohdasta
ilmenee, pelkéstadn tdma toteamus riittdd puoltamaan sité, ettd sanamerkin NEO rekisterointi yhteison
tavaramerkiksi estyy kyseisten tavaroiden osalta asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c
alakohdan ja 2 kohdan mukaisten ehdottomien hylkédysperusteiden nojalla. Téastd johtuu, ettd vastoin
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kantajan viitteitd sen hakemusta sanamerkin NEO rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi
rekisterdintihakemuksessa mainituille tavaroille on arvioitu oikeuskdytinnén mukaisesti ja soveltamalla
asianmukaisesti asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa ja 2 kohtaa.

Koska riitautetun péddtoksen sitd koskevan osan, voidaanko merkki NEO rekisterdidd yhteison
tavaramerkiksi kyseisille tavaroille, lainmukaisuus on ndin ollen vahvistettu suoraan asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan ja 2 kohdan perusteella, edelld 50 kohdassa
mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettei sitd voida kyseenalaistaa pelkdstddn sen vuoksi, ettei
valituslautakunta ole kasiteltdvéssa asiassa noudattanut SMHV:n paatoskéaytantoa.

Toiseksi jdsenvaltioiden kansallisten virastojen rekisterdintikdytdnnon noudattamatta jattdmista
koskevista viitteistd on muistettava, ettd vakiintuneesta oikeuskdytannosté ilmenee, ettd jasenvaltioissa
jo suoritetut rekisterdinnit ovat yksinomaan tekijoitd, jotka olematta ratkaisevia voidaan ainoastaan
ottaa huomioon yhteison tavaramerkkid rekisteroitdessa (ks. asia T-110/11, Asa v. SMHV — Merck
(FEMIFERAL), tuomio 22.5.2012, 52 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa). Koska yhteison tavaramerkkijirjestelmd on itsendinen jarjestelma,
jasenvaltiossa tehdyt ratkaisut, joiden mukaan timéd sama merkki voidaan rekister6idd kansalliseksi
tavaramerkiksi, eiviat sido SMHV:ti tai unionin tuomioistuimia (ks. asia T-304/06, Reber v. SMHV -
Chokoladefabriken  Lindt & Spriingli (Mozart), Kok., S. 11-1927, 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska kasiteltdvassd asiassa riitautetun péaiatoksen sitd koskevan osan, voidaanko haettu merkki
rekisterdidd yhteison tavaramerkiksi kyseisille tavaroille, lainmukaisuus on vahvistettu suoraan
asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c¢ alakohdan ja 2 kohdan perusteella (ks. edelld
51 kohta), sitd ei voida kyseenalaistaa pelkdstddn sen vuoksi, ettei valituslautakunta ole késiteltdvassa
asiassa noudattanut tiettyjen jdasenvaltioiden kansallisten virastojen péaatoskaytantoa.

Kolmanneksi ja viimeiseksi kantaja esittdd asetuksen N:o 207/2009 75 artiklan noudattamatta jattdmista
koskevasta viitteestd, jonka mukaan valituslautakunnan perustelut ovat liilan epdmadardisid, ettd
valituslautakunta totesi yleisesti, ettd etuliite ”"neo” tarkoittaa “uutta” ”ainakin kuudella unionin
kielelld”. Kantajan mukaan se ei voi tdmédn toteamuksen nojalla padttdd, misséd jasenvaltioissa se voisi
muuntaa yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksensa kansalliseksi tavaramerkkihakemukseksi
asetuksen N:o 207/2009 112 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen nojalla. Koska kantaja voi hakea
muuntamista vain niissé jasenvaltioissa, joihin SMHV:n hylkédysperustetta ei sovelleta, eri jasenvaltioita
koskevan oikeudellisen tilanteen yksityiskohtainen analyysi olisi ollut tarpeellinen. Valituslautakunta
rikkoi kantajan mukaan asetuksen N:o 207/2009 75 artiklaa, kun se ei toimittanut kantajalle téllaista
yksityiskohtaista analyysia.

Asetuksen N:o 207/2009 112 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuodon mukaan vyhteison
tavaramerkkihakemuksen tai yhteison tavaramerkin muuntamista kansalliseksi
tavaramerkkihakemukseksi ei tehdd suojan hankkimiseksi siind jasenvaltiossa, jossa viraston paatoksen
mukaan hakemuksen tai yhteison tavaramerkin rekisterdinnin estymiselle, peruuttamiselle tai
mitittomyydelle on peruste.

On kuitenkin muistettava, ettd télla sdédnnokselld velvoitetaan SMHV ainoastaan noudattamaan
tillaisen péaatoksen sisdltod silloin, kun padtdos on olemassa. Talld sddnnokselld ei sitd vastoin voida
poiketa asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 2 kohdasta, jossa sdddetddn, ettd mainitun sdé@nnoksen
1 kohdassa mainittuja ehdottomia hylkdysperusteita sovelletaan, vaikka hylkdédmisperusteet olisivat
olemassa vain osassa unionia. Asetuksen N:o 207/2009 112 artiklan 2 kohdan b alakohdan sellainen
tulkinta, jonka mukaan valituslautakunnalla on tehdessddn ratkaisun tutkijan sellaisesta pdatoksestd
tehdystd valituksesta, jolla hyléttiin rekisterdintihakemus asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan
b ja c alakohdassa tarkoitetun tavaramerkin kuvailevuuden ja erottamiskyvyn puuttumisen vuoksi,
velvollisuus tehdd yksityiskohtainen analyysi merkin erottamiskyvysté kaikissa jdasenvaltioissa, vaikka on
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ilmeistd, ettd se on kohdeyleison ndkokulmasta rekisterdintihakemuksessa mainittujen tavaroiden ja
palvelujen osalta kuvaileva yhden jasenvaltion kielella, vadristaisi asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 2 kohdassa saddetyn sdéannon siséltoa.

Tastd seuraa, ettei ole mitddn perustetta olettaa, ettd asetuksen N:o 207/2009 112 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa, luettuna yhdessd mainitun asetuksen 75 artiklan kanssa, on my0s tarkoitus asettaa
valituslautakunnalle sen tehdesséd ratkaisun tutkijan sellaisesta péaétoksestd tehdystd valituksesta, jolla
hyléttiin rekisterdintihakemus siksi, ettd tavaramerkki oli kuvaileva ja siltd puuttui erottamiskyky
asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa tarkoitetulla tavalla unionin osassa,
velvollisuus tehdd yksityiskohtainen analyysi merkin erottamiskyvystd hakemuksessa mainittujen
palvelujen ja tavaroiden osalta kaikissa jasenvaltioissa.

Kolmas kanneperuste on siten hylédttavd perusteettomana.

Neljds kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan rikkomista

Kantaja  vaittdd neljannessd kanneperusteessaan, ettd valituslautakunta rikkoi asetuksen
207/2009 76 artiklaa, kun se ei tukenut paatostddn todisteilla, jotka koskevat nimityksen "neo”, kun
sitd tarkastellaan erikseen, kayttoa liike-eldmassd kehuvana ja mainostavana yleissanana erityisesti tassa
asiassa kyseessd olevalla alalla sekd ainakin kuudella eurooppalaisella kielelld. Sen mukaan
valituslautakunta tukeutui yleisluonteisiin ja perusteettomiin toteamuksiin eikd tutkinut kasiteltdvan
asian tosiseikkoja.

SMHYV kiistda kantajan viitteet.

On muistettava, ettd vaikka on totta, ettd asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 1 kohdan nojalla SMHV
tutkii viran puolesta sellaiset asian kannalta merkitykselliset tosiseikat, joiden johdosta sen ehkéd on
sovellettava jotain saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa sdddettyd ehdotonta hylkdysperustetta, on
kuitenkaan niin, ettd jos kantaja vetoaa haetun tavaramerkin erottamiskykyyn SMHV:n arviosta
huolimatta, kantajan tehtdvd on esittdd konkreettiset ja perustellut tiedot siitd, ettd haetulla
tavaramerkilld on joko sen ominaispiirteisiin perustuva erottamiskyky tai kdyton perusteella saatu
erottamiskyky (asia C-238/06 P, Devely v. SMHYV, tuomio 25.10.2007, Kok., s. I-9375, 49 ja 50 kohta).

Kasiteltdviassd asiassa valituslautakunta perusti ratkaisunsa rekisteroitdviksi haetun tavaramerkin
kuvailevuuteen ja sen erottamiskyvyn puuttumiseen etenkin toteamalla, ettd sana "neo” on sellaisenaan
kreikan kielen sana ja tarkoittaa "uutta” télld kielelld silld tavoin, ettd kohdeyleis6 johtaa merkistda NEO
nykykreikan kielelld ja rekisterointihakemuksen kattamien tavaroiden osalta, ettd mainittu merkki
viittaa johonkin uuteen, moderniin tai viimeisen teknologisen kehityksen mukaiseen.

Kuten edelld 35 kohdassa on todettu, tdma rekisterditdviksi haetun tavaramerkin kuvailevuutta ja
erottamiskyvyn  puuttumista unionin yhdessd osassa koskeva padtelmd on asetuksen
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan nojalla riittédvéa peruste evité rekisterdinti.

On lisdksi todettava, ettd kantaja ei ole toimittanut konkreettisia ja perusteltuja tietoja viittdessddn, ettd
merkki NEO voisi olla nykykreikaksi kohdeyleison ndkokulmasta erottamiskykyinen ja kuvailematon
rekisterdintihakemuksen kattamien tavaroiden osalta.

Niin ollen asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan mukaisen tosiseikkojen tutkimista viran puolesta

koskevan periaatteen loukkaamiseen liittyvit viitteet eivdt voi menestyd. Neljas kanneperuste on siten
hylattava.
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Koska asetuksen N:o 207/2009 64 artiklan 1 kohdan ja 59 artiklan rikkomista koskeva ensimmadinen
kanneperuste on perusteltu, riitautettu péadtds on kumottava siltd osin kuin rekisteréitidviksi haettu
tavaramerkki todettiin asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa ja 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla kuvailevaksi ja erottamiskyvyttomaksi suhteessa luokkaan 39 kuuluviin palveluihin,
joita varten tutkia oli hyviaksynyt rekisterdinnin. Koska muut kanneperusteet eivit ole perusteltuja,
kanne on muilta osin hylattava.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa madratddn, ettd jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvéksi, unionin yleinen
tuomioistuin voi maaritd oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maarita, ettd kukin
vastaa omista kuluistaan. Koska kantajan vaatimus on késiteltavéssd asiassa hyviksytty vain palvelujen
osalta, joille tutkija oli hyviksynyt rekisteréinnin, on pédtettivd, ettd asianosaiset vastaavat omista
kuluistaan.

Nailla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ensimmadisen
valituslautakunnan 23.2.2012 tekemi paitos (asia R 1387/2011-1) kumotaan siltd osin kuin
se koskee tavaroiden ja palvelujen kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekisterdimista
varten koskevaan 15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin timé sopimus on
tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkaan 39 kuuluvia palveluja.

2) Kanne hylidtidn muilta osin.

3) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Cztcz Labucka Gratsias
Julistettiin Luxemburgissa 3 pdivdana heindkuuta 2013.

Allekirjoitukset
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