COMISSAO / LISRESTAL E O.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio)
24 de Outubro de 1996~

No processo C-32/95 P,

Comissao das Comunidades Europeias, representada por Ana Maria Alves Vicira
e Nicholas Khan, membros do Servigo Juridico, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz,
membro do mesmo servigo, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrente,

que tem por objecto um recurso em que se pede a anulagio parcial do acérdio
proferido pelo Tribunal de Primeira Instdncia das Comunidades Europeias em 6 de
Dezembro de 1994, Lisrestal ¢ 0./Comissio (I-450/93, Colect., p. II-1177),

sendo recorridas:

Lisrestal — Organizagio de Gestdo de Restaurantes Colectivos Ld.?, sociedade
de dircito portugués, com sede em Almada (Portugal),

Gabinete Técnico de Informatica Ld.* (GTI), sociedade de direito portugués, com
sede em Lisboa,

Lisnico — Servigo Maritimo Internacional Ld.%, sociedade de direito portugués,
com sede em Almada,

Rebocalis — Rebocagem e Assisténcia Maritima Ld.?, sociedade de direito
portuguds, com sede em Almada, c

* Lingua do processo: portuguds.
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Gaslimpo — Sociedade de Desgasificagio de Navios SA, sociedade de direito
portugués, com sede em Almada,

representadas por Manuel Rodrigues, advogado no foro de Lisboa, com domicilio
escolhido no Luxemburgo na residéncia de Angelo Alves Azevedo, 61, rue de
Gasperich.

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio),

composto por: C. N. Kakouris, exercendo fungdes de presidente da Sexta Secgio,
P.]J. G. Kapteyn e H. Ragnemalm (relator), juizes,

advogado-geral: A. La Pergola,

secretirio: R. Grass,
visto o relatério do juiz-relator,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 6 de Junho
de 1996,

profere o presente

Acérdio

Por peti¢io apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 10 de Fevereiro de
1995, a Comissio das Comunidades Europeias, em aplicagio do artigo 49.° do
Estatuto (CE) do Tribunal de Justica, interpés um recurso do acérdio de 6 de
Dezembro de 1994, Lisrestal e 0./Comissio (1-450/93, Colect., p. II-1177, a seguir
«acérdio impugnado»), em que o Tribunal de Primeira Instincia anulou a decisio
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da Comissao que reduzia uma contribui¢io financeira do Fundo Social Europeu (a
seguir «FSE»), inicialmente concedida & Lisrestal Ld.*, & GTI Ld.?, 3 Rebocalis
Ld.* 4 Lisnico Ld.* e 2 Gaslimpo SA (a scguir «recorridas») e que cxigia que cstas
sociedades devolvessem o primeiro adiantamento, no montante de
138 271 804 ESC.

Resulta do acérddo impugnado que, em 1986, as recorridas e as sociedades Proex
Ld.* ¢ Gelfiche, todas com sede em Portugal (a seguir «empresas beneficidrias»),
apresentaram ao FSE, por intermédio do Departamento para os Assuntos do
Fundo Social Europeu (autoridade nacional competente junto do ministro do
Emprego ¢ da Seguranga Social portugués, a seguir «DAFSE»), um pedido de con-
tribuigio para um projecto de ac¢des de formagdo profissional, na acepgio do
artigo 3.°, n.° 1, da Decisdo 83/516/CEE do Consclho, dec 17 de Outubro de 1983,
relativa s fungdes do Fundo Social Europeu (JO L 289, p. 38; EE 05 F4 p. 26), no
distrito de Setdbal (Portugal) (n.° 7).

A contribuicio do FSE foi solicitada para permitir a realizagio de acgdes de
formagdo profissional destinadas a melhorar as possibilidades de emprego de
1687 jovens, todos com idade inferior a 25 anos, com qualificagdes que se
revelavam, apés a escolaridade obrigatéria, insuficientes e/ou inadaptadas (n.° 8).

Em 31 de Margo de 1987, o projecto de acgdes foi aprovado através da Decisio
C(87) 670 da Comissdo, pelo montante global de 630 642 227 ESC, dos quais
346 853 225 ESC a financiar pelo FSE ¢ 283 789 002 ESC a financiar pelo Orga-
mento da Seguranga Social/Instituto de Gestio Financeira da Seguranga Social (a
seguir «OSS/IGFSS») (n.° 9).

Em aplicagio do artigo 5.% n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 2950/83 do Consclho,
de 17 de Outubro de 1983, que aplica a Decisio 83/516/CEE (JO L 289, p. 1,
EE 05 F4 p. 22), o FSE pagou as empresas beneficidrias um adiantamento de 50%
da contribui¢io concedida, ou seja, 173 426 612 ESC (n.° 10). Em 31 de Outubro
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de 1988, as empresas apresentaram, por intermédio do DAFSE, um pedido de
pagamento do saldo, ou seja, 127 483 930 ESC. O pedido era acompanhado dos
documentos justificativos e de um relatério sobre as ac¢des realizadas (n.° 11).

Em 25 de Novembro de 1988, o sector «controlo» do FSE sugeriu que se proce-
desse a uma reapreciagio do processo, em virtude da falta de clareza dos custos e
das acgBes apresentadas na facturacio (n.° 12). Tais controlos, efectuados entre
29 de Janeiro e 2 de Fevereiro de 1990 junto de duas das recorridas, Lisrestal e GTI,
permitiram detectar diversas irregularidades na gestdo financeira da contribuigdo.
Essas irregularidades consistiam, designadamente, na subcontratagdo integral das
acgdes a organismos que nio dispunham das infra-estruturas nem da experiéncia
necessirias. Os controladores presumiram igualmente a existéncia de simula¢des de
contratos e de facturas falsas. Por estas razdes, sugeriram que fosse exigida a devo-
lucio do adiantamento comunitirio pago as recorridas (n.° 13).

Em 19 de Outubro de 1990, o0 DAFSE emitiu «certiddes» relativas as recorridas,
nas quais referia ter sido efectuada uma missdo de controlo comunitdrio para aferir
da regularidade e legalidade das acgdes, nio podendo prestar outros esclarecimen-
tos, uma vez que a Comissio nio tinha ainda tomado uma decisio definitiva a res-
peito das referidas acgdes (n.° 14).

Por carta de 14 de Junho de 1991, o chefe de unidade competente da Direcgio-
-Geral Emprego, Relagdes Industriais e Assuntos Sociais (DG V) comunicou ao
DAFSE as conclusdes dos controladores, indicando que o montante de
536 879 559 ESC foi considerado pelo FSE como empregue em despesas nio ele-
giveis (n.° 16). Na mesma carta, o DAFSE foi informado de que o montante da
contribui¢io do FSE nio poderia ser superior a 35 154 808 ESC e de que deviam
ser restituidos 138 271 804 ESC, tendo em conta o facto de ji terem sido pagos,
como primeiro adiantamento, 173 426 612 ESC. A Comissio concedeu ao DAFSE
o prazo de trinta dias para apresentagio de observagdes (n.° 17).
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Por carta de 8 de Julho de 1991, o DAFSE informou o ESE de que nio tinha
obscrvagdes a fazer relativamente aos relatérios dos controladores de missio do
FSE e a carta de 14 de Junho de 1991, e que accitava a decisio tomada (n.° 18).

Em 3 de Margo de 1992, a Comissdo enviou ao DAFSE a ordem de reembolso
(n.° 20).

Por cartas de 24 de Abril de 1992 ¢ 7 de Maio de 1992, o DAFSE informou as
recorridas da decisio da Comissio de reduzir a contribuigio concedida,
comunicando-lhes as importincias a restituir ao FSE ¢ ao OSS/IGFSS (n.° 21).

Por petigdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 19 de Junho
de 1992, as recorridas interpuseram um recurso de anulagdo da decisio do FSE que
ordena a restituigio dos montantes recebidos (a seguir «decisio impugnada»), no
qual pediam igualmente a condenagio da Comissio a pagar a totalidade das impor-
tincias reclamadas.

Em apoio dos scus pedidos, as recorridas invocaram, no essencial, quatro funda-
mentos: inexisténcia dos servigos FSE ou, pelo menos, incompeténcia destes para
adoptar a decisio em litigio, violagio dos dircitos de defesa, insuficiéncia de fun-
damentagdo ¢ crro manifesto de apreciagio.

No acérdio impugnado, o Tribunal de Primeira Instincia julgou improcedente o
primeiro fundamento e julgou inadmissiveis os pedidos de condenagio da
Comissdo a pagar o saldo da contribui¢io do FSE. Finalmente, no que respeita
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aos segundo e terceiro fundamentos, tinicos que sio objecto do presente recurso, o
Tribunal de Primeira Instincia declarou:

«42. O Tribunal recorda ser jurisprudéncia assente que o respeito pelos direitos da
defesa, em qualquer processo iniciado contra um terceiro e susceptwel de culminar
num acto que afecte os seus interesses, constitui um principio fundamental de
direito comunitirio e deve ser garantido, mesmo na falta de regulamentagio espe-
cifica (v. nomeadamente os acérdios do Tribunal de Justica de 12 de Fevereiro de
1992, Paises Baixos ¢ 0./Comissio, C-48/90 ¢ C-66/90, Colect., p. I-565, n.° 44, e
de 29 de Junho de 1994, Fiskano/Comissio, C-135/92, Colect., p. 1-2885). Este
principio exige que todas as pessoas em relagio ds quais possam ser tomadas deci-
sdes que afectem os seus interesses sejam colocadas em condi¢des de dar utilmente
a conhecer o seu ponto de vista em relagio s acusagdes que contra elas existem e
em que a Comissio se baseia para tomar a decisio em causa.

43. Para apreciar se no presente caso foram violados os direitos da defesa
das recorrentes, é necessirio verificar se a decisio impugnada é susceptivel de
afectar directamente as recorrentes e de por em causa os seus interesses, tendo em
consideracdo o papel desempenhado pelo Estado-Membro no processo em causa,
enquanto Unico interlocutor do FSE.

44. Teré forgosamente que se concluir que a decisio impugnada priva as empresas
beneficidrias de uma parte da contribui¢do inicialmente acordada, sem que o Regu-
lamento n.° 2950/83 atribua ao Estado-Membro em causa qualquer poder de
apreciagio préprio (v., por dltimo, o despacho do Tribunal de Primeira Instincia
de 20 de Junho de 1994, Frinil e o./Comissio, T-446/93, ndo publicado na
Colectinea, n.° 29).

45. Saliente-se, por outro lado, que foi com a ordem de reembolso de 3 de Marco
de 1992 que a Comissio decidiu definitivamente reduzir a contribuigio atribuida,
como tinha anunciado na carta da DG V ao DAFSE de 14 de Junho de 1991. E
sem divida exacto que a decisio da Comissdo, incorporada na referida carta, foi
dirigida unicamente 3s autoridades portuguesas. Contudo, eram nela nomeadas
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¢ expressamente visadas as recorrentes enquanto beneficidrias directas da contribui-
¢do. Nestas circunstdncias, o Tribunal entende que as recorrentes sdo directa e indi-
vidualmente afectadas pela decis@o de redugio impugnada.

46. A justeza desta andlise é corroborada pelo facto de, segundo jurisprudéncia
constante, as cmpresas beneficidrias de contribuigdo financeira do FSE terem
legitimidade para agir contra as decisdes que as privem daquela contribuigio
(v. os ac6rdaos do Tribunal de Justiga de 7 de Maio de 1991, Interhotel/Comissio,
C-291/89, Colect., p. 1-2257, n.° 13, ¢ de 4 de Junho de 1992, Infortec/Comissio,
C-157/90, Colect., p. 1-3525, n.° 17), o que pressupde screm por ela afectadas nio
s6 individualmente, mas também directamente.

47. A justeza da andlisc é igualmente corroborada, por um lado, pelo disposto
no Regulamento n.° 2950/83, do qual resulta que, apesar de o Estado-Membro ser
o tnico interlocutor do FSE, sc cria uma ligagdo directa entre a Comissio ¢ os
beneficidrios da contribui¢io. Com efeito, o artigo 6.° do referido regulamento
determina que compete 3 Comissdo suspender, reduzir ou suprimir a contribuigio,
se esta ndo for utilizada nas condig¢des fixadas pela decisao de aprovagio, sendo o
Estado-Membro cm causa apcnas convidado a apresentar observagdes, ¢, por
outro, que as importdncias pagas que n3o tenham sido utilizadas nas condi¢des
fixadas pela decisio de aprovagio deverio ser devolvidas e que o Estado-Membro
em causa sé ¢é subsidiariamente responsivel pelo rcembolso das importincias
indevidamente pagas para acgdes s quais sc aplica a garantia referida no n.°2 do
artigo 2.° da Decisio 83/516.

48. Assim, as recorrentes sofrem directamente as consequéncias ccondmicas da
decisao de redugio que as afecta, na medida em que sio responsiveis, a titulo
principal, pelo reembolso das importincias indevidamente pagas (acérddo Paises
Baixos ¢ o./Comissio, ji referido, n.°50). Alids, a Comissio reconheceu na
audi@ncia que podia, cventualmente, intentar perante os tribunais nacionais acgdes
contra as recorrentes para recuperar as importincias em causa.
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49. Resulta do que precede que a Comissio, que assume sozinha, em relagio as
recorrentes, a responsabilidade juridica pelo acto impugnado, ndo podia ter
tomado a decisio em causa sem previamente ter dado 3s recorrentes, ou verificado
que a estas tinha sido dada a possibilidade de dar a conhecer utilmente o seu ponto
de vista sobre a reducio da contribui¢io que pretendia efectuar.

50. Ora, é pacifico entre as partes que as recorrentes nio receberam qualquer
comunicagio dos relatérios de inquérito da Comissdo nem das acusagdes por esta
formuladas a seu respeito, tal como nio foram ouvidas pela Comissdo antes de esta
ter adoptado a decisio em causa, ¢ que o DAFSE, depois de ter sido convidado
pela Comissdo a apresentar observagdes, por carta de 14 de Junho de 1991, indicou
4 Comissdo, por carta de 8 de Julho de 1991, sem audigdo prévia das recorrentes, a
sua inten¢io de aceitar a decisio que a Comissdo se preparava para tomar em
relagio aquelas.

51. Nestas condi¢des, deve declarar-se que a decisio impugnada foi tomada em
violacio dos direitos da defesa das recorrentes.»

Apés ter igualmente declarado que nem a decisio impugnada nem os relatérios de
missdo satisfaziam as exigéncias de fundamentagio do artigo 190.° do Tratado
(n.° 52), o Tribunal de Primeira Instincia anulou a decisio impugnada.

No seu recurso, a Comissdo pede ao Tribunal de Justica, em primeiro lugar, que
anule os n.°2 e 3 do dispositivo do acérdio impugnado, em que o Tribunal de
Primeira Instincia anulou a decisio impugnada e a condenou nas despesas, em
segundo lugar, que remeta o processo ao Tribunal de Primeira Instincia para que
este se pronuncie sobre o quarto fundamento invocado pelas recorridas na petigdo
apresentada iquele Tribunal, baseado num manifesto erro de apreciagio, e, em ter-
ceiro lugar, que reserve para final a decisio quanto as despesas.
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Em apoio do seu recurso, a Comissio considera que o Tribunal de Primeira Ins-
tincia cometeu erros de direito ao declarar no acérdio impugnado que

— o processo de adopgdo da decisio impugnada violou os dircitos de defesa das
recorridas;

— a decisdio da Comissio padecia de falta de fundamentagio e nio respeitava os
imperativos do artigo 190.° do Tratado.

No primeiro fundamento, a Comissio acusa o Tribunal de Primeira Instincia de
ter cometido um erro de direito ao declarar que a Comissio nio deveria ter adop-
tado a decisio impugnada sem ter dado previamente is recorridas a possibilidade
de fazer conhecer utilmente o scu ponto de vista sobre a reducgio da contribuigio
financeira. Para sustentar o seu ponto de vista, invoca trés argumentos.

Em primeiro lugar, a Comissdo considera que, atendendo ao modo como a admi-
nistragdo ou gestdo do FSE sc encontram estruturadas, nio pode ser reconhecido
as recorridas um dircito de audigio prévia. Em scgundo lugar, a decisio impugnada
ndo aplicou as recorridas nenhuma sanc¢io. Em terceiro lugar, a2 administragdo do
FSE torna extremamente dificil, na pritica, a consulta directa dos beneficiarios do
Fundo pela Comissio.

Por outro lado, a Comissdo alega que, de qualquer modo, as recorridas ji tinham
sido informadas, por carta do DAFSE de 19 de Outubro de 1990, das suas didvidas
e suspeitas quanto ao respeito das condigbes de concessio previstas nas decisdes de
aprovagao.
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Quanto 2 existéncia do direito de audicao das recorridas

Importa recordar que o respeito pelos direitos de defesa, em qualquer processo
iniciado contra um terceiro ¢ susceptlvel de culminar num acto que afecte os seus
interesses, constitui um principio fundamental de direito comunitdrio e deve ser
garantido, mesmo na falta de regulamentacio especifica (v. nomeadamente os acér-
ddos de 29 de Junho de 1994, Fiskano/Comissio, C-135/92, Colect., p.1-2885,
n.° 39, e de 12 de Fevereiro de 1992, Paises Baixos e o./Comissio, C-48/90 e
C-66/90, Colect., p.1-565, n.° 44). Este principio exige que os destinatirios de
decises, que afectem de modo sensivel os seus interesses, sejam colocados em
condi¢des de dar utilmente a conhecer o seu ponto de vista.

No seu primeiro argumento, 2 Comissio defende que as recorridas ndo eram afec-
tadas pelo processo que conduziu 3 decisio impugnada e que, portanto, nio podem
invocar o principio anteriormente referido. Diversamente do Estado-Membro em
causa, as recorridas nio jogam, segundo a Comissdo, um papel central e importante
no processo de financiamento e de fiscalizagio das ac¢des de formagio; além disso,
s6 tém relagdes directas com o Estado-Membro, que é o dnico interlocutor do
FSE. Deste modo, as relagdes financeiras estabelecem-se, por um lado, entre a
Comissio e o Estado-Membro em questdo e, por outro, entre esse Estado-Membro
e a institui¢cio beneficidria da contribui¢io financeira, em conformidade com o
acérdio de 15 de Marco de 1984, EISS/Comissio (310/81, Recueil, p. 1341, n.° 15).

Esta argumentagio nio pode ser acolhida.

E importante salientar que o processo que conduziu i decisio impugnada foi
desencadeado contra as recorridas nos termos indicados na jurisprudéncia citada
no n.°21 do presente acérdio. Efectivamente, apesar do papel central que o
Estado-Membro em causa ocupa no sistema instituido pelo Regulamento
n.° 2950/83, as recorridas foram directamente afectadas pelo processo de inquérito
que esteve na origem da decisdo impugnada.

I-53%




26

27

28

29

COMISSAO / LISRESTAL E O.

Observe-se, a este propésito, que, em 25 de Novembro de 1988, o scctor «contro-
lo» do FSE sugeriu que fosse efectuada uma reapreciagio do processo, através de
controlos junto de duas das recorridas, a Lisrestal ¢ a GTI. Foram estes controlos
que permitiram detectar diversas irregularidades na gestio financeira da contri-
bui¢do e que estiveram na origem da decisdo impugnada.

Por outro lado, como afirmou o Tribunal de Primeira Instincia no n.° 45 do
ac6rddo impugnado, a decisdo em causa, embora unicamente dirigida 3s autorida-
des portuguesas, nomeia ¢ refere-se expressamente as recorridas enquanto benefi-
cidrias directas da contribuigio atribuida.

Esta posu;ao é corroborada pelo artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2950/83, que
prevé que as importéncias pagas que ndo tenham sido utilizadas nas condi¢des fixa-
das pela decisdo de aprovagio devem ser devolvidas e que o Estado-Membro inte-
ressado sé subsidiariamente é responsdvel pelo reembolso dos montantes indevida-
mente pagos para acgdes as quals se aplica a garantia referida no n.° 2 do artigo 2.°
da Decisio 83/516.

Por conseguinte, hd que reconhecer que o Tribunal de Primeira Instancia declarou
com razio, no n.° 47 do acérdio impugnado, que resulta das disposi¢des do Regu-
lamento n.° 2950/83 que, apesar de o Estado-Membro ser o tinico interlocutor do
FSE, sc cria uma ligagdo directa entre a Comissdo e os beneficidrios da contribui-
¢do.

Acrescente-se que, embora scja certo que uma decisio de suspensio, de redugio ou
de supressio de uma contribuigdo comunitdria pode por vezes reflectir uma apre-
cia¢io ¢ uma 1va11'1<;'10 efectuadas pelas autoridades nacionais compctcntcs, nio é
menos verdade que é a Comissdo, em conformidade com o artigo 6.°, n.°1, do
Regulamento n.° 2950/83, que toma a decisdo final, assumindo sozinha, em relagio
aos beneficidrios, a responsabilidade juridica de tal decisio.
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Por outro lado, a circunstincia de, nos termos dessa disposigdo, o Estado-Membro
em causa dever ser previamente consultado antes de a Comissio adoptar uma
decisio de suspensio, redu¢io ou supressio nio permite concluir pela nio apli-
cagdo de um principio de direito comunitdrio tdo fundamental como o que garante
a qualquer pessoa o direito de ser ouvida antes da adop¢io de uma decisdo suscep-
tivel de o lesar.

No seu segundo argumento, a Comissio alega que a decisio impugnada nio aplica
as recorridas nenhuma san¢io ou penalidade. Tal decisdo mais nio foi, segundo a
recorrente, do que o coroldrio administrativo da decisio em que a Comissio apro-
vou a contribuigio financeira e enunciou os critérios a que tal contribui¢do estava
sujeita.

Esta argumentagio ndo pode ser acolhida.

Como reconheceu o Tribunal de Primeira Instincia, a decisdo impugnada priva as
recorridas da totalidade da contribuicdo inicialmente concedida. As recorridas
sofrem assim, directamente, as consequéncias econémicas da decisdo impugnada,
que afecta o seu patriménio, na medida em que sdo obrigadas, a titulo principal, a
devolver as importancias indevidamente pagas, e isto no prazo de quinze dias a
contar da recepgio das cartas de 24 de Abril de 1992 e de 7 de Maio de 1992, que
lhes foram dirigidas pelo DAFSE e que as informavam da adopgio da decisio
impugnada pela Comissio.

Assim, impde-se concluir que a decisio afecta, de modo sensivel, os interesses das
recorridas.

No seu terceiro argumento, a Comissio defende que, na pritica, a administragio
do FSE torna extremamente dificil a consulta directa dos beneficidrios deste tltimo
pela Comissdo. A partir do momento em que d4 entrada o pedido inicial de con-
tribui¢io, a Comissio confia inteiramente ao Estado-Membro a incumbéncia de
administrar os projectos aprovados. Admitir que, no presente caso, deveria ter
consultado as recorridas alteraria o sistema de administragio do FSE em vigor.
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Esta argumentagio nio pode ser accite.

Em primeiro lugar, um argumento de ordem pritica nio pode, por si s6, justificar
a violagdo de um principio fundamental como o respeito pelos direitos de defesa.

Em scguida, resulta do artigo 5.°, n.°5, do Regulamento n.°2950/83 que a
Comissio tem conhecimento da identidade das empresas beneficidrias, uma vez
que ¢ obrigada a informar todas as partes interessadas no momento em que pro-
cede aos pagamentos.

Quanto a criacdo de condi¢oes pela Comissdo para o exercicio pelas recorridas
do seu direito de audigio

A Comissdo considera que foi erradamente que o Tribunal de Primeira Instincia
ignorou o facto de as recorridas ji terem conhecimento das ddvidas ¢ suspeitas
justificadas da Comissdo em relagio as condigdes de concessdo previstas na decisio
de aprovagio. Efectivamente, segundo a Comissdo, as recorridas receberam do
DAFSE uma carta datada de 19 de Outubro de 1990 que expunha essas diividas e
suspeitas. Se tivessem argumentos de natureza substancial susceptiveis de as dissi-
par, poderiam té-los dado a conhccer ao DAFSE, que os teria transmitido 2
Comissdo.

Recorde-se que o Tribunal de Justica sé pode analisar cste argumento na medida
em que ele tenha por objectivo contestar a apreciagio feita pelo Tribunal de Pri-
meira Instincia quanto ao teor ¢ 2 redacgdo das cartas de 19 de Outubro de 1990
(acérddio de 16 de Junho de 1994, SFEI ¢ o./Comissio, C-39/93 P, Colect.,
p. 1-2681, n.° 26).

Ora, ¢é patente que estas cartas ndo contém nenhuma cxplicagio quanto s dividas
¢ suspeitas da Comissio naquela época. O DAFSE apenas informava as recorridas
de que tinha sido efectuada uma missdo de controlo comunitirio a fim de verificar
a regularidade ¢ a legalidade dessas acgdes e esclarecia que a Comissdo ainda nio
tinha adoptado uma decisio definitiva.
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Dagqui resulta que as cartas de 19 de Outubro de 1990 ndo eram susceptiveis de
informar as recorridas das diividas e suspeitas da Comissdo.

Nestas condi¢des, hd que reconhecer que o Tribunal de Primeira Instdncia podia
concluir que a decisio impugnada foi tomada em violagio dos direitos de defesa
das recorridas.

Assim, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Dado que a violagdo dos direitos de defesa provoca a anulagio da decisio impug-
nada, nio hd que proceder 2 anilise do segundo fundamento invocado pela Comis-
sdo, o qual se baseia em falta de fundamentagio.

Tendo em conta o que precede, o recurso de anulagio do acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia deve ser globalmente julgado improcedente.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, aplici-
vel aos recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instincia nos termos do artigo
118.°, a parte vencida deve ser condenada nas despesas. Tendo a Comissdo sido
vencida, hd que condeni-la nas despesas do presente processo.
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COMISSAQO / LISRESTAL E O.

Pelos fundamentos expostos,

¢
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio)
decide:
1) ¥ negado provimento ao recurso.
2) A recorrente é condenada nas despesas.
Kakouris Kapteyn Ragnemalm

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 24 de Outubro de 1996.

O secretério O presidente da Sexta Secgfio

R. Grass G. E Mancini
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