ELECTROSTEEL EUROPE

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

9 péivéani kesdakuuta 2011 *

Asiassa C-87/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tri-
bunale ordinario di Vicenza (Italia) on esittdnyt 30.1.2010 tekemaillddn paatoksell,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 15.2.2010, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Electrosteel Europe SA

vastaan

Edil Centro SpA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit D. Svéby,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (esitteleva tuomari) ja T. von Danwitz,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Edil Centro SpA, edustajanaan avvocatessa R. Campese,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn N. Bambara ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.3.2011 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee tuomioistuimen toimivallasta seké tuomioiden tun-
nustamisesta ja tiytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:0 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1; jaljempéna asetus)
5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan tulkintaa.
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Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Electrosteel Europe SA (jal-
jempéna Electrosteel), kotipaikka Arles (Ranska), ja Edil Centro SpA (jaljempéna Edil
centro), kotipaikka Piovene Rocchette (Italia), ja jossa on kysymys tavaroiden kaup-
paa koskevan sopimuksen tdytdntoonpanosta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Asetuksen II luvun 1 jaksoon, jonka otsikko on "Yleiset sddnnokset’, sisdltyvin 2 ar-
tiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

Kanne henkil64 vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, nostetaan hénen kansa-
laisuudestaan riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa, jollei timéan asetuksen
sddnnoksistd muuta johdu”

Asetuksen samaan 1 jaksoon kuuluvan 3 artiklan 1 kohdassa sdddetaén seuraavaa:

”Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hintd vastaan voidaan nostaa kanne toi-
sen jasenvaltion tuomioistuimessa ainoastaan tdmén luvun 2-7 jakson sddnnosten
nojalla”
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Asetuksen II luvun 2 jaksoon, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta’, siséltyvissi
5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Jos henkilon kotipaikka on jidsenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toi-
sessa jasenvaltiossa:

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missi
kanteen perusteena oleva velvoite on taytetty tai tiytettdva,

b) jollei toisin ole sovittu, titd sddnnostd sovellettaessa kanteen perusteena ole-
van velvoitteen tdytintoonpanopaikka on:

— irtaimen tavaran kaupassa se paikkakunta jasenvaltiossa, missd tavarat
sopimuksen mukaan toimitettiin tai oli toimitettava,

— palvelujen osalta se paikkakunta jasenvaltiossa, misséd palvelut sopimuk-
sen mukaan suoritettiin tai oli suoritettava,

c) jollei sovelleta b alakohtaa, sovelletaan a alakohtaa;
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Asetuksen II luvun 7 jaksoon, jonka otsikko on "Tuomioistuimen toimivaltaa koskeva
sopimus’, kuuluvan 23 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jos asianosaiset, joista ainakin yhden kotipaikka on jdsenvaltiossa, ovat sopineet,
ettd jasenvaltion tuomioistuimen tai tuomioistuinten on ratkaistava syntynyt riita tai
tietystd oikeussuhteesta syntyvit vastaiset riidat, tuolla tuomioistuimella tai tuon ja-
senvaltion tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista asia. Toimivalta on yksinomainen,
jos asianosaiset eivit toisin ole sopineet. Téllainen toimivaltaa koskeva sopimus on
tehtéva:

a) kirjallisesti tai, jos se on tehty suullisesti, se on vahvistettava kirjallisesti; tai

b) sellaisessa muodossa, joka vastaa asianosaisten vilille muodostunutta kaytantod;
tai

¢) kansainvilisessd kaupassa sellaista muotoa noudattaen, joka vastaa sellaista kaup-
patapaa, jonka asianosaiset tunsivat tai joka heiddn olisi pitdnyt tuntea ja joka on
kyseisen tyyppisten sopimusten osapuolten kyseiselld kaupan alalla laajalti tunte-
ma ja sddnnollisesti noudattama?”

Asetuksen V lukuun, jonka otsikko on "Yleiset sdénnokset’, kuuluvan 60 artik-
lan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Téta asetusta sovellettaessa yhtion tai muun oikeushenkilon kotipaikka on paikka-
kunta, miss4 silld on:

a) sddntomadridinen kotipaikka, tai
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b) keskushallinto, tai

c) péaasiallinen toimipaikka”

Péddasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kéy ilmi, ettd Edil Cent-
ro myyjéna ja Electrosteel ostajana olivat tehneet sopimuksen tavaroiden myynnisté.
Sopimuksen taytantoonpanosta syntyneen riidan jalkeen myyja vaati Tribunale ordi-
nario di Vicenzassa ostajan velvoittamista suorittamaan sille 36 588,26 euroa maksu-
na hankituista tavaroista.

Ostaja vaitti ensisijaisesti, ettd italialaisella tuomioistuimella, jonka késiteltaviksi asia
oli saatettuy, ei ollut toimivaltaa asetuksen sddnndsten mukaan. Ostaja totesi tdméin
viitteensd tueksi, ettd sen kotipaikka oli Ranskassa ja ettd timén vuoksi se olisi pité-
nyt haastaa kyseisen jasenvaltion tuomioistuimeen.

Edil Centro sen sijaan viitti, ettd sopimukseen, joka tehtiin sen omassa, Italiassa si-
jaitsevassa kotipaikassa, siséltyy tavaran toimituspaikkaa koskeva lauseke "Resa:
Franco ns. [nostra] sede” (Luovutus: vapaasti kotipaikassamme) ja ettd tdmén vuoksi
italialaisilla tuomioistuimilla on toimivalta tutkia asia.

Edil Centro viittaa kansainvilisen kauppakamarin, jonka kotipaikka on Pariisissa, laa-
timiin Incoterms-toimituslausekkeisiin (international commercial terms), sellaisina
kuin ne ovat vuonna 2000 julkaistussa versiossa, jotka on laadittu englanniksi, joka
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on niiden virallinen kieli, ja katsoo, ettd lauseke "Resa: Franco nostra sede” vastaa
Incoterms-toimituslausekkeiden lausekkeen EXW (Ex Works) A4 ja B4 kohtaa, joissa
madritetddn tavaroiden toimituspaikka.

Incoterms-toimituslausekkeiden Ex Works -lausekkeen kyseisten kohtien sanamuoto
on seuraava:

"A4 Delivery

The seller must place the goods at the disposal of the buyer at the named place of
delivery, not loaded on any collecting vehicle, on the date or within the period agreed
or, if no such time is agreed, at the usual time for delivery of such goods. If no specific
point has been agreed within the named place, and if there are several points availab-
le, the seller may select the point at the place of delivery which best suits his purpose.

B4 Taking delivery

The buyer must take delivery of the goods when they have been delivered in accor-
dance with A4 —-”

Asiakirja-aineistosta kéy ilmi, ettéd riidanalaisen sopimuksen kohteena olevat tavarat
toimitti ostajalle rahdinkuljettaja, joka vastaanotti tavarat Italiassa myyjén kotipaikas-
sa ja toimitti ne Ranskaan ostajan kotipaikkaan.
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Kansallinen tuomioistuin toteaa, etté kasitettd "tavaroiden toimituspaikka” asetuksen
5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimmadisessi luetelmakohdassa tarkoitettuna
"kanteen perusteena olevan velvoitteen tdytintoonpanopaikkana” on tulkittu Itali-
assa eri tavoin sekd tosiseikkojen osalta toimivaltaisissa tuomioistuimissa ettd Corte
suprema di cassazionessa.

Tribunale ordinario di Vicenza paitti ndmé erilaiset tulkinnat huomioon ot-
taen lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen — -5 artiklan 1 alakohdan b alakohtaa ja yleisesti yhteison oikeutta,
jonka mukaan velvoitteen tidytdntoonpanopaikka on irtaimen kaupassa se paikkakun-
ta, missd tavarat sopimuksen mukaan toimitettiin tai oli toimitettava, tulkittava siten,
ettd toimituspaikkana, joka on merkityksellinen toimivaltaisen tuomioistuimen maa-
rittdmiseksi, on pidettdvd sopimuksen kohteena olevien tavaroiden lopullista mé&a-
rdnpédtd, vai siten, ettd kyseessd on paikkakunta, jossa myyja vapautuu toimitusvel-
vollisuudestaan yksittdistapauksessa sovellettavien aineellisten normien mukaisesti,
vai pitddko kyseistd saidnnostd tulkita jollakin muulla tavalla?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Todettakoon ensiksi, ettd erdédn kansallisen tuomioistuimen esitettyd unionin tuomio-
istuimelle ennakkoratkaisupyynnén unionin tuomioistuin antoi asiassa C-381/08,
Car Trim, 25.2.2010 tuomion (Kok., s. I-1255), jonka tuomiolauselman 2 kohdassa
se totesi, ettd asetuksen 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimmaista luetelma-
kohtaa on tulkittava siten, ettd paikkakunta, jolla tavarat sopimuksen mukaan toimi-
tettiin tai oli toimitettava, on mairiteltava kuljetuskaupassa tdimén sopimuksen sopi-
musmaddrdysten perusteella. Se lisési, ettd jos toimituspaikkaa ei voida mééritella talla
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perusteella ilman, ettd viitataan sopimukseen sovellettavaan aineelliseen oikeuteen,
tdma paikkakunta on se, jolla tavarat fyysisesti luovutettiin, minkd perusteella ostaja
on saanut tai ostajan olisi pitényt saada tosiasiallinen méérdysvalta ndihin tavaroihin
myyntitoimen lopullisessa madranpadssa.

Tapa, jolla unionin tuomioistuin tulkitsi kyseista sdédnnosta edelld mainitussa asiassa
Car Trim antamassaan tuomiossa, on sovellettavissa padasiaan ja tarjoaa lahes taydel-
lisen vastauksen Tribunale ordinario di Vicenzan esittdmaan kysymykseen.

Selvennettaviksi jad kuitenkin kysymys siitd, milld tavoin on tulkittava asetuksen 5 ar-
tiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimmdisen luetelmakohdan ilmausta "sopimuksen
mukaan” ja erityisesti miltd osin on mahdollista ottaa huomioon sellaiset sopimuseh-
dot ja -lausekkeet, joissa ei suoraan ja nimenomaisesti ilmaista tavaroiden toimitus-
paikkaa, joka méairittéisi, milld tuomioistuimella on toimivalta kisitelld asianosaisten
viliset riidat.

On palautettava taltd osin mieleen, ettd asetuksen 23 artiklan mukaan toimivaltaista
tuomioistuinta koskeva sopimus voidaan tehda paitsi kirjallisesti tai suullisesti kirjal-
lisin vahvistuksin myos sellaisessa muodossa, joka vastaa asianosaisten vilille muo-
dostunutta kiytanto4, tai kansainvilisessd kaupassa sellaista muotoa noudattaen, joka
vastaa sellaista kauppatapaa, jonka asianosaiset tunsivat tai joka heidén olisi pitanyt
tuntea ja joka on kyseisen tyyppisten sopimusten osapuolten kyseiselld kaupan alalla
laajalti tuntema ja sdénnollisesti noudattama.
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Ei ole syytd katsoa, ettd unionin lainsédtéja olisi halunnut, ettei tillaisia kauppatapoja
oteta huomioon tulkittaessa saman asetuksen muita sdédnnoksid ja erityisesti maari-
tettdessd, mikd tuomioistuin on toimivaltainen kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 ala-
kohdan b alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan mukaisesti.

Niilla tavoilla on erityisesti silloin, kun tunnustetut ammatilliset jarjestot ovat ne
koonneet, tismenténeet ja julkaisseet ja kun taloudelliset toimijat noudattavat niité
kéytannossa laajalti, tdrked rooli kansainvélisen kaupan muussa kuin valtion toimen-
piteisiin perustuvassa sédntelyssd. Ne helpottavat taloudellisten toimijoiden tehtévia
sopimuksen laatimisessa, silld niissd voidaan mairittdd suuri osa taloudellisten toi-
mijoiden liikesuhteista kayttamalld lyhyité ja yksinkertaisia termejd. Kansainvélisen
kauppakamarin laatimat Incoterms-toimituslausekkeet, joissa méiritelldan ja kodi-
fioidaan tiettyjen kansainvilisessd kaupassa yleisesti kiytettyjen ehtojen ja lausek-
keiden sisélto, ovat erityisen tunnustettuja, ja niitd sovelletaan kidytdnnossé erittdin
paljon.

Kun kansallinen tuomioistuin tarkastelee sopimusta méaéarittadkseen, mika on asetuk-
sen 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimmaiisessi luetelmakohdassa tarkoitettu
tavaroiden toimituspaikka, sen on otettava huomioon kaikki kyseisen sopimuksen
merkitykselliset ehdot ja lausekkeet, tarvittaessa myos Incoterms-toimituslausekkei-
den kaltaiset yleisesti tunnustetut ja kansainvalisessd kauppatavassa vahvistetut eh-
dot ja lausekkeet, jos ne ovat senlaatuisia, ettéd tdma paikka voidaan selvisti yksiloida
niiden avulla.

Jos kyseessd olevaan sopimukseen siséltyy tdllaisia ehtoja tai lausekkeita, voi olla
tarpeen tutkia, ovatko ne madrdyksid, joissa vahvistetaan ainoastaan tavaroiden
kuljetukseen liittyvien riskien tai kustannusten jako sopimuspuolten kesken, vai il-
maistaanko niissd myos tavaroiden toimituspaikka. Silté osin kuin kysymys on Inco-
terms-lausekkeesta Ex Works, johon pédasiassa viitataan, on todettava, kuten julkis-
asiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa, etté tdahén lausekkeeseen
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sisaltyvat paitsi A5 ja B5 kohta, joiden otsikko on "Transfer of risks” ja jotka koskevat
riskin siirtymistd, ja A6 ja B6 kohta, joiden otsikko on "Division of costs” ja jotka kos-
kevat kustannusten jakamista, myos erikseen A4 kohta, jonka otsikko on "Delivery’,
ja B4 kohta, jonka otsikko on ”Taking delivery”; ndimé kohdat viittaavat samaan paik-
kaan, ja niiden perusteella voidaan siis méérittda tavaroiden toimituspaikka.

Jos sopimukseen kohteena olevat tavarat sen sijaan vain kulkevat sellaisen jasenval-
tion kautta, joka on kolmas taho sekd sopimuspuolten kotipaikkaan etté tavaroiden
1ahto- tai méadrdvaltioon ndhden, on tutkittava erityisesti, liittyyké sopimuksessa
mainittu téllaisen jasenvaltion alueella sijaitseva paikkakunta vain tavaroiden kulje-
tukseen liittyvien kustannusten ja riskien jakamiseen vai onko se myo6s tavaroiden
toimituspaikka.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on arvioida, vastaako pédasiassa kyseessé ole-
van sopimuksen lauseke "Resa: Franco [nostra] sede” Incoterms-toimituslausekkei-
den lausekkeen Ex Works A4 ja B4 kohtaa tai jotakin muuta kaupassa tavanomaisesti
kéytettavad lauseketta tai kauppatapaa, jonka avulla voidaan selvasti maérittad timén
sopimuksen mukainen tavaroiden toimituspaikka ilman, ettd on tarpeen viitata sopi-
mukseen sovellettavaan aineelliseen oikeuteen.

Edelld esitetty huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimmdisté luetelmakohtaa on tulkittava siten,
ettd paikkakunta, jolla tavarat sopimuksen mukaan toimitettiin tai oli toimitettava,
on madriteltavé kuljetuskaupassa tdmén sopimuksen sopimusmaérédysten perusteel-
la. Sen tutkimiseksi, onko tdma toimituspaikka maéaritetty "sopimuksen mukaan’,
kansallisen tuomioistuimen, jonka késiteltdaviksi asia on saatettu, on otettava huo-
mioon kaikki kyseisen sopimuksen merkitykselliset ehdot ja lausekkeet, jotka ovat
senlaatuisia, ettd timé paikka voidaan selvisti maarittad niiden avulla; ndihin kuulu-
vat kansainvilisen kauppakamarin laatimien Incoterms-toimituslausekkeiden, sellai-
sina kuin ne ovat vuonna 2000 julkaistussa versiossa, kaltaiset yleisesti tunnustetut ja
kansainvilisessa kauppatavassa vahvistetut ehdot ja lausekkeet. Jos toimituspaikkaa
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ei voida médritelld talld perusteella ilman, ettd viitataan sopimukseen sovellettavaan
aineelliseen oikeuteen, tdimé paikkakunta on se, jolla tavarat fyysisesti luovutettiin,
minké perusteella ostaja on saanut tai ostajan olisi pitdnyt saada tosiasiallinen maa-
rdysvalta ndihin tavaroihin myyntitoimen lopullisessa maaranpaéssa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarété korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tunnustamisesta ja taytantoon-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:0 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimmiisti luetelma-
kohtaa on tulkittava siten, ettd paikkakunta, jolla tavarat sopimuksen mukaan
toimitettiin tai oli toimitettava, on mairiteltivi kuljetuskaupassa timén sopi-
muksen sopimusmaéiriysten perusteella.

Sen tutkimiseksi, onko timi toimituspaikka maéiritetty sopimuksen mu-
kaan, kansallisen tuomioistuimen, jonka kisiteltiviksi asia on saatettu, on
otettava huomioon kaikki kyseisen sopimuksen merkitykselliset ehdot ja lau-
sekkeet, jotka ovat senlaatuisia, etti timd paikka voidaan selvisti maarit-
tdd niiden avulla; ndihin kuuluvat kansainvilisen kauppakamarin laatimien
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Incoterms-toimituslausekkeiden (international commercial terms), sellaisina
kuin ne ovat vuonna 2000 julkaistussa versiossa, kaltaiset yleisesti tunnustetut
ja kansainvilisessd kauppatavassa vahvistetut ehdot ja lausekkeet.

Jos toimituspaikkaa ei voida méiritelli tilld perusteella ilman, ettd viitataan so-
pimukseen sovellettavaan aineelliseen oikeuteen, timi paikkakunta on se, jol-
la tavarat fyysisesti luovutettiin, minki perusteella ostaja on saanut tai ostajan
olisi pitinyt saada tosiasiallinen méirdysvalta nédihin tavaroihin myyntitoimen
lopullisessa mddrinpaissa.

Allekirjoitukset
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