WEIDERT JA PAULUS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimméinen jaosto)

15 piivani heindkuuta 2004~

Asiassa C-242/03,

jonka Cour administrative (Luxemburg) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteistjen tuomioistuimen ksiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevassa asiassa

valtiovarainministeri

vastaan

Jean-Claude Weidert ja

Elisabeth Paulus

ennakkoratkaisun EY 56 artiklan 1 kohdan ja EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan
tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.

I-7391



TUOMIO 15.7.2004 — ASIA C-242/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) seka

tuomarit A. Rosas ja R. Silva de Lapuerta,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Weidert ja Paulus, edustajanaan avocat P. Kinsch,

— Luxemburgin hallitus, asiamiehenéén S. Schreiner,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén R. Lyal ja C. Giolito,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.2.2004 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

1-7392



WEIDERT JA PAULUS

on antanut seuraavan

tuomion

Cour administrative on 3.6.2003 tehdylld paatokselld, joka on saapunut yhteiséjen
tuomioistuimeen 6.6.2003, esittinyt EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysy-
myksen EY 56 artiklan 1 kohdan ja EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinnasta.

Tami Lysymys on esitetty valtiovarainministerin sekd Weidertin ja Pauluksen
(jaljempani puolisot Weidert ja Paulus) vilisessd riita-asiassa, jossa on kysymys siitd,
ettd viimeksi mainituille ei ole my6nnetty verovihennysti Belgiaan sijoittautuneen
yhtién osakkeiden hankkimisen perusteella.

Asiaa koskevat oikeussidiannot

Luxemburgin oikeudessa loi du 22 décembre 1993 ayant pour objet la relance de
Iinvestissement dans l'intérét du développement économique -nimisen lain
(22.12.1993 annettu laki investointien elvyttdmisestd talouskehityksen parantami-
selsi) (Mémorial A 1993, s. 2020) III §:4 lisdttiin loi du 4 décembre 1967
concernant I'impét sur le revenu -nimiseen lakiin (4.12.1967 annettu tuloverolaki,
jaljempiind LIR) (Mémorial A 1967, s. 1228) 129 c §, jossa sdddetdéin seuraavaa:

"I mom. Tissd sifidetyin edellytyksin ja rajoituksin verovelvolliset, jotka ovat
luonnollisia henkilsitd, joilla on kotipaikka Luxemburgissa ja jotka hankkivat
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jiljemp#nd 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettuihin yleisesti verovelvollisiin p#a-
omayhti6ihin tehtyé rahasijoitusta vastaavia osalkkeita tai osuuksia, saavat hyvikseen
jaljempind 4 momentissa séddetyn veroedun.

4 mom. 1) Edelld 1 ja 3 momentissa tarkoitetut verovelvolliset saavat vaatimukses-
taan tehdd verotettavista tuloista arvopaperisijoitusvihennykseksi nimetyn vihen-
nyksen, joka 153 §:n sddnnosten estimittd otetaan huomioon verotuksessa
veropohjan médradmisessd.

2) Kaikkien verovelvollisen vuoden aikana hankkimien ja verovuoden paittyessd
omistamien osakkeiden ja osuuksien perusteella my6nnettivd vihennys on
korkeintaan 60 000 frangia vuodessa, Titd maérdd korotetaan korkeintaan samalla
miarilla 3 §:n mukaisessa yhteisverotuksessa.

5 mom. Seuraavien edellytysten tulee téytty4, jotta 4 momentin mukaiset veroedut
voidaan myontaa:

a) edelli 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen osakkeiden ja osuuksien
hankinnan tulee tapahtua joko sellaista pdiomayhtiotd perustettaessa, jolla on
kotipaikka Luxemburgissa ja joka on sielld yleisesti verovelvollinen edelld
2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, tai tillaisen yhtién yhtiépddomaa
uusmerkinnilld korotettaessa;

»
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Belgian kuningaskunnan ja Luxemburgin suurherttuakunnan vilisessé kaksinkertai-
sen verotuksen vilttamistd koskevassa sopimuksessa, joka on allekirjoitettu
Luxemburgissa 17.9.1970 (Mémorial A 1971, s. 1763, jaljempéné kaksinkertaisen
verotuksen vilttdmistd koskeva sopimus), sifidetddn seuraavaa:

"10§ Osingot:

1 mom. Sellaisen yhtién, jolla on kotipaikka yhdessi sopimusvaltiossa, sellaiselle
henkildlle, jolla on kotipaikka toisessa sopimusvaltiossa, jakamia osinkoja verotetaan
tdssd toisessa valtiossa.

2 mom. Niitd osinkoja voidaan kuitenkin verottaa siind sopimusvaltiossa, jossa
osinkoa jakavalla yhtiolld on kotipaikka, tdmin valtion lainsiddédnnon mulkaisesti
kuitenkin siten, ettd veron m#rd ei ylita:

b) kaikissa muissa tapauksissa 15:t4 prosenttia osinkojen bruttoméasréstd.”

Kansallisessa tuomioistuimessa kiisiteltiviini oleva asia ja ennakkoratkaisuly-
symys

Puolisot Weidert ja Paulus ovat vaatineet LIR 129 ¢ §:n mukaista 120000 Luxem-
burgin frangin (LUF) suuruista verovihennystd vuodelta 2000 tekemdssiin
yhteisessi veroilmoituksessa silli perusteella, ettd he olivat merkinneet 200 kap-
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paletta Belgian oikeuden mukaan perustetun Interbrew SA -nimisen yhtién
yhtiépéiomaa vastaavia uusia osakkeita yhteensd 267 743 LUF:n edesti.

Toimivaltainen verotoimisto hylkdsi timén vaatimuksen silld perusteella, ettd
sellaisen yhti6n, joka ei ole sijoittautunut Luxemburgiin, yhtiopddomaan sijoittami-
nen ei oikeuta kyseessd olevaan vihennykseen.

Puolisot Weidert ja Paulus tekivit oikaisuvaatimuksen téstd padtoksestd, jolla heiddn
vaatimuksensa hylittiin, ja koska siihen annettu vastaus ei ollut heidén kannaltaan
suotuisa, he nostivat kanteen Tribunal administratifissa (Luxemburg).

Tribunal administratif hyviksyi heidin kanteensa 16.12.2002 antamassaan tuo-
miossa todeten, ettd LIR 129 ¢ § on vastoin EY:n perustamissopimuksen padomien
vapaata liikkuvuutta koskevia médréyksid, sellaisina kuin yhteisdjen tuomioistuin on
asiassa Verkooijen (C-35/98, tuomio 6.6.2000, Kok. 2000, s. I-4071, 34-36 kohta)
niitd tulkinnut, siltd osin kuin siind suositaan sellaisia yrityksié, joiden kotipaikka on
Luxemburgissa, muihin jisenvaltioihin sijoittautuneisiin yrityksiin nihden.

Verohallinto valitti tistd tuomiosta Cour administrativeen ja vetosi siihen, ettd
ensimmiisessd oikeusasteessa oli ymmirretty véédrin edelld mainitussa asiassa
Verkooijen annetun tuomion merkitys. Verohallinnon mukaan kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli oleva asia muistuttaa pikemminkin asiassa C-204/90,
Bachmann, 28.1.1992 annetussa tuomiossa kisiteltyé asiaa (Kok. 1992, s. 1-249, Kok.
Ep. XII, s. I-1), jossa yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd eri jasenvaltioihin
sijoittautuneita yrityksid voidaan kohdella verotuksessa eri tavoin, jos se on
verojirjestelmén johdonmukaisuuden kannalta perusteltua.

I-73%



10

11

WEIDERT JA PAULUS

Niissd olosuhteissa Cour administrative, joka katsoi, ettd sielld vireilld oleva asia
edellyttds joidenkin perustamissopimuksen médrdysten tulkintaa, paitti keskeyttad
asian kisittelyn ja esittdd yhteisgjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisu-
kysymyksen:

"Onko tuloveroa koskevan 4.12.1967 annetun ja myShemmin muutetun lain 129 ¢ §,
sellaisena kuin sitd sovellettiin verovuonna 2000, jossa erdin edellytyksin ja
rajoituksin myénnetdsin verovihennys verovelvollisille, jotka ovat luonnollisia
henkilsitd ja jotka hankkivat sellaisiin yleisesti verovelvollisiin pédomayhti6ihin,
joilla on kotipaikka Luxemburgissa, tehtyd rahasijoitusta vastaavia osakkeita tai
osuuksia, EY 56 artiklan [1 kohdalla] luotua pdfiomien vapaata liikkuvuutta
Euroopan yhteisdsséd koskevan periaatteen mukainen, ottaen huomioon téhén
periaatteeseen liittyvit rajoitukset ja erityisesti EY 58 artiklan [1 kohdan a ala-
kohdassa] médritty rajoitus?”

Ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisukysymyksen esittinyt tuomioistuin tiedustelee siis kysymykselldin
sitd, onko sellainen jisenvaltion lain s#énnos, jonka mukaan luonnollisten
henkiloiden verotettavasta tulosta tehtdvdd vidhennysti ei myonnetd muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneisiin paiomayhtioihin tehtyja rahasijoituksia vastaavien
osalkkeiden tai osuuksien hankinnan perusteella, EY 56 artiklan 1 kohdan ja EY
58 artiklan 1 kohdan a alakohdan vastainen.

Aluksi on todettava, etti vakiintuneessa oikeuskéytinndssi on katsottu, ettd vaikka
vilitén verotus kuuluu jisenvaltioiden toimivaltaan, jasenvaltioiden on kuitenkin
kilytettéivd titd toimivaltaansa yhteison oikeutta noudattaen (ks. asia C-80/94,
Wielockx, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. 1-2493, 16 kohta; em. asia Verkooijen,
tuomion 32 kohta ja asia C-334/02, komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2004, Kok. 2004,
s. 1-2229, 21 kohta).
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Pigasiassa kyseessid olevan kaltainen lain s#éinnds vaikuttaa siten, ettd kyseessd
olevan jésenvaltion kansalaiset ovat vihemmén kiinnostuneita sijoittamaan p#é-
omiaan yhtioihin, joiden kotipaikka on toisessa jisenvaltiossa (ks. vastaavasti em.
asia Verkooijen, tuomion 34 kohta). Kuten jo 22.12.1993 annetun lain nimestakin
ilmenee, sen tarkoituksena on “investointien elvyttdminen talouskehityksen
parantamiseksi” ja LIR 129 c §:n esitoistd, sellaisina kuin sekd puolisot Weidert ja
Paulus ettd Euroopan yhteisdjen komissio ovat ne kuvanneet Luxemburgin
hallituksen kiistdmitté heidién esittdiméinsg, ilmenee, ettd kyseessd olevan sddnnok-
sen tarkoitus on nimenomaan edistdd yksityishenkiléiden sijoituksia yhti6ihin,
joiden kotipaikka on Luxemburgissa.

Lisiksi téllaisella sdannodkselld rajoitetaan sellaisten yhtididen, joiden kotipaikka on
toisessa jdsenvaltiossa, mahdollisuuksia kerétd padomaa Luxemburgissa, koska
ndiden yhtididen osakkeiden tai yhtidosuuksien hankkiminen ei ole yhtd houkutte-
levaa kuin sellaisten yhtididen osakkeiden tai yhtidosuuksien hankkiminen, joiden
kotipaikka on tissd jidsenvaltiossa (ks. vastaavasti em. asia Verkooijen, tuomion
35 kohta ja em. asia komissio v. Ranska, tuomion 24 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd se, ettd jdsenvaltio asettaa padiomayhtidihin tehtyjd
rahasijoituksia vastaavien osakkeiden ja osuuksien hankkimisen perusteella luon-
nollisten henkildiden verotettavasta tulosta tehtdvdn véhennyksen mydntidmisen
ehdoksi, ettd ndilld padomayhtisilli on kotipaikka mainitussa valtiossa, on EY
56 artiklassa kielletty padomien liikkuvuuden rajoitus.

Puolisoiden Weidert ja Paulus yhteisojen tuomioistuimelle esittdmiin huomautuk-
siin liitetyisté asiakirjoista ilmenee, ettd LIR:a on muutettu loi du 21 décembre 2001
portant réforme de certaines dispositions en matiére des impo6ts directs et indirects
-nimiselld lailla (21.12.2001 annettu laki tiettyjen vilittomid ja valillisid veroja
koskevien sééinnosten muuttamisesta; Mémorial A 2001, s. 3312), jolla verovahennys
poistetaan asteittain vaosien 2002 ja 2005 vilisend aikana, Téstd lainsddddnnon
muutoksesta huolimatta Luxemburgin hallitus katsoo, ettd LIR 129 c¢ § on p#dasian
tosiseikkoihin sovellettavassa muodossaan kuitenkin perusteltu. Sen mukaan EY
58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa on annettu jisenvaltioille oikeus soveltaa niita
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verolainsiddintonsi siannéksid, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin
heidin asuinpaikkansa tai heidén p#iomansa sijoituspaikan perusteella, kun tima
erilainen kohtelu on objektiivisesti perusteltua tai se voi olla perusteltua yleistd etua
pakottavista syistd erityisesti verojirjestelmin johdonmukaisuuden vuoksi.

LIR 129 ¢ §:n tarkoitus on Luxemburgin hallituksen mukaan nimenomaan timén
johdonmukaisuuden takaaminen. Luxemburgiin sijoittautuneiden yhtididen osak-
keiden tai yhtidosuuksien hankkimisen perusteella my6nnettivistd verovdhennyk-
sestd saatavaa veroetua vastaa Luxemburgin hallituksen mukaan niiden osinkojen
verotus, jotka ndmi yhtiét my6hemmin jakavat. Sité vastoin silloin, kun sijoitetaan
rahaa sellaiseen yhtié6n, jonka kotipaikka on Belgiassa, kuten padasiassa, osinkojen
verotusta alennetaan 15 prosentilla, koska Belgian veroviranomaiset perivit tdmédn
saman miirdn lihdeveroa kaksinkertaisen verotuksen vilttdmistd koskevan
sopimuksen nojalla. Tdss# tapauksessa Luxemburgin suurherttuakunta luopuu siis
Luxemburgin hallituksen mukaan osasta veroa, mitd se ei tee sellaisten yhtiéiden
jakamien osinkojen osalta, joilla on kotipaikka tdssi jisenvaltiossa. Yhden ja saman
verovelvollisen kohdalla veroedun saamisen ja titd etua vastaavan, saman
verotuksen puitteissa kannetun veron vililli on suora yhteys aivan kuten edelld
mainitussa asiassa Bachmann.

Puolisoiden Weidert ja Paulus seké komission mukaan timé viite on perusteeton.
EY 58 artiklan 1 kohtaa tulee kyseisten tahojen mielestd lukea yhdessé timén saman
miiriyksen 3 kohdan kanssa, jossa edellytetdén, ettéd kyseessd olevat toimenpiteet ja
menettelyt eivit saa olla keino mielivaltaiseen syrjintddn taikka piddomien ja
maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltyé rajoittamista. Késiteltdvana olevassa asiassa
verovelvollisten vililld toteutetaan aivan ilmeistd syrjintdd sen mukaan, kummassa
kyseisisti jisenvaltioista kyseessi olevilla yhtioilld on kotipaikka.

LIR 129 ¢ §:n mukainen vihennys on kyseisten tahojen mukaan sidottu ainoastaan
osakkeiden tai yhtidosuuksien hankkimiseen eikd mitenkaén riipu siitd, jakaako
yhtié todellisuudessa mydhemmin osinkoja. Usein osinkoa ei nimittdin lainkaan
jaeta. Lisdksi pddasiassa kyseessi olevana verovuonna pédomatulot olivat Luxem-
burgissa verovapaita 120 000 LUF:in asti, ja ainoastaan timdn méérdn ylittdvalta
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osalta niistd oli veronalaista 50 prosenttia, joten verotus kohdistui ainoastaan erittdin
suuriin sijoituksiin. Kyseessd olevaa verovihennystd vastaavan sijoituksen osinko-
tuotto on niiden tahojen mukaan kuitenkin erittdin alhainen; puolisot Weidert ja
Paulus saivat nimittdin vuonna 2002 osinkoa 28 euroa, vaikka heidén tekeminsa
sijoitus oli 267 743 LUF. Silli, ettd Luxemburgin suurherttuakunta luopui
15 prosentin verosta 28 euron miéristd, ei ollut juurikaan merkitystd verrattuna
verovihennyksen méadraan.

Tahén liittyen on todettava, ettd vaikka tarve taata verojérjestelmin johdonmukai-
suus voi oikeuttaa rajoittamaan perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien
kiyttdmistd (em. asia Bachmann, tuomion 28 kohta ja asia C-300/90, komissio v.
Belgia, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. I-305, 21 kohta), titd poikkeusta padomien
vapaan liikkuvuuden perussééintoon on kuitenkin tulkittava suppeasti ja suhteelli-
suuden rajoissa. Niissi asioissa, joissa kaksi edelld mainittua tuomiota on annettu, oli
olemassa suora yhteys vanhuuden ja kuoleman varalta otettavia vakuutuksia
koskevien sopimusten vakautusmaksujen vihennyskelpoisuuden ja vakuutuksenan-
tajan niiden tdytintoonpanemiseksi suorittamien summien verotuksen vililla, ja
timd yhteys oli sdilytettivd kyseisen verojirjestelmén johdonmukaisuuden takaa-
miseksi (ks. erityisesti asia C-55/99, Vestergaard, tuomio 28.10.1999, Kok. 1999,
s. [-7641, 24 kohta ja asia C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002, Kok. 2002, s. I-10829,
s. 52).

Jos tillaista suoraa yhteytti ei ole, ei ole mahdollista vedota verojirjestelmén
johdonmukaisuuteen (ks. asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000, Kok. 2000,
s. 1-2787, 40 kohta ja asia C-168/01, Bosal, tuomio 18.9.2003, Kok. 2003, s. 1-9409,
30 kohta).

Kyseessd olevan veroedun eli sellaiselle verovelvolliselle, jolla on kotipaikka
Luxemburgissa, Luxemburgiin sijoittautuneiden yhtididen osakkeiden tai yhtio-
osuuksien hankkimisen perusteella myonnetyn verovihennyksen ja vastaavan veron
kantamisen vélilla ei padasiassa ole suoraa yhteytta.
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Toisin kuin Luxemburgin hallitus viittdd, veroetua ei nimittdin vastaa ndiden
yhtididen mydhemmin jakamien osinkojen verotus. Ensinndkddn ei ole mitdén
varmuutta siit, ettd yhti6t, joihin kyseessi olevaan veroetuun oikeuttavat sijoitukset
on tehty, maksavat osinkoja, joiden verotus voi vastata mydnnettyd veroetua.
Toiseksi kuten puolisot Weidert ja Paulus sekd komissio ovat korostaneet, vaikka
kyseessd olevat yhti6t jakaisivatkin osinkoja veroedun saaneille henkiléille, veroedun
midrd on huomattavasti suurempi kuin mahdollisesta osinkojen my&hemmésta
verottamisesta johtuva maéri.

Lisdksi sitd tosiasiaa, ettd yksityishenkilot, jotka sijoittavat Luxemburgiin sijoittau-
tuneisiin yhtiéihin, eivit voi hyotyd kaksinkertaisen verotuksen valttdmistd
koskevasta sopimuksesta, ei voida pitdd heiddn kannaltaan haittana. Siitd, ettd
Luxemburgin suurherttuakunta luopuu osasta osinkoveroa tdmén sopimuksen
nojalla, mihin Luxemburgin hallitus on vedonnut oikeuttaakseen kyseessd olevan
verovihennyksen, ei ole asianomaiselle verovelvolliselle mitdén etua. Verovelvolli-
nen joutuu nimittdin maksamaan tdmén veron méaérén Belgian veroviranomaisille
lihdeverona. Mainittu sopimus estéii vain sen, ettd verovelvollisen saamia osinkoja
verotettaisiin kahteen kertaan, mutta se ei tarkoita sité, ettd kyseessd oleva mééri
jéisi verottamatta.

Vaikka Luxemburgin oikeudessa veroedun ja osinkojen verotuksen vélilld olisikin
oltava yhteys, olisi joka tapauksessa todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunnan
Belgian kuningaskunnan kanssa tekemin kaksinkertaisen verotuksen vilttamistd
koskevan sopimuksen johdosta verojirjestelmin johdonmukaisuus on viety sille
tasolle, ettd sopimusvaltioissa sovellettavia sddntojd on sovellettava vastavuoroisesti
(ks. erityisesti em. asia Wielockx, tuomion 24 kohta ja em. asia X ja Y, tuomion
53 kohta). Kyseess# olevassa sopimuksessa on sovittu vastavuoroisesta verotuksesta
siten, ettd luopuessaan 15 prosentista Belgiaan sijoittautuneiden yhtididen
Luxemburgin tuloveron alaisille henkiléille maksamien osinkojen bruttoméiristd
Luxemburgin suurherttuakunta voi vastineeksi saada 15 prosenttia osingoista, jotka
sellaiset yritykset, joilla on kotipaikka Luxemburgissa, ovat maksaneet Belgiassa
tuloveron alaisille henkildille.
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Koska kaksinkertaisen verotuksen vilttimistd koskevan sopimuksen tarkoitus on
nimenomaan verojérjestelmén johdonmukaisuuden varmistaminen, tahén sopimuk-
seen ei voida vedota perusteena sille, ettd siitd aiheutuisi verovelvollisen
nikékulmasta epdjohdonmukaisuutta, joka olisi korjattava pédasiassa kysymyksessi
olevan verovidhennyksen kiytt66én ottamisella (ks. vastaavasti em. asia Wielockx,
tuomion 25 kohta).

Luxemburgin hallituksen tulkintaa verojérjestelmén johdonmukaisuuden sailytta-
misen tarpeesta ei siis voida pitdd perusteltuna.

Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd sellainen jdsenvaltion lain
sédnnos, jossa luonnollisille henkildille ei mydnnetd verovdhennystd muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneihin pdfomayhtiéihin tehtyd rahasijoitusta vastaavien
osakkeiden tai yhtidosuuksien hankkimisen perusteella, on EY 56 artiklan 1 kohdan
ja EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan vastainen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeelle Luxemburgin hallitukselle
ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida médriatd korvattaviksi.
Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta.
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N4illd perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on ratkaissut Cour administrativen 3.6.2003 tekemaillaén paatokselld esittdmén
kysymyksen seuraavasti:

Sellainen jisenvaltion lain siéinngs, jossa luonnollisille henkilbille ei myénnetéi
verovihennysti muihin jidsenvaltioihin sijoittautuneihin piddomayhtiéihin
tehtyd rahasijoitusta vastaavien osakkeiden tai yhtidosuuksien hankkimisen
perusteella, on EY 56 artiklan 1 kohdan ja EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan
vastainen.

Jann Rosas Silva de Lapuerta

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivind heindkuuta 2004.

R. Grass P. Jann

kirjaaja ensimmiiisen jaoston puheenjohtaja
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