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PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE
SOUHRN POSOUZENI DOPADU

Privodni dokument k

navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o navraceni kulturnich statki
neopravnéné vyvezenych z izemi ¢lenského statu (prepracované znéni)

1. VYMEZENI PROBLEMU

Cilem smérnice 93/7/EHS ze dne 15. biezna 1993 o navraceni kulturnich statkti neopravnéné
vyvezenych z uzemi &lenského statu' je zarugit navraceni ndkterych narodnich kulturnich
pokladti neopravnéné vyvezenych z uzemi ¢lenského statu ode dne 1. ledna 1993.

Vnitrostatni orgdny povéefené provadénim smérnice (dale jen ,,ustfedni organy*) tuto smérnici
vnimaji jako ndastroj nezbytny pro zachovéani ndrodniho dédictvi. Tyto organy nicméné
kritizuji omezenou G¢innost smérnice v ptipadech dosahovani navraceni nékterych kulturnich
statkli oznacenych jako ,néarodni kulturni poklad umélecké, historické nebo archeologické
hodnoty* podle vnitrostatnich pravnich piedpisti nebo spravniho fizeni ve smyslu ¢lanku 36
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,ndrodni kulturni poklad®).

Posouzeni dopadt urcuje ti hlavni pficiny:

1. podminky, které musi kulturni statky oznacené jako ,narodni kulturni poklad*
spliiovat, aby mohly byt pfedmétem navraceni, tzn. musi nalezet navic do jedné
z patnacti kategorii uvedenych v ptiloze (naptiklad archeologické predméty, obrazy,
malby, rytiny nebo archivy) a spliiovat pozadavek na minimalni stati (50, 75 ¢i 100
let) a/nebo na minimalni finan¢ni limit (hodnota ve vysi 15 000, 30 000, 50 000 ¢i

150 000 EUR);
2. jednoleta lhiita pro uplatnéni naroku na navraceni je kratka;
3. naklady na odSkodnéni vlastnika. Smérnice stanovi, ze soud zajisti vlastnikovi

poskytnuti odSkodnéni, pokud vlastnik poskytoval kulturnimu statku po dobu nabyti
nezbytnou péci. Pii uplatiiovani v ¢lenskych statech mize byt poskytnuti odSkodnéni
(a/nebo jeho vyse) za podobnych okolnosti pfedmétem riznych rozhodnuti. Z tohoto
ustanoveni by pramenila nejistota, a pro nckteré Clenské staty by tak mohlo byt

vvvvvv

Vzhledem k problémiim spojenym s navracenim musi vnitrostdtni organy casto vyuzivat
mechanismu stanovenych mezinarodni imluvou UNESCO z roku 1970 o opatfenich k zdkazu
a zamezeni nedovolenému dovozu, vyvozu a pievodu vlastnictvi kulturnich statki a/nebo
ﬁmluvog UNIDROIT zroku 1995 o odcizenych nebo nelegalné vyvezenych kulturnich
statcich”.

Smérnice Rady 93/7/EHS ze dne 15. bfezna 1993 o navraceni kulturnich statkd neopravnéné
vyvezenych z Gzemi ¢lenského statu, Uk vést. L 74, 27.3.1993, s. 74, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 96/100/ES ze dne 17. unora 1997, U, vést. L 60, 1.3.1997, s. 59, a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/38/ES ze dne 5. &ervna 2001, Ut. vést. L 187, 10.7. 2001, s. 43.
Tyto umluvy neratifikovaly vSechny clenské staty Evropské unie: umluvu UNESCO zroku 1970
ratifikovalo 22 ¢lenskych stati a umluvu UNIDROIT z roku 1995 pak 13 ¢lenskych stati.
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2. ANALYZA SUBSIDIARITY

Clanek 114 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (SFEU) umozituje Unii pfijmout opatieni
k usnadnéni fungovani vnitiniho trhu se zbozim, coz se tyka i kulturnich statkd.

Stanoveni pravidel tykajicich se navraceni pfedstavuje zplisob usnadnéni uvedeného
fungovani. Unie vSak nemd pravomoc ur¢it narodni kulturni poklad ¢i stanovit druhy
vnitrostatnich soudl piisluSnych pro fizeni o navraceni.

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivym opatfenim ¢lenskych statti v oblasti navraceni mohly branit
rozdily ve vnitrostatnich pravidlech, doprovédzelo vytvotfeni vnitiniho trhu pfijeti smérnice
93/7/EHS.

Z divodu pteshrani¢niho rozméru neopravnéného vyvozu kulturnich statkli je jednani v této
véci na urovni Unie vhodnéj$i a umoznuje navraceni neopravnéné vyvezenych kulturnich
statkll, které se nachazeji na uzemi jednoho z ¢lenskych statl. Béhem vetejné konzultace
vyjadiila velka vétSina ustiednich orgdni a zastupci vetejného sektoru podporu opatfeni na
urovni Unie, jehoZ cilem by bylo zlepSeni systému navraceni kulturnich statkii oznacenych
jako ,,narodni kulturni poklad®. Naopak vétSina ob¢anti a soukromych subjektti nepovazovala
opatfeni na Urovni Unie k zajiSténi navraceni kulturnich statkli oznafenych jako ,,ndrodni
kulturni poklad* za nutné.

3. CILE

Obecnym cilem této iniciativy je prisp€t v ramci vnitiniho trhu k ochrané kulturnich statkd.
Specifickym cilem je umoZnit ¢lenskym statim dosahnout navraceni kulturnich statki
oznacenych jako ,,narodni kulturni poklad“ neopravnéné vyvezenych z jejich tizemi od roku
1993.

Provoznimi cili této iniciativy je zvysit pocet navracenych kulturnich statkii oznacenych jako
»harodni kulturni poklad* a snizit naklady spojené s t€émito navracenimi.

Tyto cile jsou v souladu se zavéry Rady Evropské unie ze dne 13. a 14. prosince 2011, ktera
doporucila Komisi podpofit Clenské staty v zdjmu u¢inné ochrany kulturnich statki za icelem
prevence a potirani obchodu s nimi a v pfipadé potieby podpory doplitujicich opatieni.

4. MOZNOSTI POLITIKY
Moznosti strategie vznikly na zékladé¢ téchto predpokladi:

o volny pohyb kulturnich statkd je zékladni zasadou zakotvenou ve Smlouvé (SFEU).
Tato Smlouva rovnéZz uzndva pravo clenskych statl tuto svobodu omezit za icelem
ochrany kulturnich statkli oznacenych jako ,,narodni kulturni poklad®,

. definice toho, na co se pojem ,narodni kulturni poklad“ vztahuje, i souvisejici
ochrannd opatieni zlstavaji v pravomoci kazdého ¢lenského statu,

. pouze Clensky stdt ma pravo podat zalobu na navraceni nezavisle na formé
vlastnictvi kulturniho statku (vefejné nebo soukromé),

. smérnice se nedotykd aspektt vlastnictvi kulturniho statku, o jehoz navraceni se
zada, v souladu s ¢lankem 345 SFEU.

Zprava neposuzovala moznosti, které nespadaji do pravomoci Unie nebo nejsou v souladu s
ustanovenimi Smlouvy (SFEU).
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Vedle zakladniho scénafe ,,zachovani soucasné situace* (moznost 1) byly zkoumany tyto
v -3
moznostt:

Moznost 2: podpora vyuZivani spoleénych nastroji mezi Gstifednimi organy

Komise by navrhla pouziti nastroje zalozené¢ho na informacnich technologiich za ucelem
zlepseni spravni spoluprace a konzultaci mezi Gstfednimi organy.

Moznost 3: revize smérnice 93/7/EHS

Smérnice 93/7/EHS ve znéni smérnic 96/100/ES a 2001/38/ES by byla zrevidovana s cilem
1) roz8ifit jeji oblast plisobnosti na vSechny kulturni statky oznacené Clenskymi staty jako
»harodni kulturni poklad®, ii) prodlouzit lhity pro uplatnéni naroku na navraceni a
pfezkoumani, zda nalezeny ptredmét piedstavuje kulturni statek, a iii) sblizit podminky
tykajici se odskodnéni vlastnika.

MozZnost 4: podpora ¢lenskych stati v ratifikaci a provadéni amluvy UNESCO z roku
1970 o kulturnich statcich

Komise by zahgjila informacni kampan, jejimz cilem by bylo zvysit povédomi clenskych
stat o piinosu ratifikace, ptipadn& provadéni tmluvy UNESCO z roku 1970".

5. POSOUZENI DOPADU

Zadna z vySe uvedenych moznosti v zdsadé nema dopad na tvorbu pracovnich mist, zivotni
prostfedi, konkurenceschopnost nebo listinu zdkladnich prav.

Uvedené moznosti maji dopad na zachovani narodniho kulturniho dédictvi, nebot’ existence
ucinnych mechanismil navraceni je pro toto zachovani dilezitou podminkou.

Moznosti 1, 2 a 3 maji rovnéz dopad na dobré fungovani vnitiniho trhu, protoze prispivaji ke
sladéni volného pohybu kulturnich statki s ochranou néarodniho kulturniho pokladu.
U moznosti 3 existuje pravdépodobnost dopadu na nékteré subjekty pulsobici na trhu s
umeénim, jako jsou obchodnici se starozitnostmi nebo aukéni sin€, u nichz se vétSinou jedna o
malé a stfedni podniky.

Posouzeni moznosti ma spise kvalitativni povahu.
5.1. Moznost 1: zakladni scénai ,,zachovani souc¢asné situace®

Tato moZnost by nereagovala na zadosti ustfednich organti o pietvofeni smérnice do podoby
nastroje, ktery by slouzil k t¢innéj§imu navraceni vSech kulturnich statki oznacenych jako
,harodni kulturni poklad*.

Z vysledki vefejné konzultace je patrné, ze 61,02 % respondentli ze soukromého sektoru se
domniva, ze smérnice odpovida potiebam clenskych stati v oblasti navraceni narodniho
kulturniho pokladu. Tento nazor sdili naopak pouze 20,83 % respondentd z veiejného sektoru.

3 Od dalsich moznosti, jako naptiklad: i) ratifikace umluvy UNESCO z roku 1970 a amluvy UNIDROIT
z roku 1995 ze strany Unie, ii) ureni strategie Unie, jejimZz cilem by byla ratifikace umluvy
UNIDROIT vsemi ¢lenskymi staty, iii) nahrazeni smérnice 93/7/EHS nafizenim a iv) zruseni smérnice
93/7/EHS, se upustilo jiz v pocatecnich fazich posuzovani riiznych feseni z diivodu proveditelnosti.

4 Stranky UNESCO obsahuji podrobné informace o provadéni umluvy UNESCO zroku 1970
22 c¢lenskymi staty a o opatfenich pfijatych v ramci potirani nedovoleného obchodu.
http://www.unesco.org/new/fr/culture/themes/movable-heritage-and-museums/illicit-traffic-of-cultural-

property/1970-convention/examination-of-national-reports/#c280797
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Komise nemd k dispozici obecné udaje o provoznich nakladech spojenych s pouzivanim
smérnice. Administrativni zatéz spojend se zpravou o pouzivani smérnice vypracovavanou
kazdé tti roky se odhaduje na 55 000 EUR, coZ pfedstavuje ro¢ni zatéz kolem 18 000 EUR’.

5.2. MozZnost 2: podpora vyuZivani spoleénych nastroji mezi Gstifednimi organy

V pribéhu hodnoceni smérnice ustfedni organy zaznamenaly postupné zlepSeni, ale
upozoriuji, Ze by jejich kontakty nebyly pfili§ strukturované, pfedevsim z diivodu chybéjiciho
spole¢ného systému pro konzultace a jazykovych prekazek.

Tato moznost by za ucelem usnadnéni spravni spoluprice a vymény informaci mezi
ustiednimi organy, predpokladala vyuziti systému pro vyménu informaci o vnitinim trhu (dale
téz ,,systém IMI“). Tento néstroj vytvofeny Komisi je dostupny na internetu a nevyzaduje
instalaci zadného programu. Jednd se o zabezpeCenou mnohojazy¢nou aplikaci, kterad
umoziiuje rychlou vyménu informaci mezi pfisluSnymi organy. Obsahuje systém
elektronického oznamovani, standardizované formuldie ve vSech jazycich, seznamy
ptedptelozenych otdzek a odpovedi a soucasti je 1 nastroj pro strojovy pieklad a mechanismus
pro sledovani zadanych zadosti.

Pouzivani systému IMI by vyzadovalo vytvofeni modulu ad hoc ptizpisobené¢ho potfebam
smérnice.

Takovyto nastroj by usnadnil pouzivani smérnice a mél by pozitivni dopad na pocet
navraceni, zejména téch, jichz je dosazeno smirnou cestou.

Béhem vetejné konzultace vyjadfila tfetina zastupcl vetfejného sektoru nazor, Ze posileni
spravni spoluprace a konzultace je feSenim, které nejlépe usnadni navraceni narodniho
kulturniho pokladu. Naopak 61,02 % respondenti ze soukromého sektoru zastdva nazor, Ze
stavajici situace se nemd meénit a Ze posilena spoluprace neni pro navraceni narodniho
kulturniho pokladu potieba.

Néklady na vytvoteni modulu ad hoc a provoz a udrzbu systému IMI by byly hrazeny
zrozpo¢tu Unie. Komise rovnéz zorganizuje odbornou piipravu nezbytnou pro zavedeni
modulu a jeho nasledné dobré fungovani.

Naklady na provoz systému IMI, vcetné¢ lidskych zdroji (uzivateli systému IMI na
vnitrostatni Grovni by mély byt v zasad€ tytéZz osoby, které se této zalezitosti jiz vénuji),
poskytovani odborné pfipravy rtiznym uzivatelim, propagace a technické pomoci, jakoz i
spravy systému na vnitrostatni Grovni, by hradily clenské staty. Diky systému IMI by
administrativni zatéZz spojend s vnitrostatni zprdvou o pouzivani smeérnice povinné
vypracovavanou kazdé tfi roky mohla klesnout na 27 500 EUR za kazdé tfi roky; rocni
administrativni zatéz by tak Cinila ptiblizné¢ 9 000 EUR.

5.3. Moznost 3: revize smérnice 93/7/EHS

Cilem této moznosti by bylo revidovat souCasny stav a pii té prilezitosti piistoupit
ke konsolidaci smérnice 93/7/EHS ve znéni smérnic 96/100/ES a 2001/38/ES.

Tato moznost by v zdsadé mohla vyfeSit hlavni divody omezené ucinnosti smérnice pii
dosahovani navraceni narodniho kulturniho pokladu. Zohlednila by opakované zadosti
ustfednich organti a byla by v souladu s doporu¢enim Rady Evropské unie z prosince 2011,
podle néhoz by Komise méla podpofit dopliiujici opatieni v zajmu ucinné ochrany kulturnich
statkd.

5 http://adminburden.sg.cec.eu.int/calculator.aspx
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Z vetejné konzultace vyplyva, ze vétSina respondentil z vefejného sektoru se domniva, ze
v zajmu dosaZeni uc¢inného navraceni ndrodniho kulturniho pokladu je potieba jednat bud’
prostfednictvim samostatné revize smérnice, nebo revizi spojit s jinymi feSenimi, naptiklad se
zlepSenim spravni spoluprace. Naopak ze soukromého sektoru se vyslovilo pro revizi
smérnice pouze 22,03 % respondenti.

5.3.1.  Rozsireni oblasti piisobnosti smérnice

Rozsifeni oblasti plisobnosti smérnice na vSechny kulturni statky oznacené jako ,,narodni
kulturni poklad®, bez ohledu na obecné kategorie, finan¢ni limity a/nebo minimalni stafi, by
mélo mit vysoce pozitivni dopad na ochranu kulturniho dédictvi ¢lenskych stati. Takova
zména by umoznila ¢lenskym statim pozadovat navriceni vSech kulturnich statki
oznacenych jako ,,narodni kulturni poklad“ neopravnéné vyvezenych z jejich tizemi od roku
1993.

Obava, ze zruSeni limitl a/nebo kategorii kulturnich statkti mtize ovlivnit pocet zadosti o
navraceni, nesmi byt v zddném piipadé¢ diivodem pro nesouhlas s touto zménou, nebot
zvySeni poctu navraceni je cilem, kterého se tato iniciativa snazi dosdhnout.

Vétsina ustiednich orgdnt se shoduje na nutnosti rozsitit oblast piisobnosti smérnice. Zatimco
navrh na snizeni finan¢nich limith se t&é$i Siroké podpote, setkavaji se navrhy na revizi
vefejné konzultace® se zastupci vefejného sektoru vyjadiili takto: i) 25 % podporuje sniZeni
finan¢nich limitd, i1) 50 % podporuje zruSeni minimalniho stéfi a iii) 25 % podporuje zruSeni
ptilohy.

5.3.2.  Prodlouzeni lhiit pro uplatnéni naroku na navrdaceni a prezkoumani kulturniho statku

Prodlouzeni téchto lhiit by zohlednilo slozitost pteshrani¢nich vztahid, aniz by zanedbavalo
povinnost zadajiciho statu na poskytnuti nezbytné péce. Tyto zmény by umoznily zadajicimu
statu jednat za nejlepSich podminek, a tudiz zvysit pravdépodobnost na Uspésné navraceni

dotéeného kulturniho statku.
Tyto zmény by tak mély pozitivni dopad na pocet Zzalob na navraceni, které by mohly byt
podany uspésné. Piiznivéjsi podminky pro fizeni o navraceni by také mély odrazujici u€inek
na vlastnika kulturniho statku, coz by se mohlo projevit zvySenim poctu navraceni
dosazenych smirnou cestou.

Pro prodlouzeni téchto lhit se vyslovila velkd vétSina ustfednich organti a 80 % zéstupct
vefejného sektoru dotdzanych na tuto zalezitost v rdmci vetejné konzultace.

5.3.3. Sblizeni podminek odskodnéni

Aby se zamezilo poskytovani odSkodnéni nékterym vlastnikim, ktefi nejednali v dobré vite ¢i
s ,,nezbytnou péci®, bylo by tfeba zménit smérnici tak, aby i) uvadéla kritéria pro jednotny
vyklad pojmu ,,nezbytna péce* poskytovana vlastnikem a ii) upfesnovala, ze vlastnik musi
prokézat, Zze uvedenou péci po dobu nabyti kulturniho statku poskytoval.

Jednotna kritéria by vnitrostatnim soudiim usnadnila posuzovani okolnosti. Skutecnost, ze by
dikazni bfemeno lezelo na ucastnicich trhu, by je také motivovala k systematickému
provadéni vhodnych kontrol ptivodu kulturnich statkl pfi jejich nabyti, coz by odrazovalo od
obchodovani s pfedméty pochybného ptivodu.

6 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/internal-

market-for-products/cultural-goods/results public_consultation_cultural goods_en.htm
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Tyto zmény by mély vyznamny pozitivni dopad na pocet navraceni a na prevenci a potirani
neopravnéného obchodu s kulturnimi statky, zejména ve stitech, kter¢ dopadem
neopravnéného obchodu nejvice trpi.

Vétsina ustfednich organti povazuje za nezbytné sblizit kritéria pro stanoveni pojmu nezbytna
péce poskytovana vlastnikem; avSak pouze mensSina si pieje, aby smérnice upiesiovala, ze
dikazni bfemeno spojené s prokadzanim této péce spociva na vlastnikovi. V ramci vetejné
konzultace se 40 % vetejného sektoru vyslovilo pro revizi smérnice a souCasné si pialo
stanoveni jednotnych kritérii pro vyklad pojmu ,,nezbytna péce*. Naopak se nepovazovalo za
nutné, aby smérnice upiesiiovala, na kom spoc¢iva ditkazni bfemeno ve véci nezbytné péce.

Néklady spojené s provedenim této moznosti by piedstavovaly predevSim ndklady na
provedeni nové smérnice do vnitrostatniho prava.

Administrativni zatéZ spojend se zpravou o pouZzivani smérnice by se snizila na 11 000 EUR
za rok vzhledem k tomu, Ze periodicita zprav by se prodlouzila na pét let.

5.4. MozZnost 4: podpora ¢lenskych stati v ratifikaci a provadéni amluvy UNESCO
z roku 1970

Komise by zahgjila osvétovou a informacni kampani zaméfenou na Clenské staty, které
umluvu zatim nepodepsaly a/nebo ji nezac¢lenily do vnitrostatniho prava.

Provéadéni umluvy vSemi ¢lenskymi staty by do systému zavedené¢ho smérnici pfidalo dalsi
mechanismus, coz by zarucCovalo: 1) SirSi definici kulturnich statkd, které by mély byt
navraceny, ii) vice C¢asu na pozadovani navraceni a 1iii) posilenou spoluprici mezi
vnitrostatnimi organy.

Tato moznost by méla pozitivni dopad na prevenci a potirdni neopravnéného obchodu
s kulturnimi statky, nebot’ imluva stanovi mechanismy proti tomuto obchodu, a to konkrétné
zfizeni zvlaStnich vnitrostatnich Gtvari nebo povinnost obchodnikid s uménim vést zaznamy o
puvodu predméti. Lze vSak obtizn¢ predvidat, kdy by k témto ratifikacim a/nebo pfijeti
vnitrostatnich zadkond, které imluvu zacleiiuji, doslo.

Tato moznost by nepfinesla feSeni vSech problému spojenych s navracenim kulturnich statka
oznacenych jako ,,narodni kulturni poklad®, nebot’ imluva umoziuje smluvnim statim ziskat
neopravnéné vyvezené kulturni statky zpét pouze tehdy, pokud je to v souladu s pravem statu,
ve kterém se kulturni statek nachazi. Ve véci odSkodnéni vlastnika stanovi, ze zadajici stat
poskytne odSkodnéni osob¢€, kterd je nabyvatelem v dobré vife nebo kterd legdlné poziva
vlastnictvi dotéené¢ho predmétu. Béhem vetejné konzultace vyjadiilo 16 % ucCastnikil z
vetejného sektoru a 27 % ucastnikli ze soukromého sektoru podporu této moznosti pro
zvyseni poctu navraceni narodniho kulturniho pokladu.

Podle dostupnych udaji by se minimalni ndklady na osvétovou a informacni kampan vedenou
ve vSech ¢lenskych statech pohybovaly v rozmezi 500 000 az 1 000 000 EUR.

Povinnost vypracovat zpravu o pouzivani smérnice by vedla k tomu, ze administrativni zatéz
spojena s touto moznosti by se shodovala s administrativni zatézi zakladniho scénare.

6. POROVNANI MOZNOSTI

Nasledujici srovnavaci tabulka pifedstavuje shrnuti kvalitativnich dopadi jednotlivych
moZnosti:

Tabulka porovnavajici jednotlivé mozZnosti

Moznost 1 Moznost 2 Moznost 3 Moznost 4
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Zachovani Podpora Revize smérnice Podpora ¢lenskych
soucasné spole¢ného 93/7/EHS statt v ratifikaci a
situace nastroje mezi provadéni umluvy
ustfednimi UNESCO
organy
Zvyseni poctu 0 + ++ +
navraceni
SniZeni nakladd 0 + ++ 0
na navraceni
Uginnost 0 + ++ +
Ugelnost 0 + ++ -
Soulad s 0 + ++ +
ostatnimi
politikami Unie

Pozn.: velmi pozitivni (++); pozitivni (+); neutralni (0); negativni (-).

o Moznost 1, kterd predstavuje soucasny pravni stav, by meéla byt odmitnuta.
Hodnoceni smérnice 93/7/EHS poukazalo na jeji omezenou ucinnost pii dosahovani
navraceni kulturnich statkd oznacenych jako ,,narodni kulturni poklad®.

o Moznost 2 by ucinné zvySila pocet navraceni, zejména pak smirnou cestou,
prostfednictvim lepSiho provadéni smérnice.

Tato moznost se ukazuje byt i ucelnou, nebot’ vétsina nakladi spojenych se systémem pro
vyménu informaci o vnitfnim trhu by byla hrazena z rozpoctu Unie. Tato moZnost by byla
v souladu se strategii, jejimz cilem je zlepS$it spravu vnitiniho trhu zintenzivnénim spravni
spolupréce, a rovnéz s doporu¢enim Rady Evropské unie ze dne 13. a 14. prosince 2011
pfijmout opatfeni na podporu akce ¢lenskych statii v zajmu ochrany jejich kulturniho dédictvi.

Tato moZnost by pfispéla k 50% sniZeni administrativni zatéze vzhledem ke zjednoduSeni
sbéru udaji nezbytnych pro vypracovani zprdv o pouzivani smérnice, coz by ro¢né
ptredstavovalo sniZeni zhruba o 9 000 EUR oproti 18 000 EUR v ramci zakladniho scénafe.

o Zda se, ze moznost 3 by nejucinngji zvysila pocet navraceni a snizila jejich naklady.

W

Smérnice by byla pozménéna tak, aby se jeji oblast pisobnosti rozsitila na vSechny kulturni
statky oznacené jako ,,narodni kulturni poklad”, coz by zruSilo povinnost nalezet do jedné
z kategorii uvedenych v ptiloze, vetejnych sbirek nebo inventait cirkevnich zatizeni. Kromé
toho by zadajici Clensky stat mohl pozadovat navraceni za ptiznivéjSich podminek a musel by
vyplatit odSkodnéni pouze takovym vlastnikim, ktefi prokazi, ze poskytovali kulturnimu
statku po dobu nabyti nezbytnou péci. Tato moznost by méla velmi pozitivni dopad na
Clenské staty, jejichz kulturni dédictvi je neopravnénym obchodem postizeno nejvice.

Tato moznost by rovnéz byla v souladu s doporu¢enimi Rady Evropské unie z prosince 2011
a taktéz se zavéry, které prineslo hodnoceni smérnice.

Revize by byla téz prileZitosti ke zjednoduSeni prava Unie v této oblasti prostfednictvim
prepracovani smérnice 93/7/EHS ve znéni smérnic 96/100/ES a 2001/38/ES.

Volba této moznosti by v zasadé ptinesla ndklady spojené s provedenim nové smérnice, ¢imz
by byla s ohledem na sledované cile velmi ucelna.
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Prodlouzeni periodicity podavani zprav o pouzivani smérnice na pét let by snizilo
administrativni zatéZ o ptiblizn¢ 7 000 EUR ro¢né, tedy o rozdil mezi 18 000 a 11 000 EUR.

o Moznost 4 by G€inné zvysila pocet navraceni, ale jeji dopad na naklady na navraceni
by byl neutralni.

Tato moznost by sledovala doporuceni Rady Evropské unie ¢lenskym statim z prosince 2011
zvazit ratifikaci umluvy a posilit spolupraci s UNESCO v oblasti prevence neopravnéného
obchodu s kulturnimi statky.

Odhadované naklady na zahdjeni kampané se vzhledem k nejistému splnéni cilti zdaji ptilis
vysoké. Zda ¢lenské staty amluvu ratifikuji a/nebo ji budou provadét, totiz zalezi na ochoté
jednotlivych statt. Dopad této moznosti na snizeni nakladd, konkrétné nakladt na odskodnéni
vlastnika a ndkladii na administrativni zaté€z, by byl navic neutralni.

Z vyse uvedené srovnavaci analyzy vyplyva navrh sledovat pftistup, ktery kombinuje dvé
moznosti strategie s nejveétSim pozitivnim dopadem na zvySeni poctu navraceni a sniZeni
souvisejicich nakladui:

. Moznost 3: revize smérnice 93/7/EHS, zejména s cilem rozsifit jeji oblast plisobnosti
na vSechny kulturni statky oznacené jako ,,narodni kulturni poklad®, prodlouzit lhiitu
na prezkoumaéni a lhiitu pro uplatnéni naroku na navraceni a sblizit podminky pro
odskodnéni vlastnika.

. Moznost 2: podpora vyuzivani systému pro vyménu informaci o vnitinim trhu mezi
ustfednimi organy za ucelem usnadnéni spravni spoluprace a konzultaci pii
provadéni smérnice.

Tato volba by navazala na vyzvu Rady Evropské unie z prosince 2011 k piijeti dopliujicich
opatfeni v piipad¢ potieby a na zadosti Ustfednich organti. Béhem vefejné konzultace mimo
jiné tietina zastupcl vefejnych organi a subjektii upfednostnila kombinovany piistup.

Kombinovany piistup by umoznil dal$i snizeni administrativni zatéZze spojené se zpravou o
pouzivani smérnice na 5 500 EUR za rok oproti administrativni zatézi v ptipad¢ zakladniho
scénafe v ro¢ni vysi 18 000 EUR.

7. MONITOROVANI A HODNOCENI

Uptednostiiovany piistup (kombinace moznosti 2 a 3) bude proveden prostiednictvim navrhu
na prepracovani smérnice 93/7/EHS, ktery by mély Evropsky parlament a Rada Evropské
unie pfijmout fadnym legislativnim postupem.

Organizace systému monitorovani a hodnoceni nové smérnice by meéla nejprve formu
kontroly souladu vnitrostatnich provadécich opatfeni, kterou by provedla Komise. Toto
monitorovani by zakoncila zprdva o posouzeni pouzivani nové smérnice po prvnich péti
letech pouzivani. Komise by tuto zpravu vypracovala na zédklad¢ zprav o pouzivéni, které po
peti letech poskytnou c¢lenské staty, a predala by ji Evropskému parlamentu, Radé
a Evropskému hospodatskému a socidlnimu vyboru.

Hodnoceni G¢innosti revidované smérnice se bude poméiovat podle souboru ukazatelti, jako
jsou naptiklad pocet fizeni o navraceni u vnitrostatnich soudii, pfipady navraceni nafizené
rozhodnutim soudu a navraceni, jichz bylo na zaklad¢ jednani dosaZzeno smirnou cestou, nebo
sledovani zadosti o spravni spolupraci mezi Gstfednimi organy.
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