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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

towarzgyszgcy dokumentowi

Whiosek dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwrotu débr kultury
wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa czlonkowskiego (wersja
przeksztalcona)

1. OPIS PROBLEMU

Celem dyrektywy 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu dobr kultury
wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa czlonkowskiego' jest
zapewnienie zwrotu niektorych narodowych dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z
prawem z terytorium panstwa czlonkowskiego od dnia 1 stycznia 1993 r.

Organy odpowiedzialne za stosowanie dyrektywy (zwane dalej ,,organami centralnymi’)
postrzegaja dyrektywe jako niezbedny instrument ochrony dziedzictwa narodowego
poszczegolnych panstw. Organy te krytykuja jednak ograniczong skuteczno$¢ dyrektywy w
odniesieniu do uzyskania zwrotu niektérych dobr kultury sklasyfikowanych zgodnie z
ustawodawstwem krajowym lub procedurami administracyjnymi w rozumieniu art. 36
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej jako ,,narodowe dobra kultury o wartosci
artystycznej, historycznej lub archeologicznej” (zwanych dalej ,,narodowymi dobrami
kultury”).

W ocenie skutkow wskazano trzy gtoéwne przyczyny tego stanu rzeczy:

1. wymogi, ktére muszg by¢ spetnione aby obja¢ dobra sklasyfikowane jako ,,narodowe
dobra kultury” procedurg zwrotu, czyli dodatkowo ich przynalezno$¢ do jednej z 15
kategorii okreslonych w zataczniku (np. przedmioty archeologiczne, obrazy,
malarstwo, ryciny lub archiwa) oraz spelnienie kryteriow zwigzanych z wiekiem
dobr (co najmniej 50, 75 lub 100 Iat) i kryteriow warto$ci (minimalna warto$¢ 15
000, 30 000, 50 000 Iub 150 000 EUR).

2. Krétki, roczny termin na wniesienie roszczenia o zwrot.

3. Koszt wyptacanej posiadaczowi rekompensaty. Zgodnie z dyrektywa sad przyznaje
posiadaczowi odszkodowanie, o ile przy nabyciu dobra kultury zachowat on nalezyta
ostrozno$¢ 1 staranno$¢. W praktyce podejmowane w panstwach cztonkowskich
decyzje o przyznaniu odszkodowania (lub jego wysoko§¢) mogtyby by¢ rozne
pomimo podobnych okoliczno$ci. Przepis ten jest niejednoznaczny 1 moze
powodowaé, ze w przypadku niektérych panstw cztonkowskich zwrot bedzie
bardziej kosztowny lub wrecz niemozliwy.

Ze wzgledu na napotykane w zwiagzku ze zwrotem trudnos$ci organy krajowe musza czgsto
wykorzystywa¢ mechanizmy przewidziane w miedzynarodowej konwencji UNESCO z 1970
r. dotyczacej $rodkdw zmierzajagcych do zakazu nielegalnego przywozu, wywozu i

: Dyrektywa Rady 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych

niezgodnie z prawem z terytorium panstwa czlonkowskiego, Dz.U. L 74 z 27.3.1993, s. 74, zmieniona
dyrektywa 96/100/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 lutego 1997 r., Dz.U. L 60 z
1.3.1997, s. 59, i dyrektywa 2001/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca 2001 r.,
Dz.U.L 187z 10.7.2001, s. 43.
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przenoszenia wtasnosci dobr kultury oraz zapobiegania im, a takze konwencji UNIDROIT z
1995 r. dotyczacej skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobr kultury?.

2. ANALIZA POMOCNICZOSCI

Zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Unia moze przyjac
srodki, ktére maja na celu utatwienie funkcjonowania rynku wewnetrznego towarow, w tym
dobr kultury.

Sposobem na utatwienie funkcjonowania zwrotu jest ustalenie jego zasad. Unia nie ma jednak
kompetencji niezbednych, by zdefiniowaé narodowe dobra kultury lub okresli¢ rodzaje sadow
krajowych wtasciwe do rozpoznania roszczenia o zwrot.

Poniewaz samodzielne dziatania panstw czlonkowskich w zakresie zwrotu moglyby by¢
utrudnione przez roznice w przepisach krajowych, wraz z utworzeniem rynku wewngtrznego
przyjeto dyrektywe 93/7/EWG.

Transgraniczny wymiar niezgodnego z prawem wyprowadzania dobr kultury sprawia, ze Unia
ma wigksze mozliwo$ci dziatania w tym zakresie 1 umozliwia zwrot dobr wyprowadzonych
niezgodnie z prawem i znajdujacych si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego. W czasie
konsultacji spolecznej wigkszo$¢ organdéw centralnych i1 przedstawicieli sektora publicznego
opowiedziala si¢ za dzialaniem Unii na rzecz poprawy systemu zwrotu dobr
sklasyfikowanych jako ,narodowe dobra kultury”. Natomiast wigkszos¢ obywateli i
podmiotéw prywatnych nie uwazata za niezbedne podejmowania dziatan na poziomie Unii w
celu zagwarantowania zwrotu dobr kultury sklasyfikowanych jako ,,narodowe dobra kultury”.

3. CELE

Celem ogolnym inicjatywy jest przyczynienie si¢ do ochrony dobr kultury w ramach rynku
wewnetrznego. Celem szczegdétowym jest umozliwienie panstwom cztonkowskim uzyskania
zwrotu dobr kultury sklasyfikowanych jako ,,narodowe dobra kultury” wyprowadzonych
niezgodnie z prawem z ich terytorium od 1993 r.

Celami operacyjnymi inicjatywy sa zwigkszenie liczby zwroconych dobr kultury
sklasyfikowanych jako ,,narodowe dobra kultury” oraz zmniejszenie kosztow zwigzanych z
ich zwrotem.

Cele te s3 zgodne z konkluzjami Rady Unii Europejskiej z dnia 13 i 14 grudnia 2011 r., w
ktorych zalecita ona Komisji wsparcie panstw czlonkowskich w skutecznej ochronie dobr
kultury w celu zapobiegania nielegalnemu obrotowi nimi i zwalczania go, a w miar¢ potrzeby
takze opracowanie dodatkowych srodkow.

4. ROZPATRYWANE WARIANTY
Warianty strategiczne opracowano uwzgledniajac zatozenia przedstawione ponizej:

o swobodny przeptyw dobr kultury jest zasada podstawowa zapisang w Traktacie
(TFUE). W tymze Traktacie uznano réwniez prawo panstw czlonkowskich do
ograniczenia swobodnego przeptywu w celu ochrony dobr kultury sklasyfikowanych
jako ,,narodowe dobra kultury”;

Konwencje te nie zostaly ratyfikowane przez wszystkie panstwa czlonkowskie Unii: konwencja
UNESCO z 1970 r. zostata ratyfikowana przez 22 panstwa cztonkowskie, a konwencja UNIDROIT z
1995 r. przez 13 panstw cztonkowskich.
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J zdefiniowanie obiektéw objetych kategoria ,,narodowych dobr kultury” oraz
powigzane $rodki ochrony naleza do kompetencji kazdego panstwa cztonkowskiego;

. do wniesienia roszczenia o zwrot upowaznione jest tylko panstwo cztonkowskie
niezaleznie od rodzaju wtasnos$ci dobra kultury (publiczna lub prywatna);

o zgodnie z art. 345 TFUE dyrektywa nie reguluje aspektow dotyczacych wiasnosci
dobra kultury, w odniesieniu do ktérego wniesiono roszczenie o zwrot.

W sprawozdaniu nie analizowano wariantéw, ktore nie sg obj¢te kompetencjami Unii lub sg
niezgodne z przepisami Traktatu (TFUE).

Oprocz utrzymania stanu obecnego (wariant 1), przeanalizowano nastepujace warianty3 :

wariant 2: dzialanie na rzecz wykorzystywania przez organy centralne wspdlnych
narzedzi

Komisja zaproponowataby wykorzystywanie narzedzia informatycznego w celu usprawnienia
wspolpracy administracyjnej oraz uzgodnien migdzy organami centralnymi;

wariant 3: zmiana dyrektywy 93/7/EWG

dyrektywa 93/7/CEE, zmieniona dyrektywami 96/100/WE 1 2001/38/WE, zostataby
zmieniona w celu: (1) rozszerzenia zakresu jej stosowania na wszystkie dobra sklasyfikowane
przez panstwa cztonkowskie jako ,,narodowe dobra kultury”, (ii) wydluzenia terminu
wniesienia roszczenia o zwrot oraz sprawdzenia czy znaleziony obiekt jest dobrem kultury,
oraz (iii) zblizenia warunkoéw odnoszacych si¢ do rekompensaty dla posiadacza;

wariant 4: podjecie dzialan na rzecz ratyfikacji i wdrozenia przez panstwa czlonkowskie
konwencji UNESCO z 1970 r. w sprawie débr kultury

Komisja rozpoczetaby kampani¢ informacyjng, majagca na celu sktonienie panstw
cztonkowskich do ratyfikacji i wdrozenia konwencji UNESCO z 1970 r.*.

5. OCENA SKUTKOW

Zasadniczo zaden z opisanych powyzej wariantdw nie ma wplywu na tworzenie miejsc pracy,
srodowisko naturalne, konkurencyjno$¢ ani na Kartg praw podstawowych.

Warianty te maja wplyw na zachowanie przez rézne panstwa ich dziedzictwa narodowego
gdyz istnienie skutecznych mechanizmoéw zwrotu jest jego waznym warunkiem.

Warianty 1, 2 1 3 maja réwniez wplyw na dobre funkcjonowanie rynku wewnetrznego gdyz
przyczyniaja si¢ do pogodzenia swobodnego przeptywu doébr kultury z ochrong ,,narodowych
dobr kultury”. Wariant 3 moze mie¢ wplyw na niektdrych uczestnikow rynku sztuki, np.
antykwariuszy lub domy aukcyjne, ktérych zdecydowana wigkszo$¢ to mate i $rednie
przedsigbiorstwa.

Analiza wariantéw ma przede wszystkim charakter analizy jako$ciowe;j.

3 Inne warianty, takie jak: (i) ratyfikacja przez Uni¢ konwencji UNESCO z 1970 r. i konwencji

UNIDROIT z 1995 r.; (ii) okreslenie unijnej strategii na rzecz ratyfikacji przez wszystkie panstwa
cztonkowskie umowy UNIDROIT, (iii) zastapienie dyrektywy 93/7/EWG rozporzadzeniem oraz (iv)
uchylenie dyrektywy 93/7/EWG zostaly wyeliminowane juz na wczesnych etapach analizy réznych
rozwigzan ze wzgledu na kryterium wykonalno$ci.

Na stronach internetowych UNESCO znajduja si¢ szczegoélowe informacje na temat wdrozenia
konwencji UNESCO z 1970 r. przez 22 panstwa czlonkowskie oraz srodkow podjetych w celu
zwalczania nielegalnego obrotu
http://www.unesco.org/new/fr/culture/themes/movable-heritage-and-museums/illicit-traffic-of-cultural-

property/1970-convention/examination-of-national-reports/#c280797
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5.1. Wariant 1: utrzymanie stanu obecnego

Wariant ten nie stanowi wlasciwej odpowiedzi na wnioski organéw centralnych w sprawie
uczynienia  dyrektywy  skuteczniejszym  narzedziem  zwrotu  wszystkich  dobr
sklasyfikowanych jako ,,narodowe dobra kultury”.

Z odpowiedzi na konsultacje spoteczng wynika, ze 61,02 % respondentéw z sektora
prywatnego uwaza, ze obowiazujaca dyrektywa jest adekwatna do potrzeb panstw
cztonkowskich w zakresie zwrotu ,,narodowych dobr kultury”. Tego zdania jest natomiast
jedynie 20,83 % przedstawicieli sektora publicznego.

Komisja nie dysponuje ogélnymi informacjami na temat kosztow operacyjnych zwigzanych
ze stosowaniem dyrektywy. Obciazenie administracyjne zwigzane z opracowywaniem co trzy
lata sprawozdania ze stosowania dyrektywy szacowane jest na 55 000 EUR, co oznacza
roczne obcigzenie w wysokosci 18 000 EUR’.

5.2. Wariant 2: dzialanie na rzecz wykorzystywania przez organy centralne
wspolnych narzedzi

W ramach oceny dyrektywy organy centralne stwierdzity stopniowa poprawe, zaznaczajac
jednak, ze ich kontakty sa mato systematyczne, zwlaszcza z powodu braku wspolnego
systemu konsultacji i z powodu bariery jezykowe;.

W tym wariancie rozwaza si¢ wykorzystanie systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (zwanego dalej ,,IMI”) w celu w celu ulatwienia wspolpracy administracyjne;j i
wymiany informacji pomie¢dzy organami centralnymi. To opracowane przez Komisje
narzedzie jest dostgpne on-line 1 nie wymaga instalowania zadnego programu
informatycznego. Wielojezyczna aplikacja zaopatrzona jest w system zabezpieczen i
umozliwia szybkg wymian¢ informacji pomigdzy wlasciwymi organami. Zawiera ona funkcje
powiadomien elektronicznych, standardowe formularze we wszystkich jezykach, szereg
przettumaczonych pytan i odpowiedzi, zintegrowane z systemem narzg¢dzie tlumaczenia
maszynowego oraz mechanizm monitorowania zapytan.

Stosowanie IMI wymagatoby opracowania specjalnego modutu dostosowanego do potrzeb
wynikajacych z dyrektywy.

Narzedzie to utatwitoby stosowanie dyrektywy i miatoby pozytywny wplyw na liczbe
zwrotow, a w szczegolnosci zwrotéw przeprowadzonych polubownie.

Podczas konsultacji spotecznej jedna trzecia przedstawicieli sektora publicznego uwazata, ze
wzmocnienie wspOtpracy administracyjnej 1 konsultacji jest najlepsza metoda utatwienia
zwrotu dobr kultury narodowej. 61,02 % przedstawicieli sektora prywatnego byto natomiast
zdania, ze nie nalezy zmienia¢ obecnej sytuacji 1 ze intensywniejsza wspotpraca nie jest
niezbedna do zwrotu dobr kultury narodowe;.

Koszty opracowania specjalnego modutu ad hoc oraz eksploatacji 1 utrzymania IMI
pokrywane bylyby z budzetu Unii Europejskiej. Komisja zajetaby si¢ takze organizacja
szkolen niezbednych, aby rozpoczaé stosowanie modulu 1 zapewni¢ jego dobre
funkcjonowanie w dtuzszej perspektywie.

Koszty zwigzane z dzialaniem IMI, w tym koszty zwigzane z zasobami ludzkimi
(uzytkownikami IMI na poziomie krajowym powinny by¢ zasadniczo te same osoby, ktore
zajmujg si¢ aktualnie tym obszarem), szkoleniem r6znych uzytkownikow, promowaniem oraz
pomoca techniczng, jak réwniez koszty administrowania IMI na poziomie krajowym, ponosi
kazde panstwo cztonkowskie. Dzigki IMI obcigzenie administracyjne zwigzane z

5 http://adminburden.sg.cec.eu.int/calculator.aspx
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obowigzkiem opracowywania co trzy lata krajowego sprawozdania ze stosowania dyrektywy
mozna by obnizy¢ o 27 500 EUR; roczne obciazenie administracyjne wyniostoby zatem 9 000
EUR.

5.3. Wariant 3: zmiana dyrektywy 93/7/EWG

Celem tego wariantu bytaby zmiana obecnie obowigzujacych przepisow i réwnoczesnie
przeprowadzenie konsolidacji dyrektywy 93/7/CEE, zmienionej dyrektywami 96/100/WE 1i
2001/38/WE.

Wariant ten umozliwilby usunigcie gldownych przyczyn ograniczonej skutecznosci dyrektywy
w odniesieniu do uzyskania zwrotu narodowych doébr kultury. Stanowitby on odpowiedz na
wielokrotne wnioski organow centralnych 1 bylby zgodny z zaleceniami Rady Unii
Europejskiej i Komisji z grudnia 2011 r. dotyczacymi wprowadzania dodatkowych srodkow
w celu skutecznej ochrony dobr kultury.

Z konsultacji spolecznej wynika, ze wickszos¢ respondentéw z sektora publicznego uwaza, iz
zmiana dyrektywy jest niezb¢dna do osiagniecia celu skutecznego zwrotu doébr kultury
narodowej badz jako jedyne dziatanie, badz w polaczeniu z innymi rozwigzaniami, takimi jak
poprawa wspotpracy administracyjnej. Ku zmianie dyrektywy sktania si¢ natomiast jedynie
22,03 % przedstawicieli sektora prywatnego.

5.3.1.  Rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy

Rozszerzenia zakresu stosowania dyrektywy na wszystkie dobra kultury sklasyfikowane jako
narodowe dobra kultury, bez odwolywania si¢ do wspolnych kategorii, progdw dotyczacych
wartos$ci lub kryterium wieku obiektow, powinno mie¢ bardzo pozytywny wplyw na ochrong
dziedzictwa panstw czlonkowskich. Zmiana ta umozliwilaby panstwom cztonkowskim
staranie si¢ o zwrot wszystkich dobr kultury sklasyfikowanych jako narodowe dobra kultury
wyprowadzonych niezgodnie z prawem z ich terytorium od 1993 r.

Obawa, ze usunigcie progéw dotyczacych wartosci i dotyczacych wieku oraz kategorii dobr
moze wplyng¢ na liczbe wnioskéw dotyczacych zwrotu nie powinna by¢ w zaden sposob
przyczyna sprzeciwu wobec tej zmiany, gdyz wzrost liczby zwrotow jest celem niniejszego
whniosku.

Wigkszo§¢ organdéw centralnych zgadza si¢ co do koniecznos$ci rozszerzenia zakresu
stosowania dyrektywy. O ile idea obnizenia progéow dotyczacych wartosci ma szerokie
poparcie, to zmiana progdw dotyczacych wieku obiektéw, dodanie nowych kategorii lub
skreslenie zatacznika zyskaty jedynie umiarkowane poparcie. W ramach konsultacji
spotecznej® przedstawiciele sektora publicznego wypowiedzieli sic w nastepujacy sposob: (i)
25 % za obnizeniem progoéw dotyczacych wartosci, (ii) 50 % za usunigciem progow
dotyczacych wieku obiektow, a (iii) 25 % za skre§leniem zalacznika.

5.3.2.  Wydluzenie terminow wniesienia roszczenia o zwrot oraz sprawdzenia natury obiektu
Wydluzenie tych termindw uwzglednia ztozonos$¢ relacji transgranicznych, nie lekcewazac
jednak wymogu nalezytej ostrozno$ci 1 staranno$ci Spoczywajacego na panstwie
wnioskujacym. Zmiany te umozliwityby panstwu wnioskujagcemu dziatanie w optymalnych
warunkach 1 tym samym zwigkszenie szans na uzyskanie zwrotu danego obiektu.

Zmiany te miatyby zatem pozytywny wplyw na liczbe roszczen o zwrot, ktore moglyby by¢ z
powodzeniem wniesione. Istnienie warunkow bardziej sprzyjajacych roszczeniom o zwrot

6 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/internal-

market-for-products/cultural-goods/results public_consultation_cultural goods_en.htm
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miatoby ponadto dzialanie odstraszajace w odniesieniu do posiadacza danego dobra kultury,
co mogtoby poskutkowaé zwigkszeniem liczby zwrotéw przeprowadzonych polubownie.

W czasie konsultacji spotecznej zdecydowana wigkszo$¢ pytanych organéw centralnych, a
takze 80 % przedstawicieli sektora publicznego, opowiedziata si¢ za wydtuzeniem tych
terminow.

5.3.3.  Zblizenie warunkow rekompensaty

Aby unikna¢ przyznania rekompensaty niektorym posiadaczom nie dziatajacym w dobrej
wierze lub nie zachowujacym nalezytej ostrozno$ci 1 starannosci nalezy zmieni¢ dyrektywe w
celu: (i) wskazania wspolnych kryteriow interpretacji pojecia ,,nalezytej ostroznosci i
staranno$ci” w odniesieniu do posiadacza, oraz (ii) sprecyzowania, ze do posiadacza nalezy
wykazanie, iz wykazal nalezytg ostroznos¢ i staranno$¢ przy nabyciu danego obiektu.

Istnienie wspolnych kryteriow utatwitoby sagdom krajowym oceng okoliczno$ci. Natozenie na
uczestnikow rynku obowigzku przedstawienia dowodoéw w tym zakresie zacheciloby ich
ponadto do sprawdzania pochodzenia obiektu w momencie jego nabycia, co stanowitby
czynnik zniech¢cajacy do handlu przedmiotami o podejrzanym pochodzeniu.

Zmiany te miatyby znaczne pozytywne skutki w odniesieniu do liczby zwrotéw oraz
zapobiegania nielegalnemu obrotowi dobrami kultury i zwalczania go, zwlaszcza w tych
panstwach, ktore najsilniej doswiadczaja skutkéw nielegalnego obrotu.

Wigkszo§¢ organdéw centralnych uwaza za niezbgdne zblizenie kryteriow definiujacych
pojecie nalezytej ostroznos$ci i1 staranno$ci w odniesieniu do posiadacza, natomiast jedynie
mniejszos¢ pragnie, aby w dyrektywie ustanowiono obowigzek udowodnienia przez
posiadacza, iz przy nabyciu dobra zachowat on nalezyta ostrozno$¢ i staranno$¢. W ramach
konsultacji spotecznej 40 % respondentéw sektora publicznego, ktérzy opowiedzieli si¢ za
zmiang dyrektywy, pragnie jednocze$nie ustanowienia wspdlnych kryteriow definiujgcych
pojecie ,,nalezytej ostroznosci 1 staranno$ci”. Nie uznano natomiast za konieczne okre§lenia w
dyrektywie na kim spoczywa ci¢zar dowodu odno$nie do zachowania nalezytej ostroznosci i
starannosci.

Koszty zwigzane z realizacjg tego wariantu wynikalyby przede wszystkim z transpozycji
nowej dyrektywy do prawa krajowego poszczegdlnych panstw.

Obcigzenie administracyjne zwigzane z opracowaniem sprawozdania ze stosowania
dyrektywy zmniejszytoby si¢ o 11 000 EUR rocznie ze wzgledu na wydtuzenie do pigciu lat
czestotliwosci sporzadzania sprawozdania.

54. Wariant 4: podjecie dzialan na rzecz ratyfikacji i wdrozenia przez panstwa
czlonkowskie konwencji UNESCO z 1970 r.

Komisja rozpoczetaby kampani¢ uswiadamiajaca 1 informacyjng skierowang do panstw
cztonkowskich, ktore nie ratyfikowaty jeszcze konwencji lub nie wiaczyty jej postanowien do
prawa krajowego.

Wdrozenie konwencji przez wszystkie panstwa cztonkowskie stworzytoby dodatkowy
mechanizm odwolywania si¢ do zasad ustanowionych w dyrektywie, ktory zapewniatby: (i)
szerszg definicje dobr kultury, ktore podlegaja zwrotowi; (ii) wigcej czasu na wniesienie
roszczen o zwrot, oraz (iil) zwickszong wspotprace organdéw krajowych.

Wariant ten mialby pozytywny wpltyw na zapobieganie nielegalnemu obrotowi i zwalczanie
go, gdyz konwencja zawiera stuzace temu mechanizmy, w tym zwlaszcza przewiduje
stworzenie specjalnych shuzb krajowych lub nalozenie na handlarzy sztuka obowigzku
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utrzymywania rejestréw pochodzenia przedmiotéw. Trudno jest jednak przewidzie¢ kiedy
doszloby do ratyfikacji konwencji lub wiaczenia jej do przepisow krajowych.

Wariant ten nie rozwigzuje wszystkich probleméw zwigzanych ze zwrotem doébr kultury
sklasyfikowanych jako narodowe dobra kultury, gdyz konwencja umozliwia panstwom
bedacym stronami odzyskanie nielegalnie wywiezionych dobr kultury jedynie wtedy, gdy jest
to zgodne z przepisami panstwa, w ktorym dany obiekt si¢ znajduje. W odniesieniu do
rekompensaty dla posiadacza konwencja przewiduje, ze wnioskujace panstwo cztonkowskie
przekazuje rekompensate osobie, ktora w dobrej wierze nabyta obiekt lub jest jego legalnym
posiadaczem. W ramach konsultacji spotecznej 16 % uczestnikéw z sektora publicznego i 27
% uczestnikow z sektora prywatnego zadeklarowato, Ze popiera ten wariant w celu
zwigkszenia liczby zwrotow narodowych dobr kultury.

Wedtug dostgpnych informacji minimalny koszt kampanii u§wiadamiajacej i informacyjne;j
we wszystkich panstwach cztonkowskich wynidstby od 500 000 do 1 miliona EUR.

Ze wzgledu na obowigzek przedstawienia sprawozdania ze stosowania dyrektywy obcigzenie
administracyjne zwigzane z tym wariantem byloby takie samo jak w przypadku utrzymania
stanu obecnego.

6. POROWNANIE WARIANTOW

Ponizsza tabela zawiera skrotowa prezentacje skutkéow jakoSciowych poszczegoélnych
wariantow:

Zestawienie poszczegolnych wariantow

Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3 Wariant 4
utrzymanie dziatanie na zmiana dyrektywy | podjecie dziatan na
stanu rzecz 93/7/EWG rzecz ratyfikacji i
obecnego wykorzystywa wdrozenia przez
nia przez panstwa
organy cztonkowskie
centralne konwencji UNESCO
wspolnych
narzedzi
Zwigkszenie 0 + ++ +
liczby zwrotow
Zmniejszenie 0 + ++ 0
kosztéw zwrotu
Skuteczno$¢ 0 + ++ +
Efektywnos¢ 0 + ++ -
Spo6jnosé z 0 + ++ +
pozostaltymi
obszarami
polityki Unii

NB: Uwaga: bardzo pozytywny (++) ; pozytywny (+) ; neutralny (0); negatywny (-).

o Wariant 1, ktory odpowiada aktualnej sytuacji prawnej, nalezy odrzuci¢. Ocena
dyrektywy 93/7/EWG wykazata jej ograniczong skuteczno$¢ w uzyskiwaniu zwrotu
dobr sklasyfikowanych jako narodowe dobra kultury.
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J Wariant 2 bylby skuteczny w odniesieniu do zwigkszenia liczby zwrotow, w
szczegodlnosci zwrotdw przeprowadzonych polubownie, poprzez lepsze stosowanie
dyrektywy.

Ten wariant okazuje si¢ szczeg6lnie skuteczny gdyz wickszos¢ kosztow zwigzanych z
systemem wymiany informacji na rynku wewnetrznym bytaby finansowana z budzetu Unii.
Wariant ten bylby spdjny ze strategia na rzecz poprawy zarzadzania rynkiem wewngtrznym
gdyz doprowadzitby do zacie$nienia wspotpracy administracyjnej, a takze z zaleceniem Rady
Unii Europejskiej z 13 1 14 grudnia 2011 r. dotyczacym przyjecia srodkéw w celu wspierania
dziatan panstw cztonkowskich na rzecz ochrony ich dziedzictwa.

Wariant ten przyczynilby si¢ do zmniejszenia o 50 % obcigzenia administracyjnego ze
wzgledu na ulatwione gromadzenie danych niezbednych do opracowania sprawozdan ze
stosowania dyrektywy, co oznaczatoby zmniejszenie o 9 000 EUR rocznego obcigzenia
wynoszacego 18 000 EUR w scenariuszu odniesienia.

o Wariant 3 wydaje si¢ by¢ najskuteczniejszy w odniesieniu do zwigkszenia liczby
zwrotow 1 redukcji ich kosztow.

Dyrektywa zostalaby zmieniona w celu rozszerzenia jej zakresu na wszystkie dobra
sklasyfikowane jako dobra kultury narodowej, czego konsekwencja byloby usunigcie
wymogu przynalezno$ci do jednej z kategorii wymienionych w zalaczniku, do zbioréw
publicznych lub do zasobow instytucji koscielnych. Wnioskujace panstwo czlonkowskie
mogloby ponadto w korzystniejszych warunkach wnioskowa¢ o zwrot 1 wyplacaé
rekompensat¢ wylacznie tym posiadaczom, ktorzy udowodnia, iz przy nabyciu dobra
zachowali nalezytg ostroznos¢ 1 staranno$¢. Wariant ten miatby zatem wyjatkowo pozytywne
skutki dla tych panstw czlonkowskich, ktorych dziedzictwo jest w najwigkszym stopniu
dotknigte nielegalnym obrotem.

Wariant ten wynika takze bezposrednio z konkluzji Rady UE z grudnia 2011 r. i jest zgodny z
wnioskami z oceny dyrektywy.

Zmiana bylaby takze okazja do uproszczenia prawa unijnego w tej dziedzinie poprzez
przeksztalcenie dyrektywy 93/7/EWG, zmienionej dyrektywami 96/100/WE 12001/38/WE.

Wybdr tego wariantu wigze si¢ z kosztami zwigzanymi z transpozycja nowej dyrektywy, co
sprawia, ze jest on bardzo efektywny w odniesieniu do zaktadanych celow.

Wydtuzenie do pigciu lat czestotliwosci sporzadzania sprawozdan ze stosowania dyrektywy
zmniejszytoby obcigzenie administracyjne o okoto 7 000 EUR rocznie, co stanowi rdznice
miedzy kwotg 18 0001 11 000 EUR.

. Wariant 4 bytby skuteczny w odniesieniu do zwigkszenia liczby zwrotow ale
neutralny w odniesieniu do ich kosztow.

Wariant ten bylby zgodny z zaleceniami Rady Unii Europejskiej z grudnia 2011 r. dla panstw
cztonkowskich, aby rozwazy¢ ratyfikacje konwencji i w wigkszym stopniu wspotpracowac z
UNESCO w zapobieganiu nielegalnemu obrotowi dobrami kultury.

Szacunkowe koszty kampanii wydaja si¢ zbyt wysokie w stosunku do braku pewnosci co do
realizacji jej celow. Ratyfikacja 1 wdrozenie konwencji przez panstwa cztonkowskie zaleza
bowiem od woli kazdego z tych panstw. Dodatkowo wplyw tego wariantu na zmniejszenie
kosztéw, w szczegdlnosci kosztow zwigzanych z wyptaceniem posiadaczowi rekompensaty i
wynikajacych z obcigzen administracyjnych, bylby neutralny.

PL



PL

W S$wietle powyzszej analizy poréwnawczej sugeruje si¢ przyjecie podejscia taczacego dwa
warianty strategiczne o najwiekszym pozytywnym wptywie na zwigkszenie liczby zwrotow 1
zmniejszenie ich kosztéw, a mianowicie:

. wariantu 3: zmiany dyrektywy 93/7/EWG w szczegdlnosci w celu rozszerzenia
zakresu jej stosowania na wszystkie dobra sklasyfikowane jako narodowe dobra
kultury, wydluzenia terminu weryfikacji dobra kultury i terminu wniesienia
roszczenia o zwrot oraz zblizenia warunkdéw odnoszacych si¢ do rekompensaty dla
posiadacza;

. 1 wariantu 2: dzialania na rzecz wykorzystywania przez organy centralne systemu
wymiany informacji na rynku wewngtrznym w celu ulatwienia wspOtpracy
administracyjnej 1 konsultacji w ramach stosowania dyrektywy.

Wybor ten bylby zgodny z zaleceniami Rady Unii Europejskiej z grudnia 2011 r.
dotyczacymi ewentualnego wprowadzenia dodatkowych §rodkow oraz z wnioskami organow
centralnych. Ponadto, jedna trzecia przedstawicieli organdw publicznych i podmiotéw prawa
publicznego wyrazila w czasie konsultacji spolecznej wolg przyjecia podejscia taczacego
rézne rozwigzania.

Podejscie takie pozwolitoby dodatkowo zmniejszy¢ obcigzenie administracyjne zwigzane z
opracowaniem sprawozdania ze stosowania dyrektywy, ktorego koszt wynidstby 5 500 EUR
rocznie przy rocznym obcigzeniu administracyjnym wynoszacym 18 000 EUR w scenariuszu
odniesienia.

7. MONITOROWANIE I OCENA

Preferowane podejscie (kombinacja wariantéw 2 i 3) zostanie zrealizowane w drodze wniosku
dotyczacego przeksztalcenia dyrektywy 93/7/EWG, ktory musi zostaé przyjety przez
Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej w drodze zwyklej procedury ustawodawcze;j.

System monitorowania i oceny nowej dyrektywy w pierwszej kolejnosci bedzie polegat na
prowadzonej przez Komisj¢ kontroli zgodnosci krajowych $rodkow transpozycji.
Monitorowanie to uzupetni sprawozdanie z oceny stosowania nowej dyrektywy opracowane
po pierwszych pieciu latach jej stosowania. Komisja przygotuje to sprawozdanie na podstawie
przedstawianych co pig¢ lat przez panstwa cztonkowskie sprawozdan dotyczacych stosowania
dyrektywy i przekaze je Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu.

Ocena skuteczno$ci zmienionej dyrektywy zostanie przeprowadzona na podstawie szeregu
wskaznikow, w tym na przyktad liczby postepowan w sprawie zwrotu wszczetych przed
sagdami krajowymi, zwrotow dokonanych w wyniku decyzji sagdu i w drodze polubownych
negocjacji lub monitorowania wnioskow dotyczacych wspdipracy administracyjnej pomigdzy
organami centralnymi.
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