HOTARAREA DIN 25.1.2007 — CAUZA C-329/05

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
25 ianuarie 2007

in cauza C-329/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in
temeiul articolului 234 CE de Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia din 28 iunie
2005, primita de Curte la 2 septembrie 2005, in procedura

Finanzamt Dinslaken

impotriva lui

Gerold Meindl,

in prezenta:

Christinei Meindl-Berger,

CURTEA (Camera intai),

compusé din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii K. Lenaerts, E. Juhasz,
K. Schiemann si M. Ilesi¢ {raportor), judecitori,

* Limba de procedurd: germana.
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avocat general: domnul P. Léger,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 17 mai 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si U. Forsthoff, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de domnii R. Lyal si W. Molls, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 iulie 2006,

pronunta prezenta

Hotirare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
52 din Tratatul CE (devenit, dupd modificare, articolul 43 CE).

Aceasta cerere a fost formulatid in cadrul unui litigiu intre Finanzamt Dinslaken
(denumit in continuare ,Finanzamt”) si domnul Meindl, in considerarea refuzului
Finanzamt de a aplica acestuia din urmé un regim de impozitare comun cu sotia sa,
doamna Meindl-Berger.
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Cadrul juridic national

Articolul 26 alineatul 1 prima tezd din legea privitoare la impozitul pe venit, in
versiunea in vigoare in anul 1997 (Einkommensteuergesetz 1997, denumitd in
continuare ,EStG 1997”), confera sotilor separati temporar un drept de optiune intre
impozitarea comuna in conformitate cu articolul 26b din aceeasi lege si impozitarea
distinctd. Prevederea amintitd subordoneazi totusi aceastd libertate de optiune
conditiei ca sotii s se supund regimului german general de impunere, cu alte
cuvinte, acestia s& aibd domiciliul sau resedinta obisnuiti in Germania.

Cu toate acestea, in temeiul articolului la alineatul 1 punctul 2 din EStG 1997,
impozitarea comunad poate fi acordati, in anumite conditii, tinind seama de
veniturile sotului separat temporar care are resedinta in striinitate. Desi nu sunt
supuse impozitului german pe venit, in conformitate cu aceasta prevedere, veniturile
amintite sunt utilizate ca element de calcul in limitele previzute de articolul 26b.
Mai exact, ele intrd in calculul cotei aplicabile veniturilor sotului obligat la plata
impozitului german pe venit in cadrul aplicérii asa-numitului regim ,al fractionarii”
(»splitting”).

Pentru a obtine o impozitare comuna, este necesar, pe de o parte, ca sotul cdruia i se
aplicéd regimul general german de impunere sa fie resortisant al unui stat membru al
Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European (SEE) si ca sotul siu sa aiba
domiciliul sau resedinta obisnuiti in afara Germaniei, dar intr-una din tirile Uniunii
sau ale SEE.

Pe de altd parte, impozitarea comund nu este posibild decéit in ipoteza in care
veniturile celor doi soti pentru anul calendaristic sunt supuse impozitului german pe
venit in proportie de cel putin 90 % sau in cazul in care veniturile care nu sunt
supuse acestui impozit nu depisesc suma de 24 000 DEM.
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In conformitate cu prevederile articolului 1 alineatul 3 a doua tezd din EStG 1997,
stabilirea veniturilor sotilor separati temporar se efectueazi in doud etape. Intr-o
prima etapi, se impune a se stabili cuantumul veniturilor globale. In cea de a doua
etapd, aceste venituri globale fac obiectul unei repartiziri intre cele supuse
impozitului german pe venit si cele care nu fac obiectul unei asemenea impozitiri.

In momentul stabilirii veniturilor globale, este avutd in vedere totalitatea veniturilor
sotilor, fard a distinge dupa cum acestea au fost obtinute in Germania sau in
striinatate. Prevederile coroborate ale articolului la alineatul 1 punctul 2 si ale
articolului 1 alineatul 3a doua tezd din EStG 1997 nu consacra o regulad speciala
referitoare la modalitatea de stabilire a veniturilor, astfel incat notiunea de venituri
se deduce din legislatia fiscald germana in materia impozitului pe venit. In egald
masura, aceasta se aplica in privinta veniturilor care nu figureazi in certificatul emis
de catre administratia fiscald a statului de resedinta sau care sunt mentionate in
cuprinsul acestuia ca venituri exceptate de la impozitare. Intr-adevir, in absenta
unor dispozitii legale contrare, acest certificat este considerat ca neavand fortd
obligatorie.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Domnul Meindl, resortisant austriac, locuieste la Dinslaken (Germania). Sotia sa,
doamna Meindl-Berger, este resortisant austriac si locuieste la Innsbruck (Austria).

In cursul anului 1997 (denumit in continuare ,anul litigios”), domnul Meindl a
obtinut in Germania venituri provenite din activitati liberale si artizanale intr-un
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cuantum total de 138 422 DEM. In cursul aceluiasi an, sotia sa a dat nastere unei
fetite. Statul austriac i-a platit cu aceasti ocazie o indemnizatie de nastere, o alocatie
speciald de maternitate si alocatii familiale. In aceasti perioad, doamna Meindl-
Berger nu obtinea, potrivit legislatiei austriece, niciun venit impozabil.

In conformitate cu prevederile articolelor 26 si 26b din EStG 1997, sotii Meindl au
solicitat s& beneficieze de o impozitare comuna in ceea ce priveste anul litigios.

Finanzamt a respins aceasti cerere, cu motivarea ci nu erau intrunite conditiile
previzute la articolul 1a alineatul 1 punctul 2, respectiv articolul 1 alineatul 3 din
EStG 1997. Intr-adevir, potrivit Finanzamt, pe de o parte, partea din veniturile
sotilor Meindl dobandita in Germania ar fi inferioard pragului de 90 % si, pe de alta
parte, s-ar atinge limita de 24 000 DEM, deoarece doamna Meindl-Berger incasase
de la statul austriac prestatii compensatorii pentru pierderea salariului, si anume
indemnizatia de nastere si alocatia speciald de maternitate, intr-un cuantum de
26 994,73 DEM, alocatia pentru copil nefiind luatd in considerare. Mai mult,
prestatiile compensatorii pentru pierderea salariului nu ar fi fost exonerate de
impozit in virtutea EStG 1997, intrucit acestea nu erau stabilite in temeiul
prevederilor legislatiei germane. De altfel, faptul ci prestatiile mentionate sunt
neimpozabile in conformitate cu prevederile legislatiei austriece nu ar atrage nicio
consecinta in ceea ce priveste luarea acestora in considerare in cadrul examindrii
unei cereri de impozitare comuna.

Pe cale de consecintd, Finanzamt a apreciat cd domnul Meindl trebuie incadrat in
categoria de impozitare corespunzitoare celibatarilor si a fixat cuantumul
impozitului pe venitul acestuia la 45 046 DEM.

Dupi respingerea contestatiei impotriva mentionatei decizii a Finanzamt, Finanz-
gericht a admis actiunea formulaté de ciatre domnul Meindl. S-a considerat ca acesta
din urma avea dreptul de a beneficia de o impozitare comuni in conformitate cu
prevederile articolului la alineatul 1 punctul 2, coroborat cu articolul 26 din
EStG 1997.
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Ulterior, Finanzamt a sesizat Bundesfinanzhof cu o actiune in ,Revision”. Potrivit
Finanzamt, conditiile impozitirii comune nu erau intrunite. S-a invederat, sub acest
aspect, ca statul austriac a plitit doamnei Meindl-Berger echivalentul sumei de
26 994,73 DEM, cu titlu de prestatii compensatorii pentru pierderea salariului, suma
care, pe de o parte, depaseste pragul de 24 000 DEM si, pe de altd parte, determina
scaderea cuantumului veniturilor obtinute de cétre sotii Meindl in Germania sub
limita de 90 %. De altfel, Finanzamt apreciazi c& notiunea de venituri trebuie
definita, iar acestea determinate exclusiv in conformitate cu dreptul german, si nu
potrivit dreptului fiscal al statului de resedinti, in speté, dreptul fiscal austriac.

Finanzamt sustine in special c4, prin hotararea din 14 februarie 1995, Schumacker
(C-279/93, Rec., p. 1-225), si prin hotardrea din 14 septembrie 1999, Gschwind
(C-391/97, Rec,, p. I-5451), a fost constatatd conformitatea pragului de 90 % cu
normele de drept comunitar.

Intr-adevar, potrivit Finanzamt, principiul liberei circulatii a lucratorilor previzut la
articolul 48 din Tratatul CE {(devenit, dupid modificare, articolul 39 CE) nu interzice
ca, in ipoteza in care legislatia unui stat membru acorda cuplurilor casétorite
rezidente beneficiul aplicdrii regimului asa-zis al ,fractionarii” (,splitting”),
acordarea aceluiasi avantaj fiscal cuplurilor cisétorite nerezidente sa fie subordonata
conditiei ca o parte substantiala a venitului lor global sé fie supusd impozitului in
acelasi stat membru.

Domnul Meindl a pus concluzii de respingere a actiunii in ,Revision”.

In aceste conditii, Bundesfinanzhof a hotirat si suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urméatoarea intrebare preliminara:

»Este incalcat [articolul 52 din tratat] in ipoteza in care unui contribuabil rezident i
se refuzd impozitarea comuni cu sotul siu care locuieste in Austria si de care nu
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este separat, pentru motivul ca acest sot a obtinut in acelasi timp mai mult de 10 %
din veniturile familiei si mai mult de 24 000 DEM si ci aceste venituri sunt
neimpozabile potrivit dreptului austriac?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebdrii sale, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca daca articolul 52 din tratat interzice ca unui contribuabil rezident sa i se
refuze de citre statul membru in care locuieste o impozitare comuni cu sotul siu, de
care nu este separat si care are resedinta intr-un alt stat membru, pentru motivul ca
acest sot a obtinut, in acest alt stat membru, in acelasi timp, mai mult de 10 % din
veniturile familiei si mai mult de 24 000 DEM, in conditiile in care veniturile
dobéandite de catre sotul mentionat in cel de al doilea stat membru nu sunt supuse
acolo impozitului pe venit.

Cu titlu preliminar, trebuie amintit, pe de o parte, ca, daca fiscalitatea directa este de
competenta statelor membre, nu mai putin acestea din urmé trebuie si exercite o
atare competentd cu respectarea dreptului comunitar si, prin urmare, si se abtina de
la orice discriminare bazati pe cetitenie sau nationalitate (a se vedea in acest sens
hotdrarea din 13 noiembrie 2003, Schilling si Fleck-Schilling, C-209/01, Rec.,
p- I-13389, punctul 22 si jurisprudenta citatd) si, pe de altd parte, ci normele privind
egalitatea de tratament interzic nu numai discriminérile evidente, bazate pe
nationalitate sau cetatenie, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin
aplicarea altor criterii de distinctie, determind, in fapt, acelasi rezultat (hotéirarea
Schumacker, citatd anterior, punctul 26 si jurisprudenta citati).

Potrivit unei jurisprudente constante, o discriminare nu poate consta decét in
aplicarea unor reguli diferite unor situatii comparabile sau in aplicarea aceleiasi
reguli unor situatii diferite (hotérarile citate anterior Schumacker, punctul 30, si
Gschwind, punctul 21).
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In materia impozitelor directe, situatia rezidentilor si aceea a nerezidentilor intr-un
stat nu sunt, ca reguld generald, comparabile, in mésura in care venitul obtinut pe
teritoriul unui stat de citre un nerezident nu constituie, cel mai adesea, decat o parte
din venitul sdu global, centralizat la locul resedintei sale, iar capacitatea contributivi
personald a nerezidentului, rezultind din luarea in considerare a ansamblului
veniturilor sale si a situatiei sale personale si familiale, se poate aprecia cu cea mai
mare usurintd in locul unde acesta are centrul intereselor sale personale si
patrimoniale, care corespunde in general resedintei sale obisnuite (hotérarea din 1
iulie 2004, Wallentin, C-169/03, Rec., p. I-6443, punctul 15 si jurisprudenta citata).

Totusi, potrivit deciziei de trimitere, domnul Meindl are calitatea de contribuabil
rezident in statul pe teritoriul caruia obtine totalitatea veniturilor impozabile ale
familiei.

In aceasta privints, se impune a se constata ci acestuia ii este aplicabil un regim
diferit de acela céruia i se supune un contribuabil rezident al carui sot, care nu
obtine decat venituri neimpozabile, locuieste deopotrivi in acest stat membru. Intr-
adevir, un asemenea contribuabil poate beneficia de o impozitare comuna.

Or, astfel cum a relevat avocatul general la punctul 36 din concluziile sale, un
contribuabil rezident al cérui sot locuieste in acelasi stat membru si care obtine
acolo doar venituri neimpozabile se afli, in mod obiectiv, intr-o situatie identici cu a
unui contribuabil rezident al cidrui sot are resedinta intr-un alt stat membru, pe
teritoriul céruia obtine numai venituri neimpozabile, intrucét, in ambele ipoteze,
veniturile impozabile ale familiei au ca sursa activitatea unuia dintre soti, in ambele
cazuri fiind vorba de contribuabilul rezident.
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Sub acest aspect, se impune a preciza c§, in cursul anului litigios, doamna Meindl-
Berger nu a obtinut niciun venit impozabil in statul de resedinta, in mésura in care
prestatiile compensatorii pentru pierderea salariului acordate in spetd nu con-
stituiau, potrivit legislatiei fiscale a acestui stat, un venit impozabil.

Mai mult, este important a releva ci aceastd conditie a resedintei sotului este o
cerintd pe care cetitenii ar putea si o indeplineascd cu mai mare usurinti decéat
resortisantii altor state membre care s-au stabilit in Germania pentru a exercita
acolo o activitate economics, in mésura in care membrii familiilor acestora din urma
locuiesc mai frecvent in afara acestui stat membru (a se vedea, prin analogie,
hotararea din 16 mai 2000, Zurstrassen, C-87/99, Rec., p. I-3337, punctul 19).

In aceste conditii, decizia Finanzamt de a-1 considera pe domnul Meindl drept
contribuabil celibatar, desi acesta este cisitorit si a obtinut totalitatea veniturilor
impozabile ale familiei in statul de resedintd, cu motivarea ci sotia acestuia si-a
péstrat resedinta intr-un alt stat membru, unde a obtinut venituri neimpozabile care
exced atét limitei de 10 % din veniturile familiei, cit si aceleia de 24 000 DEM, nu
poate fi justificati. Intr-adevir, statul de resedinta al unui asemenea contribuabil este
singurul in mésurd si ia in considerare situatia personald si familiala a con-
tribuabilului mentionat, intrucét acesta din urma nu numai ci locuieste in acest stat,
dar, in plus, obtine acolo totalitatea veniturilor impozabile ale cuplului (a se vedea,
prin analogie, hotararea Zurstrassen, citati anterior, punctul 23).

Dat fiind c3, in spetd, domnul Meindl nu poate in niciun caz beneficia, in cadrul
impozitarii comune, de luarea in considerare a situatiei sale personale si familiale, se
impune a se constata ci este vorba de o discriminare prohibita prin articolul 52 din
tratat (a se vedea, prin analogie, hotiridrea Wallentin, citati anterior, punctul 17 si
jurisprudenta citaté), chiar dacé veniturile celor doi soti pentru anul litigios sunt,
potrivit deciziei fiscale pronuntate in actiunea principald, inferioare pragului de
90 %, iar veniturile care nu sunt supuse impozitului pe venit german depasesc
cuantumul de 24 000 DEM.
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Se cuvine a releva, sub acest aspect, ci ipoteza din actiunea principala este
fundamental diferitd de aceea din cauza in care s-a pronuntat hotirarea Gschwind,
citatd anterior, intrucit, in acest din urmi caz, acordarea unui avantaj fiscal,
asemenea celui pretins de citre domnul Meindl, cuplurilor necésitorite nerezidente,
cu conditia ca minimum 90 % din venitul lor global sa fie supus impozitului in statul
membru unde se exerciti activitatea sau, dacd acest procentaj nu este atins, ca
veniturile acestora obtinute in striinatate si care nu fac obiectul impozitérii in acest
stat membru sid nu depédseascd un anumit plafon, a fost declarati compatibild cu
tratatul in cazul in care se pastreaza posibilitatea ludrii in considerare a situatiei lor
personale si familiale in statul de resedintd. Or, nu acesta este cazul in actiunea
principala.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresati in
sensul ci articolul 52 din tratat interzice ca unui contribuabil rezident si i se refuze,
de citre statul membru de resedinta, o impozitare comuni cu sotul sau, de care nu
este separat si care locuieste intr-un alt stat membru, pentru motivul ci acest sot a
obtinut, in acest din urma stat membru, in acelasi timp, mai mult de 10 % din
veniturile familiei, respectiv mai mult de 24 000 DEM, in ipoteza in care veniturile
obtinute de citre sotul mentionat in acest alt stat membru nu sunt supuse, in acesta
din urmé, impozitului pe venit.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 52 din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 43 CE)
interzice ca unui contribuabil rezident si i se refuze, de catre statul
membru de resedinta, o impozitare comuna cu sotul sau, de care nu este
separat si care locuieste intr-un alt stat membru, pentru motivul ca acest
sot a obtinut, in acest din urma stat membru, in acelasi timp, mai mult de
10 % din veniturile familiei, respectiv mai mult de 24 000 DEM, in ipoteza
in care veniturile obtinute de catre sotul mentionat in acest alt stat
membru nu sunt supuse, in acesta din urma, impozitului pe venit.

Semnaturi
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