WYROK Z DNIA 25.1.2007 r. — SPRAWA C-329/05

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 25 stycznia 2007 r.”

W sprawie C-329/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem
z dnia 28 czerwca 2005 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 2 wrze$nia 2005 r.,
w postepowaniu:

Finanzamt Dinslaken

przeciwko

Geroldowi Meindlowi,

przy udziale:

Christine Meindl-Berger,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, E. Juhasz, K. Schiemann i M. Ilesi¢ (spra-
wozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 maja
2006 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz U. Forsthoffa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez R Lyala i W. Mollsa, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lipca
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 52
traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 43 WE).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Finanzamt Dinslaken
(zwanym dalej ,Finanzamtem”) a G. Meindlem, dotyczacego odmowy wydania temu
ostatniemu przez Finanzamt zezwolenia na wspdlne opodatkowanie ze swoja zong
C. Meindl-Berger.
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Krajowe ramy prawne

Paragraf 26 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o podatku dochodowym w wersji obowig-
zujacej w 1997 r. (Einkommensteuergesetz 1997, zwanej dalej ,EStG 1997”) daje
malzonkom, u ktérych nie nastapil trwaly rozklad pozycia prawo wyboru wspélnego
opodatkowania stosownie do § 26b tejze ustawy albo skorzystania z indywidualnego
opodatkowania. Uzaleznia on jednak 6w wolny wybér od wymogu, zgodnie z ktérym
obydwoje malzonkowie podlegaja nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu
tzn., ze maja state lub zwykle miejsce zamieszkania w Niemczech.

Jednakze stosownie do § 1a ust. 1 pkt 2 EStG 1997 mozna pod pewnymi warunkami
zezwoli¢ na wspoélne opodatkowanie przy uwzglednieniu dochodéw malzonka maja-
cego miejsce zamieszkania za granicg, z ktérym pozycie nie uleglo trwalemu rozkta-
dowi. Cho¢ dochody te nie podlegaja niemieckiemu podatkowi dochodowemu
w Niemczech, to stosownie do tego przepisu sa one wykorzystywane jako element
wyliczenia w ramach § 26b. Dokladniej uwzgledniane sa one przy obliczaniu stawki
podatkowej majacej zastosowanie do dochodéw matlzonka podlegajacego niemiec-
kiemu podatkowi dochodowemu w ramach stosowania systemu zwanego ,dziele-
niem” (,splitting”).

Aby mozliwe byto wspélne opodatkowanie, wymagane jest po pierwsze, by matzonek
podlegajacy nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu byl obywatelem panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG),
a jego matzonek miat state lub zwykle miejsce zamieszkania poza obszarem Niemiec,
ale w jednym z panistw Unii lub EOG.

Po drugie wspdlne opodatkowanie mozliwe jest tylko wtedy, gdy dochody obydwu
malzonkéw w roku kalendarzowym podlegaja niemieckiemu podatkowi dochodo-
wemu przynajmniej w 90% lub gdy dochody, ktére nie podlegaja temu podatkowi nie
przekraczaja kwoty 24 000 DEM.
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Na podstawie § 1 ust. 3 zdanie drugie EStG 1997 ustalenie dochodéw matzonkéw,
ktorych pozycie nie uleglo trwatemu rozkladowi, odbywa sie w dwdch etapach.
W pierwszym etapie nalezy ustali¢ caly ich dochéd. W drugim etapie dochody
malzonkéw dzielone sa na dochody podlegajace opodatkowaniu podatkiem docho-
dowym w Niemczech i na dochody mu niepodlegajace.

Przy ustalaniu catego dochodu uwzgledniany jest ogét dochodéw matzonkéw bez
rozréznienia czy ich Zrédto znajduje sie w Niemczech, czy za granica. Przepisy § la
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 1 ust. 3 zdanie drugie EStG 1997 nie zawieraja szczegdlnego
unormowania dotyczacego sposobu ustalania dochodéw co skutkuje tym, ze pojecie
dochodu wynika z niemieckiego ustawodawstwa podatkowego dotyczacego podatku
dochodowego. Dotyczy to réwniez dochodéw, ktére nie pojawiaja sie w zaswiad-
czeniu wydawanym przez administracje podatkowa parnstwa miejsca zamieszkania
lub, ktére okreslane sa w nich jako niepodlegajace opodatkowaniu. W istocie wobec
braku odmiennych unormowan zaswiadczenie to uznaje sie za niewiazace.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

G. Meindl, obywatel austriacki, ma miejsce zamieszkania w Dinslaken (Niemcy).
Jego zona C. Meindl-Berger jest obywatelem austriackim i ma miejsce zamieszkania
w Innsbrucku (Austria).

W trakcie roku 1997 (zwanego dalej ,,spornym rokiem”) G. Meindl uzyskal w Niem-
czech dochody z wykonywania wolnego zawodu i dziatalnosci rzemies$lniczej
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w wysokosci 138 422 DEM. W tym samym roku jego zona urodzita cérke. Panstwo
austriackie wyplacilo jej zatem zasitek porodowy, specjalny zasitek macierzynski
i zasilek rodzinny. C. Meindl-Berger zgodnie z prawem austriackim nie uzyskiwata
w tym czasie zadnego dochodu podlegajacego opodatkowaniu.

Panstwo Meindl stosownie do postanowien § 26 i 26b EStG 1997 zlozyli wniosek
o wspolne opodatkowanie za sporny rok.

Finanzamt oddalil 6w wniosek uzasadniajac to tym, ze przestanki okreslone w § la
ust. 1 pkt 2 i § 1 ust. 3 EStG 1997 nie zostaly spelnione. Wedlug Finanzamt bowiem
po pierwsze czes¢ dochodéw panstwa Meindl uzyskana w Niemczech nie przekracza
progu 90%, a po drugie préog 24 000 DEM zostal przekroczony, poniewaz C. Meindl-
-Berger otrzymala od panstwa austriackiego $wiadczenia kompensujace utrate
wynagrodzenia, tj. zasitek porodowy i specjalny zasitek macierzynski w kwocie
26 994,73 DEM, nie liczac zasitku na dziecko. Co wiecej zdaniem Finanzamtu $wiad-
czenia kompensujace utrate wynagrodzenia nie sg zwolnione z opodatkowania przez
EStG 1997, poniewaz nie byly wyplacane na podstawie prawa niemieckiego. Ponadto
okolicznos¢, ze $wiadczenia te nie podlegaja opodatkowaniu na podstawie prawa
austriackiego nie ma zadnego znaczenia dla uwzglednienia ich przy analizowaniu
wniosku o wspélne opodatkowanie.

Finanzamt w konsekwencji uznal, ze G. Meindl winien podlega¢ opodatkowaniu jak
osoba stanu wolnego i ustalit wysokos¢ podatku dochodowego na kwote 45 046 DEM.

Po bezowocnym zazaleniu na te decyzje Finanzamtu, Finanzgericht uwzglednil
skarge G. Meindla. Orzekl, ze ten ostatni miat prawo do skorzystania ze wspélnego
opodatkowania zgodnie z postanowieniami § 1a ust. 1 pkt 2 w zw. z § 26 EStG 1997.
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Finanzamt wnidst zatem ,Revision” do Bundesfinanzhofu. Wedtug niego przestanki
wspdlnego opodatkowania nie zostaly spetnione. Podnosi on w zwiazku z tym, ze
C. Meindl-Berger otrzymata od panstwa austriackiego $wiadczenia kompensujace
utrate wynagrodzenia w wysokosci réwnowartosci 26 994,73 DEM, kwocie, ktéra po
pierwsze przekracza prog 24 000 DEM, a po drugie obniza cze$¢ dochodéw panstwa
Meindl uzyskanych w Niemczech ponizej progu 90%. Ponadto Finanzamt uwaza, ze
pojecie dochodéw winno by¢ zdefiniowane i dochody winy by¢ ustalone wylacznie
w oparciu o niemieckie prawo podatkowe, a nie w oparciu o prawo podatkowe
panstwa miejsca zamieszkania, tj. austriackie prawo podatkowe.

Podnosi on w szczegblnosdci, ze zgodno$¢ z prawem wspolnotowym progu 90%
potwierdzona zostata wyrokami z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93 Schu-
macker, Rec. str. I-225 oraz z dnia 14 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-391/97 Gschwind,
Rec. str. [-5451.

W istocie wedlug Finanzamtu zasada swobodnego przeplywu pracownikéw, o ktérej
stanowi art. 48 traktatu WE (po zmianie art. 39 WE) nie stanowi przeszkody do tego,
by w sytuacji gdy ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego przyznaje malzenistwom
bedacym rezydentami mozliwo$¢ zastosowania systemu zwanego ,dzieleniem”
(»splitting”), to nadanie takiej samej korzysci podatkowej malzeristwom niebedacym
rezydentami poddane bylo wymogowi, zgodnie z ktérym zasadnicza cze$¢ catosci ich
dochodéw podlega opodatkowaniu w tym samym panstwie cztonkowskim.

G. Meindl wnidst o oddalenie ,Revision”.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof postanowit zawiesi¢ postepowanie i skie-
rowaé do Trybunatu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy dochodzi do naruszenia [art. 52 traktatu], jezeli podatnikowi bedacemu rezy-
dentem odméwiono wspdlnego rozliczenia podatkowego z mieszkajacym w Austrii
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malzonkiem, z ktérym pozycie nie uleglo trwalemu rozkladowi, z uzasadnieniem,
ze malzonek ten uzyskal zar6wno ponad 10% wspdlnych dochodéw, jak i ponad
24 000 DEM, oraz gdy zgodnie z prawem austriackim przychody te sa zwolnione
z opodatkowania?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 52 traktatu stoi na przeszkodzie
temu, by podatnikowi bedacemu rezydentem panstwo czlonkowskie, na ktérego
terenie ma on miejsce zamieszkania, odmdwito wspélnego opodatkowania z matzon-
kiem, z ktérym pozycie nie uleglo trwalemu rozktadowi i ktéry ma miejsce zamiesz-
kania w innym panstwie cztonkowskim, z uzasadnieniem, ze malzonek ten uzyskat
w tym innym panstwie czlonkowskim zaréwno ponad 10% dochodéw gospodar-
stwa domowego, jak i wiecej niz 24 000 DEM, w sytuacji gdy dochody uzyskane przez
malzonka w tym innym panstwie czlonkowskim nie podlegaja w nim opodatkowaniu
podatkiem dochodowym.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ po pierwsze, ze o ile opodatkowanie bezposrednie
nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich, to tym niemniej te ostatnie winny
realizowaé je zgodnie z prawem wspdlnotowym i w konsekwencji powstrzymac
sie od jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie C-209/01 Schilling i Fleck-
Schilling, Rec. str. I-13389, pkt 22 i przywolane tam orzecznictwo), a po drugie, ze
zasada rownego traktowania zakazuje nie tylko dyskryminacji jawnej opartej na przy-
nalezno$ci pafistwowej, lecz réwniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére
przez zastosowanie innych kryteriéw rozréznienia prowadza w rzeczywistosci do
takiego samego rezultatu (ww. wyrok w sprawie Schumacker, pkt 26 i przywolane
tam orzecznictwo).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa dyskryminacja polega na tym, Ze stosuje sie
rézne normy do poréwnywalnych sytuacji lub ze stosuje sie te sama norme do sytu-
acji roznych (wyrok w ww. sprawie Schumacker, pkt 30 i w ww. sprawie Gschwind,
pkt 21).
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W zakresie podatkéw bezposrednich sytuacja rezydentéw oraz sytuacja nierezy-
dentéw w danym panstwie nie jest co do zasady poréwnywalna, gdyz najczesciej
dochéd uzyskiwany na terytorium panstwa przez nierezydanta stanowi jedynie
niewielka cze$¢ jego calego dochodu, ktérego wieksza czes¢ jest uzyskiwana
w miejscu jego zamieszkania i poniewaz indywidualna zdolno$¢ podatkowa niere-
zydenta, wynikajaca z wziecia pod uwage catosci jego dochodéw, jego sytuacji osobi-
stej i rodzinnej najlatwiej mozna oceni¢ w miejscu, w ktérym znajduje sie o$rodek
jego intereséw osobistych i majatkowych, co przewaznie odpowiada jego zwyktemu
miejscu zamieszkania (wyrok z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie C-169/03 Wallentin,
Zb.Orz. str. 1-6443, pkt 15 i przywolane tam orzecznictwo).

Tymczasem G. Meindl, jak wynika z postanowienia odsylajacego, jest podatnikiem
majacym miejsce zamieszkania w panstwie, na terytorium ktérego uzyskuje calosc
podlegajacych opodatkowaniu dochodéw gospodarstwa domowego.

W tej kwestii nalezy wskazaé, ze jest on traktowany w sposéb inny niz ten, w jaki
traktowany jest podatnik bedacy rezydentem, ktérego malzonek, uzyskujacy tylko
dochody niepodlegajace opodatkowaniu, ma tak samo miejsce zamieszkania w tym
panstwie czlonkowskim. Podatnik taki moze bowiem skorzysta¢ ze wspdlnego
opodatkowania.

Tymczasem jak to podnosi rzecznik generalny w pkt 36 swojej opinii, podatnik
bedacy rezydentem, ktérego malzonek ma miejsce zamieszkania w tym samym
panstwie cztonkowskim i tylko w nim uzyskuje dochody, ktére nie podlegaja opodat-
kowaniu, obiektywnie znajduje sie w takiej samej sytuacji jak podatnik bedacy rezy-
dentem, ktérego malzonek ma miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkow-
skim i uzyskuje w nim tylko dochody niepodlegajace opodatkowaniu, poniewaz
w obu przypadkach dochody gospodarstwa domowego podlegajace opodatkowaniu
pochodzg z dziatalnosci tylko jednego z malzonkéw i w obu przypadkach chodzi
o podatnika bedacego rezydentem.
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W tej kwestii nalezy uscisli¢, ze C. Meindl-Berger nie uzyskala w trakcie spor-
nego roku zadnego dochodu podlegajacego opodatkowaniu w panstwie jej miejsca
zamieszkania, gdyz $wiadczenia kompensujace wynagrodzenie, o ktére chodzi, nie
stanowily w oparciu o ustawodawstwo podatkowe tego panstwa dochodu podlegaja-
cego opodatkowaniu.

Nadto trzeba wskazad, ze przestanka miejsca zamieszkania matzonka stanowi wymaog,
ktéry tatwiej spelni¢ moga wspdlobywatele niz obywatele innych panstw cztonkow-
skich, ktérzy zamieszkali w Niemczech w celu wykonywania tam dziatalnosci gospo-
darczej, gdyz czlonkowie rodzin tych ostatnich cze$ciej maja miejsce zamieszkania
poza terytorium tego panstwa czlonkowskiego (zob. analogicznie wyrok z dnia
16 maja 2000 r. w sprawie C-87/99 Zurstrassen, Rec. str. I-3337, pkt 19).

W tych okolicznosciach nie jest zasadna decyzja Finanzamtu o uznaniu G. Meindla
za podatnika stanu wolnego, mimo ze jest zonaty i uzyskal catos¢ podlegajacych
opodatkowaniu dochodéw gospodarstwa domowego w panstwie cztonkowskim
miejsca swego zamieszkania, z uzasadnieniem, ze jego zona zachowata miejsce swego
zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim i tam uzyskata dochody niepodle-
gajace opodatkowaniu, przekraczajace zaréwno prég 10% dochodéw gospodarstwa
domowego oraz kwote 24 000 DEM. W istocie panistwo miejsca zamieszkania takiego
podatnika jest jedynym paristwem, ktére moze wzia¢ pod uwage sytuacje osobista
i rodzinna tegoz podatnika, poniewaz nie tylko ma on miejsce zamieszkania w tym
panstwie, ale nadto uzyskuje w nim cato$¢ podlegajacych opodatkowaniu dochodéw
gospodarstwa domowego (zob. analogicznie wyrok w ww. sprawie Zurstrassen,
pkt 23).

Jako ze w niniejszym wypadku nie jest w zaden sposéb mozliwe wziecie pod uwage
w ramach wspélnego opodatkowania sytuacji osobistej i rodzinnej G. Meindla, nalezy
uznad, ze chodzi tu o dyskryminacje zabroniona przez art. 52 traktatu (zobacz analo-
gicznie wyrok w ww. sprawie Wallentin, pkt 17 i cytowane tam orzecznictwo), nawet
jesli dochody obojga matzonkéw w spornym roku sg, jak wynika z decyzji podatkowej
w postepowaniu przed sadem krajowym, ponizej progu 90% a dochody niepodle-
gajace opodatkowaniu niemieckim podatkiem dochodowym przekraczaja kwote
24.000 DEM.
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W tej kwestii nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze sytuacja, o ktéra chodzi w postepo-
waniu przed sagdem krajowym zasadniczo rézni sie od sytuacji lezacej u podstaw ww.
wyroku w sprawie Gschwind, poniewaz w tej ostatniej sprawie udzielenie korzysci
podatkowej tego rodzaju, co ta, ktorej domaga si¢ G. Meindl, matzenstwom niebe-
dacym rezydentami, pod warunkiem Zze przynajmniej 90% ich catego dochodu
podlega opodatkowaniu w panstwie cztonkowskim miejsca pracy lub, jezeli ten pulap
nie jest osiagniety, ze ich dochody ze Zrédla poloznego za granica niepodlegajace
opodatkowaniu w tym panstwie cztonkowskim nie przekraczaja okreslonego limitu,
uznane zostalo za zgodne z traktatem w sytuacji, w ktérej zachowana zostata mozli-
wos¢ wziecia pod uwage ich sytuacji osobistej i rodzinnej w panstwie cztonkowskim
ich miejsca zamieszkania. Tymczasem nie jest tak w sprawie w postepowaniu przed
sadem krajowym.

Wobec powyzszego na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb,
ze art. 52 traktatu stoi na przeszkodzie temu, by podatnikowi bedacemu rezy-
dentem panstwo czlonkowskie, w ktérym ma on miejsce zamieszkania, odmoéwito
wspdlnego opodatkowania wraz z jego malzonkiem, z ktérym pozycie nie uleglo
trwalemu rozkladowi i ktéry ma miejsce zamieszkania w innym panstwie czlon-
kowskim, z uzasadnieniem, Ze malzonek ten uzyskal w tym innym panstwie czlon-
kowskim zaréwno ponad 10% dochodéw gospodarstwa domowego, jak i wigcej niz
24 000 DEM, w sytuacji gdy dochody uzyskane przez owego matzonka w tym innym
panstwie cztonkowskim nie podlegaja tam opodatkowaniu podatkiem dochodowym.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 52 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 43 WE) stoi na przeszkodzie
temu, by podatnikowi bedacemu rezydentem panstwo czlonkowskie, w ktérym
ma on miejsce zamieszkania, odmoéwilo wspdélnego opodatkowania wraz z jego
malzonkiem, z ktérym pozycie nie uleglo trwalemu rozkladowi i ktéry ma
miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim, z uzasadnieniem, ze
malzonek ten uzyskal w tym innym panstwie czlonkowskim zaré6wno ponad 10%
dochodéw gospodarstwa domowego, jak i wiecej niz 24 000 DEM, w sytuacji gdy
dochody uzyskane przez owego malzonka w tym innym panstwie cztonkowskim
nie podlegaja tam opodatkowaniu podatkiem dochodowym.

Podpisy
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