2007. GADA 25. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-329/05

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2007. gada 25. janvari "

Lieta C-329/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko Bundesfinanzhof (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada 28. jinija
un kas Tiesa registréts 2005. gada 2. septembri, tiesvediba

Finanzamt Dinslaken

pret

Gerold Meindl,

piedaloties

Christine Meindl-Berger.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi K. Lénartss
[K. Lenaerts], E. Juhass [E. Juhdsz], K. Simans [K. Schiemann] un M. IleSi¢s
[M. Ilesié] (referents),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 17. maija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lummal], galvenais parstavis, un
U. Forsthofs [Ul. Forsthoff], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un V. Melss [W. Molls],
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 13. julija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par EK liguma 52. panta (jaunaja redakcija
péc grozijumiem — EKL 43. pants) interpretaciju.

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba Finanzamt Dinslaken (turpmak teksta —
“Finanzamt”) pret Maindlu [Meindl] jautdjuma par Finanzamt atteikumu uzlikt
nodokli vina un vina laulatas Maindlas-Bergeres [MeindI-Berger] kopéjiem
ienakumiem.

I-1119



2007. GADA 25. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-329/05

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Likuma par ienakuma nodokli (Einkommensteuergesetz, turpmak teksta —
“EStG 19977) 1997. gada spéka esosas versijas 26. panta 1. punkta pirmaja teikuma
laulatajiem, kas ir $kirti uz neilgu laiku, ir atlauts izvéléties nodokla uzlik$anu
kopéjiem ienakumiem atbilstosi §1 pasa likuma 26.b pantam vai nodokla uzliksanu
katra laulata ienakumiem atseviski. Katra zina §I izvéles briviba ir atkariga no
nosacijuma, ka abi laulatie pilniba ir nodokla maksataji, proti, ka to dzivesvieta vai
pastavigas uzturé$anas vieta ir Vacija.

Tomeér atbilstos$i EStG 1997 1.a panta 1. punkta 2. apak$punktam nodokli var uzlikt
kopéjiem ienakumiem, ja ir izpilditi konkréti nosacijumi, nemot véra ta laulata, kas ir
gkirts uz neilgu laiku un dzivo arvalsti, ienakumus. Lai gan, ta ka tiem nav uzliekams
Vacijas iendkuma nodoklis, $os iendkumus atbilstosi $im noteikumam izmanto
saskana ar 26.b pantu veicamaja aprékina. Precizak, tie tiek ietverti nodokla likmes
aprékina, ko pieméro laulatajam, Vacijas iendkuma nodokla maksatijam, piemérojot
“sadalijuma” sistému (“splitting”).

Lai personam tiktu piemérota kopéjo ienakumu aplik§ana ar nodokli, pirmkart,
vienam laulatajam, kura ienakumus pilniba apliek ar nodokli, jabat Eiropas
Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) dalibvalsts pilsonim un otra laulata
dzivesvietai vai pastavigas uzturéSanas vietai jabut arpus Vacijas, bet viena no
Savienibas vai EEZ valstim.

Otrkart, kopéjo ienakumu aplikSana ar nodokli ir iespéjama tikai tad, ja abu laulato
jenakumi kalendara gada tiek aplikti ar Vacijas ienakuma nodokli vismaz 90 %
apmeéra vai ja ienakumi, kuriem $o nodokli neuzliek, neparsniedz DEM 24 000.
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Atbilstosi EStG 1997 1. panta 3. punkta otrajam teikumam laulato, kuri ir skirti uz
neilgu laiku, iendkumus nosaka divos posmos. Pirmaja posma nosaka ienakumus
pasaulé. Otraja posma $os ienakumus pasaulé sadala tajos, kuriem uzliek Vacijas
ienakuma nodokli, un tajos, kuriem $o nodokli neuzliek.

Nosakot ienakumus pasaulé, nem véra visus laulato ienakumus, neskirojot tos
atkariba no ta, vai tie gati Vacija vai arvalsti. EStG 1997 noteikumi l.a panta
1. punkta 2. apak§punkta un 1. panta 3. punkta otraja teikuma kopa neparedz ipasu
normu attieciba uz veidu, kada nosaka iendkumus, tadé] ienakumu jédziens tiek
secinats no Vacijas nodoklu tiesibu aktiem ienakuma nodokla joma. Tas attiecas arl
uz iendkumiem, kas netiek uzraditi rezidences dalibvalsts nodoklu administracijas
izdotaja apliecinajuma vai kas taja tiek pieminéti ka ar nodokli neapliekami
ienakumi. Nepastavot pretéja rakstura tiesibu aktiem, $is apliecindjums nav
jauzskata par saistosu.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Maindls, Austrijas pilsonis, dzivo Dinslakena [Dinslaken] (Vacija). Vina laulata
Maindla-Bergere ir Austrijas pilsone un dzivo Insbruka (Austrija).

1997. gada laika (turpmak teksta — “apstridétais gads”) Maindls ka pa$nodarbinata
persona Vacija guva ienakumus no amatniecibas darbibas DEM 138 422 apméra. Si
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pasa gada laika vina laulatajai piedzima meita. Austrija vinai izmaksaja dzemdibu
pabalstu, ipaso bérna kopsanas pabalstu un gimenes pabalstus. Maindla-Bergere $aja
posma atbilstodi Austrijas tiesibam neguva ar nodokli apliekamus iendkumus.

Laulatie Maindli atbilstosi EStG 1997 26. un 26.b pantam lidza uz tiem attiecinat
kopigo ienakumu aplik$anu ar nodokli par apstridéto gadu.

Finanzamt $o ligumu noraidija, pamatojot $o noraidijjumu ar to, ka nav bijusi
izpilditi EStG 1997 l.a panta 1. punkta 2. apak$punkta un 1. panta 3. punkta
paredzétie nosacijumi. Péc Finanzamt domam, pirmkart, Maindlu laulato ienakumu
dala, kas giita Vacija, bija mazaka par 90 % un, otrkart, tika sanemti vairak neka
DEM 24 000, jo Maindla-Bergere sanéma kompenséjosos pabalstus par algas
zaudéjumu no Austrijas, proti, dzemdibu pabalstu un ipaso bérna kopsanas pabalstu
DEM 26 994,73 apmeéra, nenemot véra gimenes pabalstu. Turklat, kompenséjosie
pabalsti par algas zaudéjumu netika atbrivoti no iendkuma nodokla atbilstosi
EStG 1997, jo tie netika izmaksati atbilstosi Vacijas tiesibu noteikumiem. Turklat tas,
ka minétie pabalsti netiek aplikti ar nodokli saskana ar Austrijas tiesibam, neietekmé
to, vai tie janem véra, izskatot ligumu par kopéjo iendkumu aplik$anu ar nodokli.

Lidz ar to Finanzamt uzskatija, ka Maindlam ir jauzliek nodoklis, ko pieméro
neprecétam personam, un noteica vina ienakuma nodokli DEM 45 046 apmeéra.

Péc neveiksmigas sudzibas par $o Finanzamt lémumu Maindls iesniedza prasibu
Finanzgericht [Finansu tiesa]. Ta nosprieda, ka vinam bija tiesibas uz kopéjo
ienakumu apliksanu ar nodokli atbilstosi EStG 1997 l.a panta 1. punkta
2. apak$punkta noteikumiem kopa ar 26. panta noteikumiem.
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Tadél Finanzamt kasacijas kartiba iesniedza stdzibu Bundesfinanzhof [Federala
Finan3u tiesa]. Péc Finanzamt domam, nebija izpilditi nosacijumi, lai nodokli uzliktu
kopéjiem iendkumiem. Saja sakara ta norada, ka Maindla-Bergere no Austrijas ir
sanémusi kompenséjosos pabalstus par algas zaudéjumu DEM 26 994,73 apméra —
summu, kas, pirmkart, parsniedz maksimalo DEM 24 000 apméru un, otrkart,
pazemina to Maindlu gimenes ienakumu dalu, kas ir giita Vacija un kas ir mazaka
par 90 %. Turklat Finanzamt uzskata, ka ienakumu jédzienam ir jabit definétam un
tas janosaka tikai saskana ar Vacijas nodoklu tiesibam un nevis saskana ar
dzivesvietas valsts nodoklu tiesibam, proti, Austrijas nodoklu tiesibam.

It ipasi ta atsaucas uz to, ka 90 % slieksna saderiba ar Kopienu tiesibam ir
apstiprinata ar 1995. gada 14. februara spriedumu lietda C-279/93 Schumacker
(Recueil, 1-225. lpp.) un 1999. gada 14. septembra spriedumu lieta C-391/97
Gschwind (Recueil, 1-5451. 1pp.).

Péc Finanzamt domam, darba néméju briva parvieto$anas, kas paredzéta
EKL 48. panta (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 39. pants), ja dalibvalsts
tiesiskaja reguléjuma precétiem pariem tiek piemérota ta saucama “sadalijuma”
sistéma (“splitting”), neliedz nerezidentiem precétiem pariem $o pasu nodoklu
prieksrocibu pieskirt tikai ar nosacijumu, ka to ienakumu pasaulé batiskai dalai tiek
uzlikts nodoklis $aja pasa dalibvalsti.

Maindls ladz noraidit kasacijas sudzibu.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [Liguma 52. pants] ir parkapts, ja nodoklu maksatdjam rezidentam atsaka ar
ienakuma nodokli aplikt vina un vina Austrija dzivojosas laulatas, no kuras vins nav
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skiries, kopéjos ienakumus, jo I laulatd sanem vienlaikus vairak neka 10 % no
kopéjiem gimenes ienakumiem un vairak nekda DEM 24 000, un ja Sie ienakumi
saskana ar Austrijas tiesibam ir atbrivoti no nodokla?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Liguma 52. pants liedz
dalibvalstij, kura dzivo nodoklu maksatajs, atteikt uzlikt nodokli vina un vina
laulatas, no kuras ving nav $kiries un kas dzivo cita dalibvalsti, kopéjiem ienakumiem
tapéc, ka $i laulata $aja cita dalibvalsti ir sanémusi vairak neka 10 % no kopéjiem
gimenes ienakumiem un vairak neka DEM 24 000, ja minétas laulatas sanemtajiem
ienakumiem $aja dalibvalsti neuzliek ienakuma nodokli.

Vispirms ir jaatgadina, ka, pirmkart, ja tieSie nodokli ir dalibvalstu kompetencé, tam
ta ir jaizmanto, ievérojot Kopienu tiesibas, un lidz ar to jaatturas no jebkadas
diskriminacijas pilsonibas dél ($aja sakara skat 2003. gada 13. novembra spriedumu
lietd C-209/01 Schilling un Fleck-Schilling, Recueil, 1-13389. lpp., 22. punkts un taja
minéta judikatira) un, otrkart, ka vienlidzigas attieksmes normas aizliedz ne tikai
atklatu diskriminaciju pilsonibas dél, bet ar1 jebkada veida sléptu diskriminaciju, ar
kuru, piemérojot citus noskir$anas kritérijus, nonak pie tada pasa rezultata (ieprieks
minétais spriedums lieta Schumacker, 26. punkts un taja minéta judikatira).

Atbilstosi pastavigajai judikattrai diskriminacija pastav tikai tad, ja atSkirigas normas
pieméro salidzinamas situacijas vai ja piemeéro vienu un to pasu normu atskirigas
situacijas (iepriek§ minétie spriedumi lieta Schumacker, 30. punkts, un lieta
Gschwind, 21. punkts).
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Tieso nodoklu joma rezidentu un nerezidentu stavoklis valsti faktiski nav
salidzinams, jo ienakumi, ko nerezidents guist vienas valsts teritorija, vairuma
gadijumu ir tikai dala no kopéjiem ienakumiem, kas koncentréti vina dzivesvieta, un
personiska nerezidenta nodoklu maksasanas kapacitate, ievérojot vina kopéjos
ienakumus, ka ari personiskas attiecibas un gimenes stavokli, visvieglak ir
novértéjama taja vieta, kur atrodas vina personisko un mantisko interesu centrs,
kas parasti atbilst attiecigas personas parastajai dzivesvietai (2004. gada 1. jalija
spriedums lieta C-169/03 Wallentin, Krajums, 1-6443. lpp., 15. punkts un taja
minéta judikatira).

Tomeér Maindls saskana ar lémumu par prejudiciala jautajuma uzdosanu ir nodoklu
maksatajs rezidents tas dalibvalsts teritorija, kur vin$ gist visus ar nodokli
apliekamos gimenes ienakumus.

Saja sakara ir janorada, ka vinam piemérota attieksme atkiras no tas, ko pieméro
nodoklu maksatajam rezidentam, kura laulatais, kas gnst tikai ar nodokli
neapliekamus ienakumus, ari dzivo $aja pasa dalibvalsti. Sadam nodoklu maksatajam
var piemérot kopéjo ienakumu apliksanu ar nodokli.

Tomer, ka noradijis generaladvokats savu secinajumu 36. punkta, nodoklu maksatajs
rezidents, kura laulatais ir §is pasas dalibvalsts rezidents un taja gust tikai ar nodokli
neapliekamus ienakumus, objektivi ir tada pasa situacija ka nodoklu maksatajs
rezidents, kura laulatais dzivo cita dalibvalsti un taja gast tikai ar nodokli
neapliekamus iendkumus, jo abos gadijjumos ar nodokli apliekamie gimenes
jenakumi tiek gati tikai no viena laulata darbibas un abos gadijumos runa ir par
nodok]u maksataju rezidentu.
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Saja sakara ir japrecizé, ka Maindla-Bergere apstridéta gada laika neguva ar nodokli
apliekamus ienakumus savas dzivesvietas valst], jo minétie algu kompenséjosie
pabalsti atbilstosi §is valsts nodoklu tiesibu aktiem nav ar nodokli apliekami
ienakumi.

Turklat ir svarigi noradit, ka laulatd dzivesvietas nosacijums ir prasiba, kura ir
vieglak izpildama $is valsts pilsoniem neka citu dalibvalstu pilsoniem, kas nav
iekartojusies uz dzivi Vacija, lai taja veiktu saimniecisku darbibu, jo $o pédéjo
rezidentu gimenu locekli visbiezak dzivo arpus §is dalibvalsts (péc analogijas skat.
2000. gada 16. maija spriedumu lieta C-87/99 Zurstrassen, Recueil, 1-3337. lpp.,
19. punkts).

Sajos apstaklos Finanzamt lémums Maindlu uzskatit par neprecétu nodoklu
maksataju, lai gan vin$ ir precéjies un ir guvis visus ar nodokli apliekamos gimenes
ienakumus savas dzivesvietas valsti, tipéc, ka vina laulata saglabaja savu dzivesvietu
cita dalibvalsti un taja sanéma ar nodokli neapliekamus ienakumus, kuri parsniedz
10 % no gimenes ienakumiem un DEM 24 000, nav pamatots. Tada nodok]u
maksataja dzivesvietas valsts ir vieniga valsts, kas var nemt véra minéta nodoklu
maksataja personigos un gimenes apstaklus, jo vins$ ne tikai dzivo $aja valsti, bet vins
taja gast visus ar nodokli apliekamos gimenes iendkumus (péc analogijas skat.
iepriek$ minéto spriedumu lietd Zurstrassen, 23. punkts).

Ta ka $aja gadijuma Maindla personiga un gimenes situacija nekada veida netiek
nemta véra, kopéjo ienakumu apliekot ar nodokli, ir jaatzist, ka runa ir par Liguma
52. panta aizliegtu diskriminaciju (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Wallentin, 17. punkts un taja minéta judikatara), pat ja abu laulato ienakumi
apstridéta finanSu gada laikd saskana ar pamata lieta aplikoto nodoklu iestades
lémumu ir mazaki par 90 % slieksni un no Vacijas ienakuma nodokla atbrivotie
ienakumi parsniedz DEM 24 000 apmeéru.
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Saja sakara ir janorada, ka pamata lietas apstakli ir pilniba atikirigi no tiem
apstakliem, kadi bija iepriek§ minéta sprieduma lietd Gschwind pamata, jo $aja
pédéja minétaja lietd tada nodoklu prieksrociba, kadu ladza pieskirt Maindls, bija
precétiem pariem nerezidentiem ar nosacijumu, ka vismaz 90 % no vinu
ienakumiem pasaulé tiek aplikti ar nodokli darba vietas dalibvalsti vai, ja $is limenis
netiek sasniegts, ka vinu $aja dalibvalsti ar nodokli neapliekamie ienakumi
neparsniedz konkrétu limeni, un tika atzita par saderigu ar Ligumu, ja tiek saglabata
iespéja nemt véra vinu personigos un gimenes apstaklus vinu dzivesvietas dalibvalsti.
Tomeér pamata lieta tas ta nav.

Nemot véra visu ieprieks minéto, uz uzdoto jautijumu jaatbild, ka Liguma 52. pants
liedz dalibvalstij, kura dzivo nodoklu maksatjjs, atteikt uzlikt nodokli vina un vina
laulatas, no kuras ving nav $kiries un kas dzivo cita dalibvalsti, kopéjiem ienakumiem
tapéc, ka $i laulata $aja cita dalibvalsti ir sanémusi vairak neka 10 % no kopéjiem
gimenes ienakumiem un vairak neka DEM 24 000, ja minétas laulatas sanemtajiem
ienakumiem $aja dalibvalsti neuzliek ienakuma nodokli.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

EK liguma 52. pants (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 43. pants) liedz
dalibvalstij, kura dzivo nodoklu maksatajs, atteikt uzlikt nodokli vina un vina
laulatas, no kuras vin$ nav Skiries un kas dzivo cita dalibvalsti, kopéjiem
ienakumiem tapéc, ka §i laulata $aja cita dalibvalsti ir sanémusi vairak neka
10 % no kopéjiem gimenes ienakumiem un vairak neka DEM 24 000, ja minétas
laulatas sanemtajiem ienakumiem $aja dalibvalsti neuzliek ienakuma nodokli.

[Paraksti]
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