TUOMIO 25.1.2007 — ASIA C-329/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

25 paivana tammikuuta 2007 *

Asiassa C-329/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéstd, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 28.6.2005 tekemaillaan paatokselld, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 2.9.2005, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Finanzamt Dinslaken

vastaan

Gerold Meindl,

Christine Meindl-Bergerin

osallistuessa asian kasittelyyn,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekid tuomarit K. Lenaerts,
E. Juhasz, K. Schiemann ja M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari),

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 17.5.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja U. Forsthoff,

—  Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinddn R. Lyal ja W. Molls,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.7.2006 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6é koskee EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 43 artikla) tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Finanzamt Dinslaken
(jaljempéana Finanzamt) ja Gerold Meindl ja jossa on kyse Finanzamtin kieltayty-
misestd verottamasta Meindlia yhteisesti hdnen aviopuolisonsa Christine Meindl-
Bergerin kanssa.
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Asiaa koskevat oikeussainnoét

Einkommensteuergesetzin, sellaisena kuin se oli vuonna 1997, (Saksan tuloverolaki,
jiljempdnd vuoden 1997 EStG) 26 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan
puolisoilla, jotka eivit ole asumuserossa, on oikeus valita, verotetaanko heiti
yhteisesti saman lain 26 b §:n mukaisesti vai verotetaanko heita edelleen erikseen.
Téllainen valintaoikeus edellyttad tdimén pykalan mukaan kuitenkin, ettd molemmat
puolisot ovat yleisesti verovelvollisia, eli ettd heidin tavanomainen asuin- ja
kotipaikkansa on Saksassa.

Kuitenkin vuoden 1997 EStG:n 1 a §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan henkil6itd
voidaan verottaa yhdessa tiettyjen edellytysten mukaisesti siten, ettd verotuksessa
otetaan huomioon sellaisen ulkomailla asuvan puolison tulot, joka ei ole toisen
puolison kanssa asumuserossa. Vaikka namai tulot eivit olekaan Saksan tuloveron
alaisia, niitd kidytetddn timén sddnnoksen mukaan laskentaperusteena 26 b §:n
yhteydessd. Tasmaillisemmin sanottuna ne otetaan huomioon vahvistettaessa sitd
verokantaa, jota sovelletaan puolison Saksan tuloveron alaisiin tuloihin niin sanotun
Splitting-jarjestelmén puitteissa.

Yhteisverotuksen edellytyksend on ensinnékin, ettd yleisesti verovelvollinen avio-
puoliso on Euroopan unioniin tai Euroopan talousalueeseen (ETA) kuuluvan
jasenvaltion kansalainen ja ettd hinen puolisollaan on kotipaikka tai tavanomainen
asuinpaikka Saksan ulkopuolella mutta jossakin Euroopan unionin tai ETA-maassa.

Toisaalta henkil6itd on mahdollista verottaa yhteisesti ainoastaan silloin, jos joko
vihintdin 90 prosenttia kummankin aviopuolison kalenterivuonna saamista tuloista
on Saksan tuloveron alaisia tuloja tai jos niiden tulojen méér4, jotka eivit ole Saksan
tuloveron alaisia, ei ylitd 24 000:ta Saksan markkaa (DEM).
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Vuoden 1997 EStG 1 §:n 3 momentin toisen virkkeen mukaan sellaisten puolisoiden,
jotka eivit ole asumuserossa, tulojen vahvistaminen toteutetaan kahdessa vaiheessa.
Ensimmaiisessd vaiheessa vahvistetaan maailmanlaajuisten tulojen méadrd. Toisessa
vaiheessa nimi maailmanlaajuiset tulot jaetaan tuloihin, jotka ovat Saksan tuloveron
alaisia, ja muihin tuloihin.

Maailmanlaajuisia tuloja vahvistettaessa kaikki puolisoiden saamat tulot otetaan
huomioon siitd riippumatta, onko ne saatu Saksasta vai ulkomailta. Vuoden 1997
EStG:n 1 a §:n 1 momentin 2 kohtaan ja 1 §:n 3 momentin toiseen virkkeeseen ei
sisally erityisid sadntoja siitd, milld tavoin tulot on vahvistettava, joten tulojen késite
on johdettava Saksan tuloverolainsdddénnostd. Ndin on myos niiden tulojen osalta,
joita ei ole ilmoitettu asuinvaltion veroviranomaisten antamassa todistuksessa tai
jotka on ilmoitettu siind verovapaiksi tuloiksi. Koska laissa ei ole mairitty
péinvastaisesta, tamin todistuksen ei katsota olevan sitova.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Meindl on Itdvallan kansalainen, ja hdn asuu Dinslakenissa (Saksassa). Hénen
puolisonsa Christine Meindl-Berger on Itdvallan kansalainen, ja han asuu Inns-
bruckissa (Itivallassa).

Meindl sai Saksassa vuonna 1997 (jiljempénd riidan kohteena oleva vuosi)
itsendisesta ammatinharjoittamisesta seki liiketoiminnasta saatuina tuloina yhteensa
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138 422 DEM. Samana vuonna hédnen vaimonsa synnytti tyttiren. Itdvallan valtio
maksoi vaimolle &itiysrahaa (Wochengeld), vanhempainrahaa (Karenzgeld) seka
perhetukea (Familienhilfe). Meindl-Bergerilld ei ollut Itivallan oikeuden mukaan
tind aikana ollenkaan verotettavia tuloja.

Meindlin puolisot vaativat vuoden 1997 EStG:n 26 ja 26 b §.n perusteella, ettd heihin
oli sovellettava yhteisverotusta riidan kohteena olevan vuoden osalta.

Finanzamt hylkési vaatimuksen silld perusteella, ettd vuoden 1997 EStG:n 1 a §:n 1
momentin 2 kohdan ja 1 §:n 3 momentin edellytykset eivit tiyttyneet. Finanzamtin
mukaan Meindlin puolisoiden Saksasta saamien tulojen osuus alitti ensinnékin 90
prosenttia ja toiseksi asiassa ylitettiin 24 000 DEM:n raja, koska Meindl-Bergerin
Itdvallan valtiolta saamien palkkaa korvaavien etuuksien, eli ditiysrahan ja
vanhempainrahan, méédrd oli Saksan markoiksi muutettuna yhteensi
26 994,73 DEM siten, ettd tihdn ei ollut laskettu mukaan lapselle tulevaa tukea.
Lisdksi niitd palkkaa korvaavia etuuksia ei ollut vuoden 1997 EStG:n mukaan
vapautettu tuloverosta, koska niitd ei ollut maksettu Saksan lainsadddnnon
sadnnosten perusteella. Sitd paitsi silld, ettdi ndmid etuudet olivat verovapaita
Itdvallassa, ei ollut minkdénlaista vaikutusta siihen, miten ne otettiin huomioon
yhteisverotuksen toimittamista koskevan vaatimuksen tarkastelussa.

Finanzamt kisitteli ndin ollen Meindlia verotuksessa naimattomana henkil6né ja
madrisi tille 45 046 DEM:n suuruisen tuloveron.

Finanzgericht hyviksyi Finanzamtin péaitoksestd tuloksettoman oikaisuvaatimuksen
jilkeen Meindlin nostaman kanteen. Finanzgericht katsoi, ettd Meindlilla oli oikeus
yhteisverotukseen vuoden 1997 EStG:n 1 a §:n 1 momentin 2 kohdan ja 26 §:n
nojalla.

I-1122



15

16

17

18

19

MEINDL

Finanzamt teki asiassa Revision-valituksen Bundesfinanzhofille. Finanzamtin
mukaan yhteisverotuksen edellytykset eivit ole tayttyneet. Se toteaa, ettd ensinnakin
Meindl-Berger oli saanut Itivallan valtiolta palkkaa korvaavina etuuksina Saksan
markoiksi muutettuina yhteensi 26 994,73 DEM, joka ylittda 24 000 DEM:n rajan, ja
toiseksi Meindlin puolisoiden Saksasta saaman tulon osuus jad alle 90 prosentin
rajan. Lisdksi Finanzamt katsoo, ettd kisite tulot ja tulojen vahvistaminen
madrdytyvat yksinomaan Saksan vero-oikeuden eikd asuinvaltion, eli Itévallan,
vero-oikeuden mukaan.

Finanzamt vaittaa erityisesti, ettd 90 prosentin rajan soveltuvuus yhteen yhteison
oikeuden kanssa on vahvistettu asiassa C-279/93, Schumacker, 14.2.1995 annetussa
tuomiossa (Kok. 1995, s. [-225) ja asiassa C-391/96, Gschwind, 14.9.1999 annetussa
tuomiossa (Kok. 1999, s. I-5451).

Finanzamtin mukaan EY:n perustamissopimuksen 48 artiklassa (josta on muutet-
tuna tullut EY 39 artikla) oleva tyontekijoiden vapaan liilkkuvuuden periaate ei ole
esteend sille, ettd jos jasenvaltion sdaddOksessd sdddetdan Splitting-jirjestelmin
soveltamisesta tuon jisenvaltion alueella asuviin aviopuolisoihin, timin veroedun
myontiamiseksi timén jasenvaltion ulkopuolella asuville aviopuolisoille vaaditaan,
ettd olennainen osa heiddn maailmanlaajuisista tulostaan on veronalaista tuloa tissi
jasenvaltiossa.

Meindl vaatii Revision-valituksen hylkdamista.

Nailla perusteilla Bundesfinanzhof on péaittanyt lykidtd asian késittelyd ja esittdd
yhteistjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Rikotaanko [perustamissopimuksen 52 artiklaa] silloin, jos jisenvaltion alueella
asuvaa verovelvollista kieltdydytdadn verottamasta tuloveron osalta yhteisesti tdmén
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Itdvallassa asuvan aviopuolison, jonka kanssa verovelvollinen ei ole asumuserossa,
kanssa silla perusteella, ettd aviopuoliso on seké ansainnut yhteisista tuloista yli 10
prosenttia ettd my6s yli 24 000 Saksan markkaa, kun ndmai tulot ovat Itivallan lain
mukaan verovapaita?”

Ennakkoratkaisukysymys

Kysymykselldadn ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin haluaa tietdd, onko
perustamissopimuksen 52 artikla esteeni sille, ettd se jasenvaltio, jossa verovelvolli-
nen asuu, kieltdytyy verottamasta titd verovelvollista yhteisesti timédn puolison
kanssa, jonka kanssa hin ei ole asumuserossa ja joka asuu toisessa jasenvaltiossa,
silld perusteella, ettd aviopuoliso on sekd saanut yhteisista tuloista yli 10 prosenttia
ettd myos yli 24 000 DEM silloin, kun aviopuolison toisesta jasenvaltiossa saamat
tulot eivit ole tuloveron alaisia toisessa jisenvaltiossa.

Aluksi on todettava yhtdiltd, ettd vaikka viliton verotus kuuluu jasenvaltioiden
toimivaltaan, niiden on kuitenkin tdtd toimivaltaansa kiyttiessddn noudatettava
yhteison oikeutta ja pidattaydyttava siten kaikenlaisesta kansalaisuuteen perus-
tuvasta syrjinnéstd (ks. vastaavasti asia C-209/01, Schilling ja Fleck-Schilling, tuomio
13.11.2003, Kok. 2003, s. I-13389, 22 kohta oikeuskéytintoviittauksineen), ja
toisaalta, ettd yhdenvertaista kohtelua koskevilla sdénndilla ei kielletd ainoastaan
kansalaisuuteen perustuvaa ilmeistd syrjintdda vaan myds kaikki sellaiset peitellyn
syrjinndn muodot, jotka muita erotteluperusteita kayttdmalld johtavat tosiasiallisesti
samaan lopputulokseen (em. asia Schumacker, tuomion 26 kohta oikeuskiytinto-
viittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan syrjinnédstd on kysymys ainoastaan silloin,
kun erilaisia sadnnoksia sovelletaan toisiinsa rinnastettaviin tilanteisiin tai kun
samaa sadnnosta sovelletaan erilaisiin tilanteisiin (ks. em. asia Schumacker, tuomion
30 kohta ja em. asia Gschwind, tuomion 21 kohta).
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Jasenvaltion alueella asuvien henkildiden ja ulkomailla asuvien henkiléiden tilanteet
eivit yleisesti ottaen ole toisiinsa rinnastettavia vilittomien verojen alalla, koska
ulkomailla asuvan henkildn jasenvaltiosta saama tulo on useimmiten vain osa hdnen
kokonaistuloistaan, jotka hdn hankkii pddasiallisesti asuinpaikaltaan, ja koska
ulkomailla asuvan henkilén kokonaistulojen ja henkil6- ja perhekohtaisen tilanteen
perusteella maédritettdvad henkilokohtaista veronmaksukykyd voidaan arvioida
helpoimmin sielld, missd on hinen henkilokohtaisten etujensa ja varallisuusetujensa
keskus, joka yleensid on hidnen tavanomainen asuinpaikkansa (asia C-169/03,
Wallentin, tuomio 1.7.2004, Kok. 2004, s. I-6443, 15 kohta oikeuskaytintoviittauk-
sineen).

Meindl on kuitenkin ennakkoratkaisupyynnén mukaan verovelvollinen, joka asuu
siind valtiossa, josta hin saa kaikki kotitalouden verotettavat tulot.

Téssd on todettava, ettd Meindlia kohdellaan eri tavalla kuin sellaista maassa asuvaa
verovelvollista, jonka puoliso, joka saa ainoastaan sellaisia tuloja, jotka eivit ole
tuloveron alaisia, asuu my0s tissd jasenvaltiossa. Tillaista verovelvollista voidaan
nimittiin verottaa yhdessd puolisonsa kanssa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa, maan alueella
asuva verovelvollinen, jonka puoliso asuu samassa jisenvaltiossa ja saa sielld
ainoastaan sellaisia tuloja, jotka eivit ole tuloveron alaisia, on objektiivisesti samassa
tilanteessa kuin sellainen maan alueella asuva verovelvollinen, jonka puoliso asuu
toisessa jdsenvaltiossa ja saa sielld ainoastaan sellaisia tuloja, jotka eivit ole
tulonveron alaisia, silld molemmissa tapauksissa kotitalouden verotettavat tulot ovat
perdisin ainoastaan toisen aviopuolison ansiotoiminnasta ja molemmissa tapauksissa
tdméa on maan alueella asuva verovelvollinen.
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Taltd osin on tdsmennettdvd, ettd Meindl-Berger ei ollut saanut riidan kohteena
olevan vuoden aikana ollenkaan verotettavia tuloja asuinvaltiossaan, koska
kysymyksessid olevat palkkaa korvaavat etuudet eivdt ole sen jisenvaltion
verolainsdddinnon mukaan verotettavaa tuloa.

Sitd paitsi edellytyksen, jonka mukaan puolison on asuttava jasenvaltiossa,
tayttiminen on helpompaa jdsenvaltion kansalaisille kuin niille muiden jésenval-
tioiden kansalaisille, jotka ovat tulleet Saksaan harjoittaakseen sielld taloudellista
toimintaa, koska heiddn perheenjisenensi asuvat useimmiten muualla kuin tidssi
jasenvaltiossa (ks. vastaavasti asia C-87/99, Zurstrassen, tuomio 16.5.2000,
Kok. 2000, s. I-3337, 19 kohta).

Tillaisessa tilanteessa Finanzamtin p#itos katsoa Meindl naimattomaksi verovel-
volliseksi, vaikka hén on naimisissa ja on saanut kaikki kotitalouden verotettavat
tulot asuinvaltiossaan, silld perusteella, ettd hdnen puolisonsa on jadnyt asumaan
toiseen jisenvaltioon ja timi puoliso on saanut tistd toisesta jasenvaltiosta sellaisia
tuloverosta vapaita tuloja, jotka ylittavit 10 prosenttia yhteisistd tuloista, joiden
madrd on lisaksi yli 24 000 DEM, ei ole perusteltu. Nimittéin tallaisen verovelvollisen
asuinvaltio on ainoa valtio, joka voi ottaa huomioon tdmin verovelvollisen henkils-
ja perhekohtaisen tilanteen, silld verovelvollinen ei ainoastaan asu téssd valtiossa,
vaan han saa sen lisiksi sieltd kaikki kotitalouden verotettavat tulot (ks. vastaavasti
em. asia Zurstrassen, tuomion 23 kohta).

Koska nyt esilld olevassa asiassa Meindlin henkil6- ja perhekohtaista tilannetta ei
voida ottaa huomioon yhteisverotuksessa, on todettava, ettdi kysymyksessi on
perustamissopimuksen 52 artiklassa kielletty syrjintd (ks. vastaavasti em. asia
Wallentin, tuomion 17 kohta oikeuskayténtoviittauksineen), vaikka nédiden kahden
aviopuolison tulot alittavatkin padasiassa tehdyn verotuspaitoksen mukaan riidan
kohteena olevana vuonna 90 prosentin rajan ja sellaisten tulojen miaré, jotka eivit
ole Saksan tuloveron alaisia, ylittdd 24 000 DEM.
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Pidasian tilanne eroaa perustavanlaatuisella tavalla edelld mainitussa asiassa
Gschwind olleesta tilanteesta, silla asiassa Gschwind Meindlin vaatiman edun
kaltaisen veroedun my6ntamisen edellytyksend naimisissa oleville, kyseessd olevan
valtion ulkopuolella asuville henkilbille oli, ettd vihintddan 90 prosenttia heiddn
maailmanlaajuisista tuloistaan oli tuloveronalaista siind jdsenvaltiossa, jossa he
tyoskentelivit, tai jollei titd prosenttimaarad saavutettu, heiddn ulkomailta saamansa
sellaiset tulot, jotka eivit olleet veronalaista tuloa téssd valtiossa, eivit ylittineet
tiettyd enimmaismadrad, katsottiin soveltuvan yhteen perustamissopimuksen kanssa
silloin, jos mahdollisuus heiddn henkil6- ja perhekohtaisen tilanteensa huomioon
ottamiseen heiddn asuinvaltiossaan pysytetdén. Néin ei ole kuitenkaan kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa padasiassa.

Kaiken edelld olevan perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
perustamissopimuksen 52 artikla on esteend sille, ettd se jdsenvaltio, jossa
verovelvollinen asuu, kieltiytyy verottamasta titd verovelvollista yhteisesti timin
puolison kanssa, jonka kanssa hin ei ole asumuserossa ja joka asuu toisessa
jasenvaltiossa, silld perusteella, ettd aviopuoliso on seké saanut yhteisistd tuloista yli
10 prosenttia ettd myds yli 24 000 DEM, kun aviopuolison toisesta jasenvaltiosta
saamat tulot eiviit ole tuloveron alaisia toisessa jdsenvaltiossa.

Oikeudenlkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 52 artikla (josta on muutettuna tullut EY
43 artikla) on esteeni sille, etti se jisenvaltio, jossa verovelvollinen asuu,
kieltiytyy verottamasta titd verovelvollista yhteisesti timian puolison kanssa,
jonka kanssa hidn ei ole asumuserossa ja joka asuu toisessa jisenvaltiossa, silla
perusteella, ettd aviopuoliso on seki saanut yhteisisti tuloista yli 10 prosenttia
etti myos yli 24 000 DEM, kun aviopuolison toisesta jisenvaltiosta saamat tulot
eivit ole tuloveron alaisia toisessa jiasenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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