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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

30 péivana toukokuuta 2013 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Direktiivi 2006/24/EY —
Sahkoisten viestintdpalvelujen yhteydessd tuotettavien tai kasiteltdvien tietojen sdilyttiminen —
Unionin tuomioistuimen tuomio, jossa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen todetaan —
Téaytantoonpanon laiminlyénti — SEUT 260 artikla — Rahaméariiset seuraamukset —
Kiintedmaaraisen hyvityksen médrdaminen
Asiassa C-270/11,

jossa on kyse SEUT 260 artiklan 2 kohtaan perustuvasta jdasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 31.5.2011,

Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Tufvesson, D. Maidani ja F. Coudert, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan
Ruotsin kuningaskunta, asiamiehindédn A. Falk ja C. Meyer-Seitz,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky, U. Lohmus
(esittelevd tuomari), M. Safjan ja A. Prechal,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 9.1.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.
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— toteamaan, ettei Ruotsin kuningaskunta ole noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole ryhtynyt yleisesti saatavilla olevien sdhkdisten viestintdpalvelujen tai
yleisten viestintaverkkojen yhteydessd tuotettavien tai kasiteltdvien tietojen sdilyttamisestd ja
direktiivin 2002/58/EY muuttamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/24/EY (EUVL L 105, s. 54) sddnnosten kansallisen oikeuden osaksi saattamisen
laiminlyontid koskevassa asiassa C-185/09, komissio vastaan Ruotsi, 4.2.2010 annetun tuomion
taytdntoonpanon edellyttdmiin toimiin ja koska se ei ole antanut sdddetyssd maérdajassa mainitun
direktiivin noudattamisen edellyttamia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méarayksia

— velvoittamaan Ruotsin kuningaskunnan maksamaan komissiolle, Euroopan unionin omien varojen
tilille, 40947,20 euron uhkasakon jokaiselta piivaltd niin kauan kuin edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Ruotsi annetun tuomion tdytintoonpanon edellyttimdt toimenpiteet ovat
toteuttamatta, laskettuna nyt kasiteltdvdassa asiassa annettavan tuomion julistamispéivastda siihen
pdivddn, jona se pannaan tdytantoon

— velvoittamaan Ruotsin kuningaskunnan maksamaan komissiolle, samalle tilille, 9597,00 euron
kiintedmadadrdisen hyvityksen jokaiselta pdivéltd niin kauan kuin edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Ruotsi annetun tuomion tdytintoonpanon edellyttimét toimenpiteet ovat toteuttamatta,
laskettuna viimeksi mainitussa asiassa annetun tuomion julistamispdivéstd nyt kasiteltdvissa asiassa
annettavan tuomion julistamispédivddn tai siihen pdivddn, jona edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Ruotsi annetun tuomion tidytdntédnpanon edellyttimét toimenpiteet toteutetaan, jos tama
tapahtuu aikaisemmin, ja

— velvoittamaan Ruotsin kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Asiaa koskevat oikeussadnnot
Direktiivin 2006/24 johdanto-osan 22 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tassda direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan erityisesti Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa [(jdljempdnd perusoikeuskirja)] tunnustettuja periaatteita. Télla direktiivilld ja
[henkilotietojen kasittelystda ja yksityisyyden suojasta sdhkoisen viestinndn alalla 12.7.2002 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2002/58/EY (sdhkoisen viestinnén tietosuojadirektiivi)
(EYVL L 201, s. 37)] pyritdén erityisesti varmistamaan kansalaisten perusoikeus siihen, ettd heidén
yksityiseldmaddnsd ja viestejadn kunnioitetaan sekd henkilotietojaan suojataan, kuten perusoikeuskirjan
7 ja 8 artiklassa todetaan.”

Direktiivin 2006/24 1 artiklassa saddetaian seuraavaa:

”1. Tamdn direktiivin tavoitteena on yhdenmukaistaa jdsenvaltioiden sdénnokset, jotka koskevat
yleisesti saatavilla olevien sdhkoisten viestintdpalvelujen tai yleisten viestintdverkkojen tarjoajien
tuottamien tai késittelemien erdiden tietojen sdilyttdmiseen liittyvid velvollisuuksia, sen
varmistamiseksi, ettd kyseisid tietoja voidaan kéyttdd kunkin jasenvaltion kansallisessa lainsdddanndssa
vakavaksi rikollisuudeksi madritellyn rikollisuuden tutkintaa, selvittamista ja syyteharkintaa varten.

2. Tatd direktiivia sovelletaan oikeushenkiloiden ja luonnollisten henkiloiden liikenne- ja
paikkatietoihin sekd tilaajan tai rekisterdityneen kayttdjan tunnistamiseksi tarvittaviin tietoihin.
Direktiivid ei sovelleta sdhkoisen viestinndn sisdltoon eikd sdhkoistda viestintdverkkoa kayttamalla
haettuihin tietoihin.”
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Kyseisen direktiivin 15 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on saatettava tdmdn direktiivin noudattamisen edellyttamit lait, asetukset ja
hallinnolliset maarédykset voimaan viimeistddn 15 pdivdand syyskuuta 2007. Niiden on ilmoitettava tastd
komissiolle viipymattd. Néissd jasenvaltioiden antamissa sdaddoksissa on viitattava tdhdn direktiiviin tai
niihin on liitettava téllainen viittaus, kun ne virallisesti julkaistaan. Jasenvaltioiden on sdddettiva siitd,
miten viittaukset tehdéén.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava tdssd direktiivissd tarkoitetuista kysymyksistd antamansa keskeiset
kansalliset sadnnokset kirjallisina komissiolle.

3. Kukin jésenvaltio voi 15 pdivadn maaliskuuta 2009 saakka lykata tdmén direktiivin soveltamista
viestintdtietojen sdilyttdmiseen Internet-yhteyden, Internet-puhelimen ja Internet-siahkopostin osalta.
Jasenvaltion, joka aikoo toteuttaa toimia tdmin kohdan nojalla, on direktiivin hyvaksymisen yhteydessa

annettava neuvostolle ja komissiolle asiasta julistus. Ilmoitus julkaistaan Euroopan unionin virallisessa
lehdessa.”

Asiassa komissio vastaan Ruotsi annettu tuomio

Unionin tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ruotsi antamassaan tuomiossa,
ettd Ruotsin kuningaskunta ei ollut noudattanut direktiivin 2006/24 mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ollut antanut sdddetyssd madrdajassa kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimia lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia méarayksié.

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Komissio antoi Ruotsin kuningaskunnalle 28.6.2010 pdivitylld kirjeelld virallisen huomautuksen ja
kehotti sitd esittimédn virallisen huomautuksen vastaanottamisesta laskettavassa kahden kuukauden
madrdajassa huomautuksensa toimista, joihin edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ruotsi
annettuun tuomioon perustuvien velvoitteiden noudattamiseksi oli ryhdytty.

Ruotsin viranomaiset vastasivat mainittuun viralliseen huomautukseen 27.8.2010, 23.11.2010 ja
21.1.2011 paivatyilla kirjeilld ja tiedottivat komissiolle direktiivin 2006/24 kansallisen oikeuden osaksi
saattamisen edistymisestd ja muun muassa siitd, ettd tdtd koskeva lakiesitys oli annettu Ruotsin
valtiopdiville 8.12.2010 ja ettd lakiesityksen kasittelyn valtiopdivilld oli mééré ajoittua marraskuun 2011
jalkipuoliskolle.

Ruotsin kuningaskunta ilmoitti 25.3.2011 paivatylla kirjeelld komissiolle, ettd valtiopdivat oli 16.3.2011
paattanyt lykdtd mainitun lakiesityksen hyvaksymistd yhdelld vuodella. Sen mukaan p&ités oli tehty
perustuslain mukaista erityistd menettelyd noudattaen valtiopdivien jéseniston kuudesosan
kannattamana. Ruotsin kuningaskunnan mukaan asiaa késittelevd valtiopdivien valiokunta antaisi
vuoden madrdajan padtyttyd valtiopdiville esityksen direktiivin 2006/24 saattamiseksi osaksi kansallista
oikeutta.

Komissio katsoi tillaisessa tilanteessa, ettei Ruotsin kuningaskunta ollut ryhtynyt edelld mainitussa

asiassa komissio vastaan Ruotsi annetun tuomion tdytdntoonpanon edellyttimiin toimenpiteisiin, ja
pédtti nostaa nyt kasiteltavan kanteen.
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Tamin oikeudenkdynnin aikana tapahtuneet seikat

Ruotsin kuningaskunta on yhtdalta 22.3.2012 paivatylla kirjeelld saattanut komission tietoon, ettd
valtiopdivit oli 21.3.2012 hyviaksynyt direktiivin 2006/24 saattamista osaksi kansallista oikeusjdrjestysta
koskevan hallituksen esityksen ja ettd lain voimaantulopdiviksi oli sdadetty 1.5.2012, ja toisaalta
ilmoittanut 3.4.2012 paivitylla kirjeelld toimista mainitun direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista
lainsdddantoddan. Tamén seurauksena komissio on todennut 7.6.2012, ettd se luopuu osittain
kanteestaan siltd osin kuin se koskee 40 947,20 euron péivikohtaista uhkasakkoa. Se on kuitenkin
pysyttianyt kiintedmaédrdisen hyvityksen maksamista ja sen maaraa koskevat vaatimuksensa.

Komissio on katsonut oikeudenkdyntikuluista, ettd koska sen luopuminen vaatimuksesta, ettd Ruotsin
kuningaskunta on velvoitettava maksamaan uhkasakko, oli johtunut kyseisen jdsenvaltion Kkirjallisen
kasittelyn paattamisen jalkeisestd asennoitumisesta, mainittu valtio on velvoitettava korvaamaan
kyseiseen kanteen osaan liittyvit oikeudenkayntikulut.

Ruotsin  kuningaskunta kiistdd vastineessaan yhtdalta komission kiintedmddrdisen hyvityksen
maksamista koskevan vaatimuksen ja toisaalta sen mdadrdn. Kyseinen jdsenvaltio kiistdd myos
komission oikeudenkdyntikuluja koskevan péddtelmédn ja vaatii, ettd unionin tuomioistuin velvoittaa
molemmat osapuolet vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen

Asianosaisten lausumat

Komissio muistuttaa viitetystd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisestd, ettd SEUT
260 artiklan 1 kohdassa méadrdtddn, ettd jos unionin tuomioistuin toteaa, ettd jasenvaltio on jattinyt
tayttamatta sille EUT-sopimuksen mukaan kuuluvan velvollisuuden, jdsenvaltion on toteutettava
unionin tuomioistuimen tuomion téytint6én panemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Komissio tdsmentéa
tallaisen tuomion tdytdntdon panemisen médrdajasta, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaan unionin oikeuden vilittoméadn ja yhdenmukaiseen soveltamiseen liittyvd intressi edellyttas,
ettd tdytdntoonpano aloitetaan vélittomadsti ja saatetaan loppuun mahdollisimman pian.

Ruotsin kuningaskunta myontdd, ettei se ollut ryhtynyt edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Ruotsi annetun tuomion noudattamisen edellyttdmiin toimenpiteisiin 28.6.2010 paivityssa virallisessa
huomautuksessa asetetussa médrdajassa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

SEUT 260 artiklan 2 kohdassa maéritdén, ettd jos komissio katsoo, ettei asianomainen jasenvaltio ole
toteuttanut unionin tuomioistuimen tuomion tdytdntoon panemiseksi tarvittavia toimenpiteitd,
komissio voi saattaa asian kyseisen tuomioistuimen kasiteltdviaksi varattuaan ensin télle valtiolle
tilaisuuden esittdd huomautuksensa ja ilmoitettuaan sen olosuhteisiin ndhden soveltuvaksi katsomansa
kiintedmadrdisen hyvityksen tai uhkasakon maédrdn, joka mainitun jasenvaltion olisi sen késityksen
mukaan suoritettava.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd SEUT 260 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen kannalta ratkaisevana ajankohtana on pidettéva kyseisen madrdayksen nojalla
annetussa virallisessa huomautuksessa asetetun maardajan paattymishetked (asia C-610/10, komissio v.
Espanja, tuomio 11.12.2012, 67 kohta, ja asia C-374/11, komissio v. Irlanti, tuomio 19.12.2012,
19 kohta).
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Ruotsin kuningaskunta on oikeudenkédynnin aikana esittényt, ettd sen kansallisen oikeuden saattaminen
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ruotsi annetun tuomion mukaiseksi oli toteutettu muun
muassa direktiivin  2006/24  tdytantoonpanoa koskevalla hallituksen esitykselld, jossa lain
voimaantuloajankohdaksi oli asetettu 1.5.2012.

Niinpd on riidatonta, ettei Ruotsin tasavalta missddn tapauksessa ollut ryhtynyt kaikkiin edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Ruotsi annetun tuomion tdytdntoonpanon edellyttdmiin toimiin
silloin, kun ajankohdasta, jolloin kyseinen jdsenvaltio vastaanotti edelld 6 kohdassa mainitun virallisen
huomautuksen, alkanut kahden kuukauden méaardaika paattyi 28.8.2010.

Tassd tilanteessa on todettava, ettd Ruotsin tasavalta ei ole noudattanut SEUT 260 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole ryhtynyt edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ruotsi annetun
tuomion noudattamisen edellyttdmiin toimiin.

Kiinteamairidinen hyvitys

Asianosaisten lausumat

Komissio tukeutuu kiintedma&drdisen hyvityksen laskemisessa asiassa C-304/02, komissio vastaan
Ranska, 12.7.2005 annettuun tuomioon (Kok., s. [-6263) sekd 13.12.2005 péivittyyn tiedonantoonsa
nimeltd "EY:n perustamissopimuksen 228 artiklan soveltaminen” (SEC(2005) 1658), sellaisena kuin se
on saatettuna ajan tasalle 20.7.2010 annetulla tiedonannolla nimeltd "Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 260 artiklan tdytintoonpano — Kiintedmaéardisten hyvitysten ja uhkasakkojen, joita
komissio ehdottaa unionin tuomioistuimelle rikkomismenettelyjen yhteydessd, laskennassa kaytettdvien
tietojen ajantasaistaminen” (SEC(2010) 923/3; jaljempéana vuoden 2010 tiedonanto). Komission mukaan
taloudellisten seuraamusten madrdamisen on perustuttava rikkomisen vakavuuteen, sen kestoon ja
tarpeeseen saada seuraamuksella aikaan ehkéisevd vaikutus uusimisen vélttamiseksi.

Komissio esittdad aluksi rikkomisen vakavuudesta, ettd se ottaa huomioon rikottujen unionin séénnosten
ja médrdysten merkityksen, rikkomisen vaikutukset yleisiin ja yksittdisiin etuihin sekd vastaajana olevan
jasenvaltion asenteen.

Ensimmiaiseksi komissio katsoo mainittujen sddnnosten merkityksestd, ettd edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Ruotsi annetun tuomion jattdminen tdytdntoon panematta on erityisen vakava
laiminlyonti, koska se koskee sellaisen direktiivin jattdmistd taytdntoon panematta, johon siséltyy
sdahkoisten viestintdpalvelujen tarjoajien kannalta erittdin merkittdvid sdédnnoksid. Komission mukaan
kyseisilla sddnnoksilla turvataan lisdksi yhtddlta sisamarkkinoiden toimivuuden takaava tasapainoinen
oikeudellinen sddntely valvomalla samalla, ettd lainvalvontaviranomaiset voivat kayttad merkityksellisia
tietoja vakavan rikollisuuden torjunnassa, ja toisaalta kansalaisten perusoikeudet.

Komissio katsoo toiseksi, ettd rikkomisen seuraukset yleisille ja yksittdisille eduille ovat erityisen
vakavat, koska siitd, ettei Ruotsin kuningaskunta pannut direktiivid 2006/24 taytantoon, on aiheutunut
taloudellista vahinkoa koko unioniin sijoittautuneille yrityksille ja muille jdsenvaltioille. Komission
mukaan taytdntoonpanon laiminlyonti antoi kilpailuedun Ruotsin yksityisille
televiestintdoperaattoreille, joiden ei tarvinnut siilyttdd sellaisia tietoja, jotka niiden kilpailijoiden
muissa jasenvaltioissa oli sdilytettivd, eikd investoida tietojen viranomaisille toimittamiseen
tarvittavaan tyovoimaan tai vélineistoon.

Kolmanneksi komissio katsoo unionin oikeuden rikkomisen vakavuuden arvioinnissa huomioon

otettavista tekijoistd, ettd moititun laiminlydonnin osoittaa selkeésti se, ettei Ruotsin kuningaskunta
antanut kansallisia tdytdntoonpanosdannoksida eikd ilmoittanut niistd sdddetyssd madrdajassa eli
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viimeistddn 15.9.2007. Komission mukaan on kuitenkin otettava huomioon, ettei kyseinen jdsenvaltio
ole koskaan aiemmin laiminlydnyt unionin tuomioistuimen SEUT 258 artiklan nojalla antaman
tuomion tdytantoonpanoa.

Komissio ehdottaa edelld esitettyjen seikkojen ja olosuhteiden perusteella, ettd asiassa sovelletaan
rikkomisen vakavuuteen perustuvaa kerrointa 10 (asteikolla 1-20).

Komissio esittdd sitten rikkomisen kestoa koskevasta perusteesta edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Ruotsi 4.2.2010 annetun tuomion tdytdntoonpanon asiayhteydessd, ettd mainitun tuomion
antamisen ja pdivimadrdn 6.4.2011, jolloin komissio padtti aloittaa rikkomismenettelyn Ruotsin
kuningaskuntaa vastaan, vilinen aika oli 426 paivaa.

Sen tarpeen osalta, ettd seuraamuksella on saatava aikaan ehkdisevd vaikutus uusimisen valttdmiseksi,
komissio madritti vuoden 2010 tiedonannon mubkaisesti Ruotsin kuningaskunnan maksukykyyn ja sen
Euroopan unionin neuvostossa kiyttdmadn déanimaaradn perustuvaksi n-tekijaksi luvun 4,57.

Tastd syystd komissio selitti kannekirjelméssédén, ettd vaadittu 9597 euron kiintedmaédrdinen hyvitys
rikkomispdivdd kohti perustui vuoden 2010 tiedonannossa esitettyjen perusteiden mukaisesti kiintedn
perusmadran (210 euroa) kertomiseen vakavuuskertoimella 10 ja n-tekijalla 4,57. Nain
kokonaismaardksi saatiin 4 088 322 euroa 426 rikkomispaivalta.

Ruotsin kuningaskunta viittdd vastineessaan pédasiallisesti, ettd komission arviointi kyseessd olevasta
laiminlyonnistd on liian ankara sekd vakavuuden ettd ehkiisevan vaikutuksen tarpeen kannalta. Sen
mukaan komissio ei ole erityisesti osoittanut sellaisia olosuhteita, jotka oikeuttaisivat niin korkean
vakavuuskertoimen kuin 10:n soveltamisen kyseesséd olevaan rikkomiseen.

Kyseinen jdsenvaltio esittdd tdssd yhteydessd yhtadltd, ettei direktiivi 2006/24 ole sisémarkkinoiden
toiminnan kannalta niin tdrked kuin komissio viittdd. Ruotsin kuningaskunnan mukaan kyseiselld
direktiivilld toteutetaan ainoastaan vihdinen aihealuetta koskevien jdsenvaltioiden lainsddadantojen
yhdenmukaistaminen. Sen mukaan operaattoreille asetettu tietojensdilytysvelvollisuus vaihtelee
jasenvaltioittain, ja niille jad valta sddtdd viranomaisten oikeudesta tutustua viestintétietoihin ja
operaattoreille tietojen sdilyttdmisestd aiheutuvien kustannusten jakamisesta. Ruotsin kuningaskunta
vdittdd myos, ettd unionin oikeuteen sisdltyy jo sddntojd, jotka mahdollistavat tietyin edellytyksin
viestintdtietojen sdilyttdmisen rikollisuuden torjuntaa varten ja joihin kuuluu muun muassa siahkoisen
viestinnédn tietosuojadirektiivi.

Toisaalta komissio ei Ruotsin kuningaskunnan mukaan ole osoittanut, ettd siitd, ettei Ruotsin
kuningaskunta pannut kyseistd direktiivid taytdntoon, olisi ollut seurauksia sen viittdmille yleisille ja
yksittdisille eduille. Sen mukaan Ruotsin oikeudessa nykyisin voimassa olevien sddnnosten avulla
voitaisiin lisdksi nimenomaan vélttdd téllaiset vaikutukset takaamalla se, ettd tietoja voidaan kayttda
vakavien rikosten tutkinnassa, selvittdimisessa ja syyteharkinnassa.

Kyseinen jdsenvaltio esittdd myos, ettd sen mielestd komissio ei ota huomioon sitd, ettd edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Ruotsi annettu tuomio koskee vain direktiivin 2006/24
taytantoonpanon osittaista laiminlyontia. Ruotsin kuningaskunta esittdd tastd, ettd se kaytti kyseisen
direktiivin 15 artiklan 3 kohdassa jatettyd mahdollisuutta lykdatd sen soveltamista 15.3.2009 saakka
tietojen saamiseen internet-yhteyden, internet-puhelimen ja internet-sihkopostin osalta. Niinpa edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Ruotsi annettu tuomio koski sen mukaan ainoastaan direktiivin
niiden sddnnosten saattamista osaksi kansallista lainsdddantod, joiden kayttoon ottamiselle varatun
madrédajan jatkaminen yli 15.9.2007 ei ollut mahdollista.

Ruotsin kuningaskunta esittdaa liséksi, ettei se ole koskaan laiminlydnyt unionin tuomioistuimen SEUT

258 artiklan nojalla antaman tuomion tédytintoonpanoa. Se korostaa myos pitdvinsd vilpitonta
yhteistyotd koskevaa velvoitettaan erittdin tdrkednd. Se esittdd perusteena moititulle edelld mainitussa
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asiassa komissio vastaan Ruotsi annetun tuomion tdytintoonpanon viivdstymiselle, ettd direktiivin
2006/24 saattamiseen osaksi kansallista oikeutta oli liittynyt laaja poliittinen keskustelu ja etté
mainitun direktiivin tdytdntoonpanon edellyttimien toimien toteuttaminen oli nostanut esiin seké
lainsdddéntomenettelyyn liittyvid ongelmia ettd vaikeita valintoja, jotka edellyttivit yksityisyyden suojan
ja rikollisuuden tehokkaan torjunnan tarpeen yhteensovittamista.

Kantajan vastauskirjelméssddn komissio vaittdd ensinnékin, ettd vaikka direktiivilla 2006/24 ei ollut
tarkoitus toteuttaa tdysimddrdistd lainsdddéntdjen yhdenmukaistamista, siitd ei voida péaitelld, ettei
kyseiselld direktiivilld olisi vaikutuksia sisaimarkkinoihin taikka yksityisiin tai julkisiin etuihin.
Jasenvaltiokohtaiset erot direktiivin tdytdntoonpanossa eiviat komission mukaan mitenkdén vihenna
siind sdddetyn viestintdtietojen sdilyttdmistd koskevan velvollisuuden merkitysta.

Tamén jalkeen komissio toteaa olemassa olevasta unionin lainsddddnndstd, johon Ruotsin
kuningaskunta viittaa, eli erityisesti sahkoisen viestinndn tietosuojadirektiivistd, ettei siind saddetd koko
unionissa sovellettavasta velvoitteesta sdilyttdd tiettyjd viestintdtietoja madrétyn ajan.

Komissio esittdd lisdksi olemassa olevista kansallisista sddnnoksistd, joihin vastaajana oleva jésenvaltio
on vedonnut, ettd vaikka Ruotsin kuningaskunnalla olisi velvollisuus sailyttdd tiettyja tietoja
rikollisuuden torjunnassa kaytettaviksi, se ei perustu edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ruotsi
annetun tuomion tdytdntoonpanoon, koska kyseisten tietojen kéytettdvyys riippuu tdysin eri
televiestintdoperaattoreiden liiketoimintapa&toksista.

Komissio esittdad lisdksi kyseisen jdsenvaltion viitteestd, jonka mukaan edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Ruotsi annetun tuomion tdytintéonpanon laiminlyonti koskee vain yhtd direktiivin
2006/24 osaa, ettd vaikka jdsenvaltioilla oli kyseisen direktiivin 15 artiklan 3 kohdan nojalla
mahdollisuus lykdtd sdilyttamisvelvoitteen soveltamista 15.3.2009 saakka, se ei merkinnyt sitd, ettd
jasenvaltioilla olisi ollut 15.3.2009 saakka oikeus olla ryhtymédttda mihinkdan kyseisessd sdé@nnoksessé
sdddettyd sdilyttdmisvelvoitetta koskeviin toimiin. Niinpa viite perustuu komission mukaan edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Ruotsi annetun tuomion virheelliseen tulkintaan.

Komissio muistuttaa vield vastaajana olevan jésenvaltion viitteen, joka koskee lainsdddantomenettelyyn
liittyvid sisdisid vaikeuksia, osalta unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd, jonka
mukaan téllaisia sisdisida vaikeuksia ei oteta huomioon tapahtuneen jadsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmisen arvioinnissa.

Kyseinen jéasenvaltio viittdd sisdisistd vaikeuksista, ettei se ole vedonnut niihin oikeuttaakseen
direktiivin 2006/24 tdytintoonpanon laiminlydonnin vaan osoittaakseen, ettd tdytintoonpanoon liittyi
kasiteltdvdssd asiassa niin epétavallisia vaikeuksia, ettei niiden voida katsoa kuuluvan Ruotsin
kuningaskunnan tavanomaiseen ldhestymistapaan ja asenteeseen direktiivien tdyténtoonpanossa ja
unionin tuomioistuimen tuomioiden noudattamisessa. Kyseinen jdsenvaltio korostaa myos sitd, ettd
edelld mainittua lainsaddéantomenettelyd sovelletaan vain poikkeustapauksissa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd kiintedmadrdisestd hyvityksestd on madrattaivd  kussakin
yksittdistapauksessa kaikkien niiden asian kannalta merkityksellisten seikkojen perusteella, jotka
liittyviat sekd todetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen ominaispiirteisiin ettd sen
jasenvaltion omaksumaan asenteeseen, jota SEUT 260 artiklan nojalla aloitettu menettely koskee.
Kyseiselld madrdykselld annetaan unionin tuomioistuimelle laaja harkintavalta paattada tallaisen
seuraamuksen méadrdadmisestd (em. asia komissio v. Espanja, tuomion 141 kohta ja em. asia komissio v.
Irlanti, tuomion 47 kohta).
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Niin ollen komission esitykset eivit sido unionin tuomioistuinta, ja niitd on pidettavé vain hyodyllisena
viitelahtokohtana. Vastaavasti komission tiedonannoissaan vahvistamien kaltaiset suuntaviivat eivit sido
unionin tuomioistuinta, vaan ne palvelevat avoimuuden, ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden
toteutumista komission toiminnassa (ks. asia C-369/07, komissio v. Kreikka, tuomio 7.7.2009, Kok.,
s. I-5703, 112 kohta).

On todettava ensinndkin kiintedmaardisen hyvityksen maéardamista SEUT 260 artiklan perusteella
koskevasta periaatteesta, ettd siind tukeudutaan ennen kaikkea niiden seurausten arviointiin, joita
asianomaisen jésenvaltion velvoitteiden tdytdntoonpanon laiminlydnnistd aiheutuu yksityisille ja
julkisille eduille, erityisesti silloin, kun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen on jatkunut
pitkddn sen tuomion jilkeen, jossa se alun perin todettiin (ks. asia C-121/07, komissio v. Ranska,
tuomio 9.12.2008, Kok., s. I-9159, 58 kohta).

Kasiteltavidssd asiassa on todettava, ettd kun otetaan huomioon direktiivin 2006/24 tavoite, joka on sen
1 artiklan 1 kohdan mukaan sen takaaminen, ettd sihkoista viestintdd koskevia tietoja voidaan kayttaa
vakavan rikollisuuden tutkinnassa, selvittdmisessd ja syyteharkinnassa, unionin tuomioistuimen edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Ruotsi antaman tuomion, jolla kyseisen direktiivin
taytdntoonpanon laiminlyonti oli aikaisemmin todettu, tiytantéonpanon laiminlyonti saattoi vaarantaa
kyseessd olevat yksityiset ja julkiset edut. Koska laiminlyonti, josta Ruotsin kuningaskuntaa moititaan,
jatkui yli kaksi vuotta kyseisen tuomion antamisesta, on lisdksi todettava, ettd se jatkui huomattavan
pitkdédn kyseisen ajankohdan jélkeen.

Niinpd unionin tuomioistuin katsoo, ettd Ruotsin kuningaskunta on késiteltdvdssd asiassa madréttava
maksamaan kiintedmaéédrédinen hyvitys.

Kiintedmaardisen hyvityksen méérdstd on toiseksi huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen on
vahvistettava se siten, ettd kiintedamaédrdinen hyvitys on yhtédalta asianmukainen olosuhteiden kannalta
ja toisaalta oikeassa suhteessa sekd todettuun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmiseen ettd
asianomaisen jasenvaltion maksukykyyn néhden (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Kreikka, tuomion
146 kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomion 143 kohta).

Merkityksellisiin tekijoihin kuuluvat téltd osin muun muassa rikkomisen vakavuus ja ajanjakso, jonka
ajan kyseinen jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen on jatkunut sen tuomion jalkeen, jolla se
todettiin (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Espanja, tuomion 144 kohta).

On muistutettava ensimmaiseksi rikkomisen vakavuudesta noudattamatta jétettyjen unionin sddnndsten
merkittdvyyden kannalta, ettd direktiivi 2006/24 koskee sdhkoisten viestintdpalvelujen tarjoajien
toimintaa sisaimarkkinoilla ja ettd unionin lainsddtdja pyrkii suojaamaan niiden moitteetonta toimintaa
antamalla yhdenmukaistettuja sdantoja séhkoiseen viestintddn liittyvien tietojen sdilyttdmisestd (ks.
vastaavasti asia C-301/06, Irlanti v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 10.2.2009, Kok., s. I-593,
72 kohta).

Kansallisten lainsdddéntdjen yhdenmukaistamisen, joka direktiivilla 2006/24 toteutetaan, avulla
kyseisellda direktiivilla pyritddn sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan varmistamaan, ettd kyseisid tietoja
voidaan kéyttdad kunkin jasenvaltion kansallisessa lainsdddénnosséd vakavaksi rikollisuudeksi maaritellyn
rikollisuuden tutkintaa, selvittdmistd ja syyteharkintaa varten. Kyseisen direktiivin johdanto-osan 22
perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd sillda pyritddn erityisesti varmistamaan kansalaisten
perusoikeus siihen, ettd heiddn yksityiseldmadnsd ja viestejadn kunnioitetaan sekd henkilotietojaan
suojataan, kuten perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa todetaan.

Taltda kannalta on katsottava, ettd tidllaisen direktiivin tdytdntoonpanoa koskevan velvoitteen
laiminlyonti saattaa hairitd sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Niinpd téllainen laiminlyonti on
varsin vakava, riippumatta siitd, miten kattavasti direktiivilla 2006/24 yhdenmukaistetaan
jasenvaltioiden lainsdddantoja.
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Edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ruotsi annetun tuomion tdytdntéonpanon laiminlydnnin
seurauksista yksityisten ja julkisten etujen kannalta ja edelld 23 kohdassa mainitusta komission
vditteestd on korostettava, ettd 18.4.2011 pdivatyn komission kertomuksen, jonka otsikko on
"Komission kertomus neuvostolle ja Euroopan parlamentille — Arviointikertomus tietojen sdilyttamista
koskevasta direktiivistd (direktiivi 2006/24/EY)” (KOM(2011) 225 lopullinen), 6.1 ja 6.2 kohdasta
ilmenee, ettei mainitun direktiivin tavoitetta tasavertaisten toimintaedellytysten luomisesta
operaattoreille Euroopan unionissa ole tdysin saavutettu. Niinpd on katsottava, ettd komission pitdisi
osoittaa viitetty haitta kilpailuolosuhteille televiestintédpalvelujen sisémarkkinoilla, mita se ei ole tehnyt.

On lisdksi hylattava Ruotsin kuningaskunnan viitteet siitd, ettd unionin oikeudessa on jo sddntoja, jotka
mahdollistavat  tietyin  edellytyksin  viestintétietojen sdilyttdmisen rikollisuuden torjunnassa
kaytettdviksi, ja ettd Ruotsin oikeudessa nykyisin voimassa olevien sddnndsten avulla voitaisiin vélttaa
komission védittdimét seuraukset yleisille ja yksittéisille eduille. On selvdd, etteivit mainitut sadnnot
vastaa direktiiviin 2006/24 perustuvia vaatimuksia, koska muutoin ei olisi ollut tarpeen todeta, ettd
kyseinen jasenvaltio on laiminlyonyt velvollisuutensa saattaa direktiivi 2006/24 osaksi kansallista
oikeuttaan.

Ruotsin kuningaskunnan viite siitd, ettd edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ruotsi annettu
tuomio koskee vain direktiivin 2006/24 osittaista laiminlyontid, on perusteeton.

Unionin tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ruotsi antamassaan tuomiossa,
ettd Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin 2006/24 mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole saattanut voimaan sdddetyssd méadrdajassa kaikkia kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttami&
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid. Direktiivin 2006/24 15 artiklan 3 kohdassa sallittiin se,
ettd jasenvaltiot lykkaavat 15.3.2009 saakka viestintdtietojen sdilyttamisvelvollisuuden soveltamista,
mutta mahdollisuus ei koskenut mainitun direktiivin taytintoonpanoa, joka oli toteutettava 15.9.2007
mennessd.

Ruotsin kuningaskunnan asenteesta direktiiviin 2006/24 perustuvia velvoitteitaan kohtaan on todettava,
ettd on hylattdvda perusteet, joihin kyseinen jdsenvaltio on vedonnut ja joiden mukaan mainitun
tuomion tdytdntoonpanon viivistyminen johtui epitavallisista sisdisistd vaikeuksista, jotka liittyivét
lainsdddantomenettelyn erityispiirteisiin, direktiivin 2006/24 tdytdntoonpanoa koskeneesta laajasta
poliittisesta keskustelusta sekd yksityisyydensuojan ja rikollisuuden tehokasta torjuntaa koskevan
tarpeen yhteensovittamista edellyttineiden valintojen esiin nostamista vaikeuksista. Kuten
oikeuskdytdnnossd on toistuvasti todettu, jdsenvaltio ei voi sisdisen oikeusjarjestyksensa
oikeussddntoihin, toimintatapoihin tai tilaan vetoamalla perustella sitd, ettei se ole noudattanut
unionin oikeudessa sdddettyja velvoitteita (ks. mm. asia C-407/09, komissio v. Kreikka, tuomio
31.3.2011, Kok., s. 1-2467, 36 kohta). Sama koskee sellaista péadatostda kuin kyseisen direktiivin
taytdntoon panemiseksi annetun lakiesityksen hyviksymisen lykkaamistd vuodella koskeva Ruotsin
valtiopdivien pdatos, johon edelld 8 kohdassa on viitattu.

Lieventdvand seikkana on kuitenkin otettava huomioon se, ettei Ruotsin kuningaskunta ole koskaan
aiemmin laiminlydnyt unionin tuomioistuimen SEUT 258 artiklan nojalla antaman tuomion
taytantoonpanoa.

Toiseksi on muistutettava nyt Kkasiteltdivin kanteen kohteena olevan jadsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen kestosta, ettd vaikka SEUT 260 artiklassa ei tdsmennetd sitd méadrdaikaa,
jonka kuluessa tuomio on pantava tdytdntoon, on kuitenkin selvdd, ettd tdmé tdytdntoonpano on
aloitettava vilittomaésti ja saatettava loppuun niin pian kuin mahdollista (ks. mm. em. asia komissio v.
Kreikka, tuomio 31.3.2011, 34 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa on todettava, ettd laiminlyonti kesti ldhes 27 kuukautta edelld mainitussa asiassa

komissio vastaan Ruotsi annetun tuomion julistamispéivastd 4.2.2010 siihen saakka, kunnes Ruotsin
kuningaskunta saattoi lainsdddéntonsd tdysin mainitun tuomion mukaiseksi 1.5.2012.
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Niinpd on todettava, ettd laiminlyonti, josta Ruotsin kuningaskuntaa moititaan, jatkui huomattavan
pitkdn ajan edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Ruotsi annetun tuomion antamispaivén jalkeen.

Unionin tuomioistuin katsoo edelld mainitun ja erityisesti edellda 47—-58 kohdassa esitettyjen seikkojen
perusteella, ettd asian olosuhteita arvioidaan oikeudenmukaisesti, kun madrdksi, joka Ruotsin
kuningaskunta velvoitetaan maksamaan kiintedmaaraisend hyvityksend, vahvistetaan kolme miljoonaa
euroa.

Ruotsin kuningaskunta velvoitetaan siis maksamaan komissiolle "Euroopan unionin omat varat” -tilille
kiintedma&ardinen hyvitys, jonka maard on kolme miljoonaa euroa.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut Ruotsin kuningaskunnan velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska Ruotsin
kuningaskunta on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 260 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole ryhtynyt yleisesti saatavilla olevien sidhkoisten viestintipalvelujen tai yleisten
viestintiverkkojen vyhteydessd tuotettavien tai Kkisiteltivien tietojen sdilyttimisestd ja
direktiivin 2002/58/EY muuttamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/24/EY sddnnosten kansallisen oikeuden osaksi saattamisen
laiminlyontid koskevassa asiassa C-185/09, komissio vastaan Ruotsi, 4.2.2010 annetun
tuomion tiaytintoonpanon edellyttimiin toimiin ja koska se ei ole antanut sdddetyssid
mdiidrdajassa mainitun direktiivin noudattamisen edellyttimia lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maarayksia.

2) Ruotsin kuningaskunta velvoitetaan maksamaan komissiolle ”Euroopan unionin omat
varat” -tilille kiinteimiirdisena hyvityksend kolme miljoonaa euroa.

3) Ruotsin kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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