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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 27. oktobra 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obcianskych veciach — Pravomoc
a uzndvanie a vykon rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prév a povinnosti —
Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Clanok 15 — Posttpenie veci sidu iného clenského $tatu —
Poésobnost — Podmienky uplatnovania — Sdd, ktory je vo vhodnejsej situdcii — Najlepsi
zaujem dietata“

Vo veci C-428/15,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court (Najvyssi sad, Irsko) z 31. jala 2015 a doruceny Stdnemu dvoru
4. augusta 2015, ktory suvisi s konanim:
Child and Family Agency
proti
J. D,
za Ucasti:
R. P. D,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Vilaras, ]J. Malenovsky (spravodajca),
M. Safjan a D. Svéby,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. mdja 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Child and Family Agency, v zastGpeni: L. Jonker, solicitor, T. O’Leary, SC, a D. Leahy, barrister,
— pani D., v zastipeni: I. Robertson, solicitor, a M. de Blacam, SC, G. Lee, BL,

— dieta R. P. D., v zastpeni: G. Irwin, solicitor, a G. Durcan, SC, S. Fennell, BL, a N. McDonnell, BL,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— Irsko, v zastipeni: E. Creedon, L. Williams a A. Joyce, splnomocnené zistupkyne, za pravnej
pomoci A. Carroll, BL,

— cCeskad vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— slovenska vldda, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin, splnomocneny zéstupca,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 16. juna 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003,
s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Child and Family Agency (Urad pre deti a rodinu, Irsko,
dalej len ,arad“) a pani J. D., ktory sa tyka druhu starostlivosti, ktory sa ma nariadit vo vztahu
k druhému dietatu pani D., maloletému R.

Pravny ramec

Odoévodnenia 5, 12, 13 a 33 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuju:

;;(5)

(13)

(33)

S cielom zabezpecit rovnost pre vsetky deti, toto nariadenie sa vztahuje na vsetky rozhodnutia
o rodicovskych pravach a povinnostiach, vratane opatreni na ochranu dietata, nezavisle na
konaniach v manzelskych veciach.

Kritéria pravomoci vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, st
tvorené tak, aby zodpovedali najlep$iemu zdujmu dietata, najmé kritériu blizkosti. To znamena,
ze pravomoc by mal mat v prvom rade clensky $tat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou
urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi nositelmi rodicovskych
prav a povinnosti.

Toto nariadenie umoznuje v zdujme dietata, ako vynimku a za urcitych podmienok, aby sud,
ktory ma pravomoc, postupil vec sudu iného clenského $tatu, ak je tento sid vo vhodnejsej
situdcii na to, aby konal vo veci. V tomto pripade by v$ak druhy sdd uz nemal mat pravomoc
postupit vec tretiemu sudu.

Toto nariadenie uzndva zakladné prava a dodrziava zasady Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie. Predovsetkym sa snazi zabezpecit reSpektovanie zdkladnych prav dietata, ako je ustanovené
v ¢lanku 24 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie.”
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Clanok 1 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvany ,Rozsah pésobnosti®, stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje bez ohladu na povahu sudu v obcianskych veciach, ktoré sa vztahuja
na:

b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodicovskych prdv a povinnosti.
2. Zélezitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mozu tykat najma:

a) opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom,

d) umiestnenia dietata do pesttinskej starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta;

Clanok 2 bod 7 tohto nariadenia uvadza, Ze na tcely tohto nariadenia:

»pojem ,rodicovské prava a povinnosti‘ oznacuje vsetky prava a povinnosti tykajice sa osoby alebo
majetku dietata, ktoré nadobudla fyzicka osoba alebo pravnickd osoba rozsudkom, zo zdkona alebo na
zéklade dohody, ktord ma pravne ucinky. Tento pojem zahfna opatrovnicke pravo a pravo styku
s dietatom.”

Kapitola II uvedeného nariadenia, nazvand ,Stidna pravomoc”, obsahuje najmi oddiel 2, nazvany
»Rodi¢ovské prava a povinnosti“, ktory v clankoch 8 az 15 stanovuje pravidld tykajice sa pravomoci
sudov ¢lenskych stitov v predmetnej oblasti.

Clanok 8 toho istého nariadenia, nazvany ,Véeobecna pravomoc”, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»oudy clenského §tatu majui pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tate v Case zacatia konania.”

Podla ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvaného ,Postupenie sidu, ktory je vo vhodnejsej situdcii
na prejednanie veci®:

»1. Vo vynimoc¢nych pripadoch, ak sa sudy ¢lenského statu, ktoré maji pravomoc vo veci samej,
domnievaji, ze sud iného clenského sStatu, vo vztahu ku ktorému ma dieta osobitnd vézbu, je vo
vhodnejsej situdcii na prejednanie veci alebo jej $pecifickej Casti, a ak je to v najlepsom zdujme dietata,
mozu:

a) prerusit konanie vo veci alebo jej casti a vyzvat ucastnikov, aby podali svoj ndvrh na sdd tohto
iného c¢lenského $tatu podla odseku 4; alebo

b) poziadali sid iného c¢lenského $tatu, aby prevzal pravomoc podla odseku 5.
2. Odsek 1 sa vztahuje:
a) na navrh dcastnika; alebo

b) z vlastného podnetu sudu; alebo
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¢) na ziadost sudu iného clenského stitu, vo vztahu ku ktorému ma dieta osobitni véizbu podla
odseku 3.

S postipenim na zdklade vlastného podnetu stdu alebo na ziadost sudu iného c¢lenského staitu musi
suhlasit aspon jeden z tGcastnikov.

3. Dieta mé osobitna vizbu k ¢lenskému $tétu podla odseku 1, ak tento clensky $tét:

a) sa stal miestom obvyklého pobytu dietata potom, ako sa na sdde, ktory je uvedeny v odseku 1
zacalo konanie; alebo

b) je miestom pévodného obvyklého pobytu dietata, alebo
c) je stitom, ktorého Statnu prislusnost ma dieta, alebo
d) je miestom obvyklého pobytu nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti; alebo

e) je miestom, kde sa nachddza majetok dietata, a vec sa tyka opatreni na ochranu dietata vo vztahu
ku spréave, udrziavaniu alebo nakladaniu s tymto majetkom.

4. Sad c¢lenského statu, ktory ma pravomoc vo veci samej, urci lehotu, v ktorej sa na stde tohto iného
¢lenského $tatu musi zacat konanie podla odseku 1.

Ak v tejto lehote sa na sudoch konanie nezacalo, sid, na ktorom uz konanie zacalo, pokracuje vo
vykone svojej pravomoci v sulade s ¢lankami 8 az 14.

5. Sudy tohto iného ¢lenského $titu mozu, ak je to s ohladom na $pecifické okolnosti pripadu
v najlepsom zdujme dietata, prijat pravomoc do Siestich tyzdnov od podania ndvrhu podla odseku 1
pism. a) alebo pism. b). V tomto pripade sid, ktory zacal konanie ako prvy, odmietne vykonavat svoju
pravomoc. Inak sud, ktory zacal konanie ako prvy, pokracuje vo vykone svojej pravomoci v stlade
s ¢lankami 8 az 14.

6. Na ucely tohto ¢lanku stdy spolupracuju bud priamo alebo prostrednictvom ustrednych orgénov
uréenych podla ¢ldnku 53.°

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky
Pani D. je $tdtna prislusnicka Spojeného kralovstva.

Jej prvé dieta bolo v roku 2010 umiestnené do zariadenia starostlivosti o dieta v Spojenom krélovstve
v nadvéznosti na zistenia, podla ktorych pani D. jednak trpela poruchou osobnosti kvalifikovanou ako
»asocidlne spravanie” a jednak sa voci tomuto dietatu preukazatelne dopustila fyzického nésilia.

Ked pani D. este byvala v tomto c¢lenskom S§tite, podrobila sa 27. augusta 2014 predporodnému
posudzovaniu, ktoré zabezpecovali orgdny ochrany deti prislusné podla miesta jej pobytu vzhladom na
ocakavané narodenie jej druhého dietata R., a to z dovodu jej lekirskej a rodinnej anamnézy. Z tohto
posudzovania najmé vyplynulo, ze pani D. preukdzala pozitivny citovy vztah k svojmu prvému dietatu,
narodenie druhého dietata vnima pozitivne, Ze pred ocakdvanym narodenim zabezpecila vsetko
potrebné a najmi prejavila volu spolupracovat v tejto savislosti so socidlnymi pracovnikmi. Prislusné
organy vsak usudili, Ze by sa toto druhé dieta malo umiestnit do pestinskej starostlivosti na obdobie
pred zacatim konania vediceho k osvojeniu tretou osobou.
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V dosledku toho pani D. vypovedala svoju ndjomnd zmluvu a predala svoje veci v Spojenom kralovstve
a 29. septembra 2014 sa usadila v Irsku. R. sa narodilo v tomto druhom ¢lenskom stite 25. oktdbra
2014. Odvtedy tam obidvaja byvaju.

Kratko po narodeni R. podal trad vo vztahu k tomuto dietatu na prislusny District Court (okresny sud,
Irsko) ndvrh na nariadenie opatrenia o umiestneni dietata. Tento navrh vSak bol zamietnuty z dévodu,
ze dokazy z druhej ruky pochddzajuce zo Spojeného krélovstva, o ktoré sa opieral trad, boli
nepripustné.

Prislusny Circuit Court (obvodny sud, Irsko) rozhodujuci na zdklade odvolania zo strany tradu nariadil
docasné umiestnenie R. do pestinskej starostlivosti. Platnost tohto opatrenia bola odvtedy pravidelne
predlzovand. Pani D. v§ak bolo udelené pravo na pravidelné navstevy svojho dietata, ktoré aj vyuzivala.

Urad navyse na zdklade ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 2201/2003 podal na High Court (Vrchny std, Irsko)
navrh na postipenie veci samej na High Court of Justice (England & Wales) [Vrchny std (Anglicko
a Wales), Spojené krélovstvo]. Tento ndvrh podporil kolizny opatrovnik R., ktory bol ustanoveny
v tomto konani.

High Court (Vrchny sid) rozsudkom z 26. marca 2015 opravnil trad na to, aby podal navrh na
prevzatie pravomoci vo vztahu k predmetnému konaniu.

Pani D. podala ndvrh na udelenie opravnenia odvolat sa proti tomuto rozsudku priamo na Supreme
Court (Najvyssi sud, Irsko), ktory po vypocuti strén jej ndvrhu vyhovel.

Supreme Court (Najvyssi sud) si vo svojom vnutros$taitnom rozhodnuti kladie najprv otazku, ¢i je
¢lanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 uplatnitelny na vec tykajicu sa konania o umiestneni dietata,
patriaceho do verejného prava, akou je vec, ktorda mu bola predlozend, napriek skuto¢nosti, zZe
v Spojenom kralovstve neprebieha v sucasnosti ziadne konanie a ze v pripade uznania pridvomoci
sudov tohto c¢lenského s$tatu by tak bolo potrebné, aby samotné orginy ochrany deti uvedeného
¢lenského statu sdhlasili s tym, Ze sa uyyma pripadu R. a za¢nu takéto konanie podla ich vnuatrostitneho
prava.

Vnutrostatny sdd si dalej kladie otdzku, ako sa mé vykladat pojem ,najlepsi zdujem dietata“ uvedeny
v ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003. Domnieva sa, Ze vykondvanie tohto ustanovenia si nevyzaduje, aby
sud, ktory ma obvykle pravomoc na prejednanie veci, uskutoc¢nil v pripade, Ze md v tmysle postipit
tato vec sidu iného clenského statu, ktory povazuje za sud, ktory je vo vhodnejsej situdcii na jej
prejednanie, preskimanie najlep$ieho zdujmu dietata v plnom rozsahu. Domnieva sa, ze sud
s pravomocou skor musi vykonat stru¢né zhodnotenie tejto otizky s ohladom na zdsadu, Ze je
v najlepSom zdaujme dietata, aby tak urobil sud, ktory je vo vhodnejsej situdcii na posudenie danych
okolnosti, s tym, ze vykonanie hlbsej analyzy je Glohou sidu iného clenského statu.

Vnutrostitny sid sa napokon zamysla nad okolnostami, ktoré sa maju vziat do Gvahy v ramci takéhoto
strucného zhodnotenia. V tejto suvislosti zdoraznuje, ze pani D. pred narodenim R. legilne opustila
Spojené kralovstvo a legdlne sa usadila v Irsku, pricom si viak kladie otdzku, ¢i je aj napriek tomu
mozné zohladnit skuto¢nost, Ze jej prestahovanie bolo oddévodnené obavou, ze toto dieta jej bude
odobraté orgdnmi na ochranu deti prvého z tychto dvoch clenskych $tatov.
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Za tychto okolnosti Supreme Court (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa ¢lanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 na navrhy tykajice sa starostlivosti o deti, patriace
do verejného prava, podané miestnym orgdnom v clenskom $téte, ak v pripade, ked sud iného
¢lenského statu prevezme pravomoc, bude potrebné, aby nasledne iny orgdn podal ndvrh na
zaCatie samostatného konania v stulade s odliSnymi pravnymi predpismi, pricom je mozné, ak nie
pravdepodobné, ze toto konanie sa bude tykat inych skutkovych okolnosti?

2. V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otazku, do akej miery by mal sdd pripadne
zohladnit pravdepodobny vplyv ndvrhu podla ¢lanku 15 na pravo dotknutych jednotlivcov na volny
pohyb, ak by sa tomuto navrhu vyhovelo?

3. Ak sa ,najlepsi zdujem dietata’ v zmysle clanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 tyka len
rozhodnutia o miestnej prislu$nosti, aké faktory, ktoré este neboli zohladnené pri rozhodovani
o tom, ¢i je iny sud ,vo vhodnejsej situdcii’, moze sid zohladnit v rdmci tohto pojmu?

4. Moze sud na Ucely ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003 vziat do tvahy hmotnopravne predpisy,
procesné predpisy alebo prax sidov prislusného ¢lenského statu?

5. Do akej miery by mal vnutrostatny sid pri posudzovani ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003 vziat do
uvahy Specifické okolnosti veci, vratane vole matky prestahovat sa mimo dosahu socidlnych organov
svojho domovského stitu a nasledne porodit svoje dieta v inej krajine, ktorej systém socidlnych
organov povazuje za priaznivejsi?

6. Aké konkrétne okolnosti méa vnutrostitny sud zohladnit pri rozhodovani o tom, ktory sud je
v najvhodnejsej situdcii na rozhodnutie veci?“

Konanie pred Stdnym dvorom

Vnutrostatny sud navrhol, aby bola vec prejednand v rdmci naliehavého prejudicidlneho konania podla
¢lanku 23a StatGtu Stidneho dvora Eurdpskej tnie a ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.

Sddny dvor 14. augusta 2015 na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti generdlneho advokata rozhodol
o nevyhoveni tomuto navrhu po tom, ako usudil, Ze okolnosti uvedené na podporu tohto navrhu

nepreukazovali naliehavost, ktora sa vyzaduje na od6vodnenie uplatnenia uvedeného konania.

Rozhodol vsak o prednostnom vyrieseni veci v stlade s ¢lankom 53 ods. 3 rokovacieho poriadku.

O navrhoch na opitovné zacatie ustnej Casti konania

Po predneseni navrhov generdlneho advokita 16. jina 2016 urad a Irsko poZiadali podaniami
dorucenymi do kanceldrie Siidneho dvora 5. a 19. augusta 2016 o opitovné zacatie Ustnej casti
konania, odvolavajic sa na potrebu objasnit opis procesného ramca predlozeny vnuitrostaitnym sidom.

V tejto suavislosti ¢ldnok 83 rokovacieho poriadku stanovuje, ze Stdny dvor moéze kedykolvek po

vypocuti generalneho advokéta rozhodnut o opatovnom zacati Ustnej Casti konania, najmé ak usudi, ze
nema dostatok informacii.
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V prejednavanej veci sa vSak Sudny dvor po vypocuti generdlneho advokata domnieva, ze ma dostatok
informdcii na rozhodnutie, pricom dokumenty potrebné na rozhodnutie st zalozené v spise a dotknuté
osoby sa mohli k veci pisomne aj Gstne vyjadrit. Za tychto podmienok netreba nariadit opatovné
zacCatie Ustnej Casti konania.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003
moze vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje na ndvrh v oblasti ochrany deti zalozeny na verejnom
prave podany prislusnym orgdnom clenského s$tatu, akym je orgdn vo veci samej, ak v pripade, ze sad
druhého clenského stitu prijme pravomoc, je potrebné, aby orgin tohto druhého clenského statu
nésledne podal ndvrh na zacatie konania podla svojho vnutrostitneho préva, ktory je odlisny od
navrhu podaného v prvom c¢lenskom $tate a ktory sa moze pripadne tykat odlisnych skutkovych
okolnosti.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze ¢lanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 sa nachadza v oddiele 2 kapitoly
II tohto nariadenia, ktory upravuje stbor pravidiel o pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, a tento clanok stanovuje pravidlo osobitnej pravomoci, ktoré predstavuje vynimku
z pravidla vSeobecnej pravomoci stanoveného v ¢lanku 8 uvedeného nariadenia, podla ktorého je
sudom, ktory ma pravomoc rozhodnit vo veci samej, sud, kde ma dieta obvykly pobyt.

S ohladom na $truktdru oddielu 2 kapitoly II nariadenia ¢. 2201/2003 a miesto, ktoré v nom zaujima
¢lanok 15, treba dospiet k zaveru, ze vecnd posobnost tohto ¢lanku je rovnakd ako vecnd posobnost
suboru pravidiel o priavomoci stanovenych v uvedenom oddiele, a najmi clinku 8 uvedeného
nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763,
bod 44).

V tejto suvislosti je nesporné, ze zo znenia c¢lanku 1 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 2201/2003 vyplyva, ze tieto
pravidla o pravomoci sa uplatiuju v ,obcianskych veciach“ na nadobudanie, vykon, prenesenie,
obmedzenie alebo odnatie rodicovskych prav a povinnosti, ako st definované v clanku 2 bode 7
uvedeného nariadenia.

Stidny dvor vsak uz viackrat rozhodol, ze pravidld o pravomoci stanovené nariadenim ¢. 2201/2003
v oblasti rodicovskych prav a povinnosti sa maju vykladat vo svetle oddovodnenia 5 tohto nariadenia
v tom zmysle, Ze sa uplatnuju vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktoré sa tykaju prijatia
opatreni na ochranu deti, a to aj v pripadoch, ked z pohladu prava ¢lenského $tatu patria do verejného
prava (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. novembra 2007, C, C-435/06, EU:C:2007:714, body 34 a 50
az 51; z 2. aprila 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, body 24 a 27 az 29, ako aj z 26. aprila 2012, Health
Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, body 60 a 61).

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 sa uplatiuje na navrh v oblasti ochrany
deti, patriaci do verejného préava, ak je tento navrh podany prislusnym orgidnom clenského stitu a tyka
sa prijatia opatreni v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Pokial ide dalej o otdzku, ¢i sa ¢ldnok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 uplatnuje v pripade, Ze na vyhldsenie
sidu druhého clenského statu o prevzati pravomoci je potrebné, aby organ tohto druhého ¢lenského
$tatu nésledne podal ndvrh na zacatie konania podla svojho vnutro$titneho préva, ktory je odlisny od
navrhu podaného v prvom c¢lenskom state a ktory sa moze pripadne tykat odlisnych skutkovych
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okolnosti, je potrebné uviest, ze z odseku 1 tohto clanku vyplyva, ze takéto vyhldsenie je podmienené
tym, ze na predmetny sdd podali ndvrh bud ucastnici konania, alebo sid prvého clenského statu,
ktory md pravomoc.

Naopak, ani z tohto ¢lanku, ani z akéhokolvek iného ¢lanku nariadenia ¢. 2201/2003 nevyplyva, ze
takyto navrh predlozeny ucastnikmi konania alebo stidom clenského $titu, ktory mda obvykle
pravomoc, podlieha procesnej podmienke, ktord sa pripidja k procesnej podmienke uvedenej
v predchadzajicom bode.

Preto, ak sa mé vnutrostitne procesné pravidlo, podla ktorého vyhldsenie sidu druhého ¢lenského
$tatu o prijati pravomoci vyzaduje, aby organ tohto druhého clenského sStatu nasledne podal navrh na
zacatie konania, ktory je odliSny od navrhu podaného v prvom c¢lenskom $téte, uplatnit az po vydani
rozhodnutia, ktorym sud, ktory mé obvykle pravomoc, poziadal o postipenie veci sidu iného
¢lenského stétu podla ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 a rozhodnutia, ktorym tento druhy
sud prevzal pravomoc, na zdklade odseku 5 toho istého ¢lanku, nemozno ho povazovat za prekazku
prijatia tychto rozhodnuti.

Okrem toho c¢ldnok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 nebrani tomu, aby podanie samostatného ndvrhu
organom druhého clenského statu pripadne viedlo k tomu, ze sud tohto druhého clenského statu
zohladni iné skutkové okolnosti, nez by zohladnil sad, ktory mal povodne pravomoc. Naopak, takito
hypotéza vyplyva z mechanizmu postipenia sudu, ktory je vo vhodnejsej situdcii na prejednanie veci
ustanovenému tymto ¢lankom.

Na zédklade dévodov uvedenych vyssie treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 15 nariadenia sa
mad vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatinuje na navrh v oblasti ochrany deti, patriaci do verejného prava,
ak je tento navrh podany prislusnym organom clenského statu a tyka sa prijatia opatreni v oblasti
rodi¢ovskych prav a povinnosti, akym je ndvrh v spore vo veci samej, ak vyhldsenie sidu druhého
clenského statu o prevzati pravomoci vyzaduje, aby organ tohto druhého clenského stitu nésledne
podal ndvrh na zacdatie konania podla svojho vndtrostitneho préava, ktory je odlisny od ndvrhu
podaného v prvom ¢lenskom $tate a ktory sa moze pripadne tykat odlisnych skutkovych okolnosti.

O tretej, Stvrtej a Siestej otdzke

Vndtrostatny sid sa svojou tretou, $tvrtou a Siestou otdzkou v podstate pyta, ako sa maju vkladat
a formulovat pojmy sid ,vo vhodnejsej situacii“ a ,v najlepsom zdujme dietata“ uvedené v ¢lanku 15
ods. 1 nariadenia ¢ 2201/2003.

Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje, ze ak sa study ¢lenského $titu, ktoré majt
pravomoc vo veci samej, domnievajui, ze sud iného clenského stitu, vo vztahu ku ktorému ma dieta
osobitnui vézbu, je vo vhodnejsej situdcii na prejednanie veci alebo jej Specifickej casti, a ak je to
v najlepsom zdujme dietata, mozu poziadat sud iného Clenského $titu, aby prevzal pravomoc.

Kedze pojmy sdd ,vo vhodnejsej situdcii“ a ,v najlepsom zdujme dietata“ v zmysle tohto ustanovenia
nie st definované v ziadnom inom ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003, je potrebné ich vykladat
s ohladom na kontext, do ktorého patria, a na ciele sledované uvedenym nariadenim.

Na uvod je vhodné uviest, Ze z odovodnenia 12 nariadenia ¢ 2201/2003 vyplyva, ze kritérid pravomoci
vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, st tvorené tak, aby zodpovedali
najlepsiemu zaujmu dietata.

Poziadavka, ze postipenie veci sudu druhého clenského $tatu musi byt v najlepsom zaujme dietata,

predstavuje, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 70 svojich navrhov, vyjadrenie hlavnej
zésady, ktorou sa normotvorca riadil pri priprave tohto nariadenia, a ktorda musi $truktarovat jeho
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vykonanie vo veciach tykajucich sa rodicovskych prav a povinnosti, ktoré z neho vyplyvaja (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 11. jala 2008, Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, bod 51; z 1. oktébra
2014, E., C-436/13, EU:C:2014:2246, bod 45, a z 12. novembra 2014, L, C-656/13, EU:C:2014:2364,
bod 48).

V tejto savislosti treba tiez uviest, ze zohladnenie najlepsieho zdujmu dietata v rdmci nariadenia
¢. 2201/2003 mé za ciel, ako vyplyva z oddévodnenia 33 tohto nariadenia, zabezpecit dodrziavanie
zédkladnych prav dietata (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. decembra 2009, Deticek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, body 53 az 55, a z 5. oktébra 2010, McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, body 60).

Na tcely zohladnenia najlepsieho zdujmu dietata pri vykonani pravidiel o pravomoci stanovenych
v nariadeni ¢. 2201/2003 v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti normotvorca Unie pouzil, ako to
vyplyva z odévodnenia 12 tohto nariadenia, kritérium blizkosti.

Podla tohto kritéria prdvomoc sidov clenskych $titov v oblasti rodicovskych prdv a povinnosti je
spravidla urc¢end podla ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 obvyklym pobytom dietata v Case
zacatia konania.

Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 v$ak umoznuje posttipenie danej veci sidu iného ¢lenského
$titu, nez v ktorom sa nachddza sid, ktory md obvykle prévomoc, za predpokladu, ako vyplyva
z odovodnenia 13 tohto nariadenia, ze takéto postipenie splna urcité podmienky a dochddza k nemu
len vynimocne.

Pravidlo postipenia veci sudu iného clenského S$tatu stanovené v c¢lanku 15 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003 teda predstavuje pravidlo osobitnej a odchylnej pravomoci vo vztahu k pravidlu
vSeobecnej pravomoci stanovenému v ¢lanku 8 ods. 1 uvedeného nariadenia, a preto sa musi vykladat
doslovne (pozri analogicky rozsudky z 23. decembra 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810,

bod 38, a z 21. oktdébra 2015, Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, bod 41).

V tomto kontexte je potrebné vykladat ¢lanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 v tom zmysle, Ze sid
¢lenského statu, ktory ma obvykle pravomoc rozhodovat v danej veci, musi na to, aby mohol poziadat
sud druhého clenského $tatu o prevzatie pravomoci, Uspesne vyvratit silnd domnienku v prospech
zachovania jeho vlastnej pravomoci vyplyvajucu z tohto nariadenia, ako uviedol generdlny advokat
v bode 90 svojich navrhov.

Konkrétnejsie treba v prvom rade pripomendt, ze podla ¢ldnku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 sud
jedného clenského $tatu modze postapit vec v oblasti rodicovskych prav a povinnosti len sidu druhého
clenského s$tatu, vo vztahu ku ktorému md dieta ,,osobitnt vazbu®.

Na ucely urcenia takejto vdzby v konkrétnej veci je potrebné odvolat sa na faktory, ktorych
vycerpavajuci vypocet je uvedeny v ¢lanku 15 ods. 3 pism. a) az e) nariadenia ¢. 2201/2003. Z toho
vyplyva, Ze automaticky nie je mozné postapit veci, v ktorych tieto faktory chybaji.

Je potrebné konstatovat, ze vsetky tieto faktory potvrdzujd, ak nie vyslovne, tak aspon v podstate,
blizkost medzi dietatom, ktorého sa vec tyka, a inym c¢lensky $tatom, nez v ktorom sa nachadza sad,
ktory md pravomoc rozhodnut na zéklade ¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia.

Prvé dva faktory sa tykaju miesta obvyklého pobytu daného dietata v druhom dotknutom c¢lenskom
State predtym alebo potom, ako sa na sude, ktory ma obvykle pravomoc, zacalo konanie. Treti faktor
suvisi so $tatnou prislusnostou tohto dietata. Podla stvrtého faktora vyplyva v prislusnych sporoch
blizkost uvedeného dietata s inym clenskym $titom z majetku, ktory dieta v tomto $tate vlastni.
Nakoniec piaty faktor sa tyka viazby, ktord ma dieta prostrednictvom svojich blizkych oséb, s danym
clenskym statom.
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Vzhladom na povahu uvedenych faktorov treba dospiet k zéveru, ze pri uplatnovani ¢lanku 15 ods. 1
nariadenia ¢. 2201/2003 na dand vec musi sud, ktory md pravomoc, porovnat vyznam a intenzitu
»vSeobecnej“ vizby, ktord ho spdja s dotknutym dietatom podla ¢ldnku 8 ods. 1 tohto nariadenia,
s vyznamom a intenzitou ,osobitnej“ védzby, ktorti dokazuje jeden ¢i viac faktorov vymenovanych
v ¢lanku 15 ods. 3 uvedeného nariadenia a ktoré v prejedndvanej veci existuju medzi tymto dietatom
a niektorymi inymi ¢lenskymi $tatmi.

Existencia ,,0sobitnej vazby“ v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 relevantnej s ohladom
na okolnosti veci medzi dietatom a inym ¢lenskym $tatom vsak sama osebe nutne nerozhoduje o tom,
¢i je sud tohto iného clenského s$titu ,vo vhodnejsej situdcii na prejednanie veci® v zmysle tohto
ustanovenia nez sid s prdvomocou, a pokial je odpoved na tuto otdzku kladn4, ani to, ¢i je postipenie
veci tomuto stidu v najlepSom zaujme dietata.

Prislusny sud teda e$te musi v druhom rade urdit, ¢i v inom c¢lenskom State, ku ktorému ma dieta
osobitnu vizbu, existuje sud, ktory je vo vhodnejsej situdcii na prejednanie veci.

Na tento tcel musi sid s prdvomocou urcit, ¢i postipenie veci tomuto inému sidu moze priniest
v suvislosti s prijatim rozhodnutia tykajuceho sa dietata skuto¢nt a konkrétnu pridani hodnotu
v porovnani s moznostou zachovania pravomoci sitdom s pravomocou. V ramci toho moze okrem
inych skutoc¢nosti zohladnit procesné pravidla iného c¢lenského statu, akymi sa pravidld, ktoré sa
vztahujd na zhromazdovanie dokazov nevyhnutnych na prejednanie veci. Vnutrostatny sud by naopak
nemal v rdmci takéhoto posudenia zohladnovat hmotné pravo tohto iného clenského $tétu, ktoré by
pripadne uplatnil sud tohto $titu v pripade, Ze mu bude vec postipend. Takéto zohladnenie by bolo
v rozpore so zasadou vzdjomnej dovery a vzijomného uznania sudnych rozhodnuti, ktoré su
zékladnym kamenom nariadenia ¢. 2201/2003 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. decembra 2009,
Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, bod 45, a =z 15. jadla 2010, Purrucker, C-256/09,
EU:C:2010:437, body 70 a 71).

V tretom a poslednom rade poziadavka, ze postiipenie musi byt v najlepsom zaujme dietata, znamensg,
Ze prislusny sad sa s ohladom na konkrétne okolnosti veci uisti, ¢i nim zamyslané postipenie veci sudu
iného clenského $tatu nemdze mat nepriaznivy vplyv na situdciu dotknutého dietata.

Na tento ucel musi prislusny sud posudit pripadny negativny vplyv, ktory moze mat takéto postipenie
na citové, rodinné a socidlne vizby dietata, ktorého sa vec tyka, alebo na jeho materidlnu situaciu.

V tomto kontexte moze sud s pravomocou na zdklade ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 tiez
rozhodnut poziadat o prevzatie prdvomoci nie v celej veci, ale len v urcitej jej Casti, ak to okolnosti
vecne odovodnuju. O takejto moznosti mozno uvazovat najmé vtedy, ked sa vztah blizkosti k inému
¢lenskému $tdtu netyka priamo samotného dietata, ale jedného z nositelov rodicovskych prav
a povinnosti z dovodov uvedenych v ¢lanku 15 ods. 3 pism. d) nariadenia ¢. 2201/2003.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba na tretiu, $tvrtd a Siestu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 15
ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— aby mohol sud, ktory ma pravomoc, povazovat sud iného clenského statu, ku ktorému ma dieta
osobitnd védzbu, za sid vo vhodnejsej situdcii, musi sa uistit o tom, Ze postupenie veci takémuto
sudu moze mat skuto¢nd a konkrétnu pridand hodnotu pre postdenie tejto veci, najmé s ohladom
na procesné pravidld uplatnitelné v uvedenom c¢lenskom Sstdte,

— aby sa mohol sid clenského S§tatu, ktory ma pravomoc, domnievat, Ze takéto postipenie je

v najlepSom zdujme dietata, musi sa najmi uistit, Ze uvedené postipenie veci nemdze mat
nepriaznivy vplyv na situdciu tohto dietata.
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O druhej a piatej otdzke

Svojou druhou a piatou otdzkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i treba clanok 15 ods. 1
nariadenia ¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, ze sud jedného ¢lenského $tatu, ktory ma pravomoc,
musi pri uplatfiovani tohto ustanovenia vo veci tykajucej sa rodi¢ovskych prav a povinnosti zohladnit
vplyv mozného postipenia tejto veci sudu iného ¢lenského $tatu na pravo dotknutych oséb na volny
pohyb alebo d6vod, preco matka dotknutého dietata vyuzila toto pravo pred zacatim konania.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ako bolo uvedené v bode 42 tohto rozsudku, ze pravidlo stanovené
v ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 je vytvorené, rovnako ako ostatné pravidla tykajice sa
pravomoci stanovené tymto nariadenim v oblasti rodicovskych prav a povinnosti, v zavislosti od
najlepsieho zdujmu dietata a Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade je postipenie veci v tomto najlepsom
zaujme, vyzaduje najmd, ako bolo uvedené v bode 58 tohto rozsudku, overenie, ¢i takéto postipenie
nemdze mat nepriaznivy vplyv na situdciu dotknutého dietata.

Z toho vyplyva, ze riziko nepriaznivého vplyvu mozného postipenia veci na prdvo na volny pohyb
dotknutého dietata patri medzi faktory, ktoré treba zohladnit pri uplatnovani ¢ldnku 15 ods. 1
nariadenia ¢. 2201/2003.

Naopak skutoc¢nosti tykajuce sa inych osob, ktoré mézu byt vecou dotknuté, by nemali byt zohladnené,
ak nie su relevantné na postidenie uvedeného rizika pre dieta.

Pripadny vplyv takéhoto postipenia na pravo na volny pohyb ostatnych dotknutych osob, vritane
matky daného dietata, teda nemoéze sud s prdvomocou zohladnit, ak nemd nepriaznivy vplyv na
situdciu tohto dietata. To isté plati, aj pokial ide o dévod, pre ktory matka dietata vyuzila svoje pravo
na volny pohyb pred zac¢atim konania na sude, ktory ma prdvomoc.

Z toho vyplyva, ze na druhu a piatu otazku treba odpovedat tak, Ze clanok 15 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, ze sud clenského $tatu, ktory ma prdvomoc, nesmie pri
uplatnovani tohto ustanovenia v danej veci tykajtcej sa rodicovskych prav a povinnosti zohladnit vplyv
mozného postipenia tejto veci sudu iného ¢lenského $titu na pravo na volny pohyb inych dotknutych
0sOb nez tohto dietata, ani dovod, preco matka tohto dietata vyuzila toto pravo pred zacatim konania
okrem pripadov, ked tieto skuto¢nosti mézu mat nepriaznivy vplyv na situdciu tohto dietata.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o privomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatnuje
na navrh v oblasti ochrany deti, patriaci do verejného prava, ak je tento navrh podany
prislusnym organom clenského statu a tyka sa prijatia opatreni v oblasti rodicovskych prav
a povinnosti, akym je navrh v spore vo veci samej, ak vyhlasenie sidu druhého clenského
statu o prevzati pravomoci vyzaduje, aby organ tohto druhého clenského statu nasledne
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podal navrh na zacatie konania podla svojho vnitrostatneho prava, ktory je odlisny od navrhu
podaného v prvom c¢lenskom state a ktory sa moze pripadne tykat odlisnych skutkovych
okolnosti.

2. Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

— aby mohol sud, ktory ma pravomoc, povazovat sid iného c¢lenského $titu, ku ktorému ma
dieta osobitnu vizbu, za sud vo vhodnejsej situdcii, musi sa uistit o tom, Ze postapenie veci
takémuto sidu moze mat skuto¢nu a konkrétnu pridani hodnotu pre posudenie tejto veci,
najmi s ohladom na procesné pravidla uplatniteIné v uvedenom c¢lenskom $tate,

— aby sa mohol sud ¢lenského $tatu, ktory ma pravomoc, domnievat, ze takéto postipenie je
v najlepsom ziujme dietata, musi sa najmi uistit, Ze uvedené postiipenie veci nemoze mat
nepriaznivy vplyv na situdciu tohto dietata.

3. Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, ze std ¢lenského
Statu, ktory ma pravomoc, nesmie pri uplatinovani tohto ustanovenia v danej veci tykajucej sa
rodicovskych prav a povinnosti zohladnit vplyv mozného postipenia tejto veci stidu iného
¢lenského statu na pravo na volny pohyb inych dotknutych os6b nez tohto dietata, ani dévod,
preco matka tohto dietata vyuzila toto pravo pred zacatim konania, okrem pripadov, ked tieto
skuto¢nosti mézu mat nepriaznivy vplyv na situdciu daného dietata.

Podpisy
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