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daf alle zum Zeitpunkt des Ubergangs
eines Unternehmens zwischen dem Ver-
duflerer und den Beschiftigten des tiber-
tragenen Unternehmens bestehenden Ar-
beitsvertrige oder -verhiltnisse bereits
aufgrund der bloflen Tatsache des Uber-
gangs automatisch auf den Erwerber
tibergehen. Dieser Ubergang ist sowohl
fiir den Veriuflerer und den Erwerber als
auch fiir die Arbeitnehmervertreter — die
keine abweichende Vereinbarung' mit
dem Verduflerer oder dem Erwerber tref-
fen diirfen — und die Arbeitnehmer
selbst verbindlich; ausgenommen ist le-
diglich der Fall, daf} letztere von der
Moglichkeit Gebrauch machen, nach
dem Ubergang aus freiem Entschlufl das
Arbeitsverhiltnis nicht mit dem neuen
Unternehmensinhaber fortzusetzen.

2. Artikel 1 Absatz 1 der Richtlinie 77/187
ist nicht auf Ubertragungen von Unter-
nehmen anwendbar, die im Rahmen ei-
nes Insolvenzverfahrens wie des in den
italienischen Rechtsvorschriften iiber die
Zwangsliquidation im Verwaltungswege
vorgesehenen Verfahrens stattfinden, auf
die sich das Gesetz vom 3. April 1979
iiber die auflerordentliche Verwaltung
grofler Unternehmen, die sich in einer
Krise befinden, bezieht. Dagegen findet
diese Bestimmung der genannten Richtli-
nie Anwendung, wenn im Rahmen einer
Gesamtregelung wie derjenigen iiber die
auflerordentliche Verwaltung grofier Un-
ternchmen, die sich in einer Krise befin-
den, die Fortsetzung der Geschiftsti-
tigkeit des Unternehmens angeordnet
wurde, und zwar solange, wie diese An-
ordnung in Kraft bleibt.

SITZUNGSBERICHT
in der Rechtssache C-362/89 *

I — Sachverhalt und Verfahren

1. Die anwendbare Gemeinschaftsregelung

Die Richtlinie 77/187/EWG des Rates vom
14. Februar 1977 zur Angleichung  der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
die Wahrung von Anspriichen der Arbeit-
nehmer beim Ubergang von Unternehmen,
Betrieben oder Betrlebstellen (ABl. L'el,
S. 26) ist nach ihrem Artikel 1 Absatz 1
sauf den Ubergang von Unternechmen, Be-

® Vcrfahrenssprache. Italienisch.
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tricben oder Betriebsteilen auf einen ande-
ren Inhaber durch vertragliche Ubertragung
oder durch Verschmelzung anwendbar®.

Artikel 3 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richt-
linie bestimmt: ,,Die Rechte und Pflichten
des Verduflerers aus einem zum Zeitpunkt
des Ubergangs im Sinne des Artikels 1 Ab-
satz 1 bestehenden Arbeitsvertrag oder Ar-
beitsverhiltnis gehen aufgrund des Uber-

gangs auf-den Erwerber {iber.*

Artikel 4 Absatz 1 lautet: ,,Der Ubergang
eines Unternehmens, Betriecbes oder Be-
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triebsteils stellt als solcher fiir den Veriufle-
rer oder den Erwerber keinen Grund zur
Kiindigung dar. Diese Bestimmung steht et-
waigen Kiindigungen aus wirtschaftlichen,
technischen oder organisatorischen Griin-
den, die Anderungen im Bereich der Be-
schiftigung mit sich bringen, nicht entge-
gen.*

2. Die im Ausgangsverfabren anwendbaren
innerstaatlichen Rechtsvorschrifien

Artikel 2112 Absatz 1 des italienischen Co-
dice civile (Biirgerliches Gesetzbuch) be-
stimmt: ,,Hat der Verduflerer bei der Uber-
tragung des Unternehmens nicht rechtzeitig
gekiindigt, so besteht der Vertrag mit dem
Erwerber fort und der Arbeitnehmer behilt
alle Rechte, die sich aus der vor der Unter-
nehmensiibertragung erreichten Dauer der
Unternehmenszugehérigkeit ergeben.

Das Decreto-legge Nr. 835 vom 9. Dezem-
ber 1986, das mit einigen Verdnderungen in
das Gesetz Nr. 19 vom 6. Februar 1987
umgewandelt wurde, fithrte jedoch von die-
ser Regel abweichende Bestimmungen ein;
so heiflt es in Artikel 3 des Gesetzes: ,,Wird
ein Unternehmen oder ein Unternehmensteil
in Durchfthrung von Programmen fiir unter
auflerordentlicher Verwaltung stehende Un-
ternehmen {iibertragen, ... finden die Bestim-
mungen ... des Artikels 2112 Absatz 1 des
Codice civile nur auf das nicht gleichzeitig
tibernommene Personal keine Anwen-
dung ...

Das Verfahren der auflerordentlichen Ver-
waltung von Unternehmen in der Krise
wurde durch das — sp#ter mit Anderungen
in das Gesetz Nr. 95 vom 3. April 1979 um-
gewandelte — Decreto legge Nr. 26 vom
30. Januar 1979 eingefiihrt. Es findet unter
Ausschlufl von Konkursfillen auf grofle Un-
ternechmen Anwendung, bet denen das zu-
stindige Gericht festgestellt hat, dafl Zah-
lungsunfihigkeit vorliegt oder mindestens
drei Monatslohne nicht gezahlt worden
sind. Die Einleitung des Verfahrens wird
durch Ministerialdekret beschlossen; das

Verfahren wird von einem oder drei vom
zustindigen Ministerium ernannten und be-
aufsichtigten Kommissaren durchgefithrt.
Das Dekret, mit dem die Ersffnung des
Verfahrens der auflerordentlichen Verwal-
tung verfligt wird, kann unter Beriicksichti-
gung auch der Interessen der Gliubiger die
Fortsetzung der Titigkeit des Unterneh-
mens fiir einen begrenzten Zeitraum anord-
nen. Der Kommissar arbeitet ein Programm
aus, das einen Plan fiir die Sanierung des
Unternehmens vorsehen kann. Vorbehaltlich
der entgegenstehenden Bestimmungen des
Decreto-legge vom 30. Januar 1979 unter-
liegt das Verfahren der auflerordentlichen
Verwaltung den italienischen Rechtsvor-
schriften {iber die Zwangsliquidation im
Verwaltungswege.

Dem vorlegenden Gericht zufolge hat das
Verfahren der auflerordentlichen Verwal-
tung von groflen Unternehmen in der Krise
einen ganz besonderen Charakter, was die
Kriterien fiir die Unterscheidung zwischen
Verfahren, die zur Liquidation fiihren sol-
len, und solchen Verfahren angeht, die dar-
auf abzielen, das Vermégen des Schuldners
zu erhalten und dem Unternehmen die Fort-
fithrung seiner Titigkeit zu ermoglichen.
Hauptzweck des Rechtsinstituts sei namlich
die Sanierung des Unternehmens, vor allem
unter Beriicksichtigung der Erhaltung der
Arbeitsplitze; die rechtliche Regelung sei je-
doch als Variante eines typischen Liquida-
tionsverfahrens wie der Zwangsliquidation
im Verwaltungswege gestaltet worden. Fol-
gende Aspekte belegen nach den Ausfiih-
rungen des Pretore Mailand den ,konser-
vierenden® Zweck des Verfahrens der au-
ferordentlichen Verwaltung:

— Wie sich aus dem Bericht zum Decreto-
legge Nr. 26/1979 ergebe, verfolge das
Verfahren den Zweck, die im wesentli-
chen gesunden Teile des Unternehmens
oder der Unternehmensgruppe dadurch
zu erhalten, daf} die Inhaberschaft von
den Zahlungsunfihigen auf einen ande-
ren Unternehmer iibertragen werde, je-
doch ohne die Schulden;
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— das unter auflerordentlicher Verwaltung
stehende Unternehmen konne von den
Kreditinstituten fiir die Wiederinbetrieb-
nahme und den Ausbau von industriellen
Anlagen, Gebiuden und Ausriistungen
Geldbetrige erhalten, die vom Staat, der
hierfiir die Biirgschaft iibernehme, zu-
riickzuzahlen seien;

— der Schutz der Gliubigerinteressen sei
weniger ausgeprigt als in anderen Liqui-
dationsverfahren: Namentlich werde den
Gliubigern jegliche Mitwirkung bei den
Entscheidungen tber die Fortfithrung
der Titigkeit des Unternehmens verwei-
gert, und sie hitten keine Garantie da-
fur, dafl diese Fortfithrung ihre Interes-
sen in angemessener Weise beriicksich-
tige;

— das Gesetz begiinstige die Alternative
der Fortsetzung der Titigkeit des Unter-
nehmens in so starkem Mafle, daf} es
sich nicht niher mit der entgegengesetz-
ten, theoretisch moglichen Alternative
befasse und nichts tber die Folgen sage,
die sich ergiben, wenn der Sanierungs-
plan sich als undurchfiihrbar erweise,
nachdem die Fortfithrung der Unterneh-
menstitigkeit angeordnet worden sei.

3. Der Sachverbalt des Ausgangsverfabrens

Die Kliger des Ausgangsverfahrens sind
Arbeitnehmer der unter auflerordentlicher
Verwaltung stehenden Firma Ercole Marelli
Elettromeccanica Generale SpA (im folgen-
den: EMG). Seit 1985 ist ihr Arbeitsverhili-
nis bei dieser Firma unterbrochen; sie wer-
den fiir jhre gesamte Arbeitszeit von der

Cassa integrazione guadagni straordinaria
(im folgenden: CIGS) bezahlt.

Die Firma EMG sowie andere Firmen der
Marelli-Gruppe wurden durch Dekret des
Industrieministers vom 26. Mai 1981, mit
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dem das Unternehmen ermichtigt wurde,
seine Titigkeit fortzusetzen, dem Verfahren
der auflerordentlichen Verwaltung unter-
worfen.

Nachdem die Angelegenheiten aller anderen
Firmen der Gruppe wieder geordnet worden
waren, blieb 1985 lediglich die Firma EMG
diesem Verfahren unterworfen. Im Septem-
ber 1985 wurden sie an eine neue, zu die-
sem Zweck gegriindete Gesellschaft, die
Firma Ercole Marelli Nuova Elettromecca-
nica Generale SpA (im folgenden: Nuova
EMG) verduflert, die sich in der Folgezeit in
zwei weitere Gesellschaften teilte, die ABB
Tecnomasio SpA und die ABB Industria Stl.

In Durchfithrung des Veriuflerungsvertrags
und gemifl den in Zusammenhang mit die-
sem Vertrag mit den Gewerkschaften ge-
schlossenen Vereinbarungen iibernahm die
erwerbende Gesellschaft 940 Beschiftigte.

Fiir die der verduflernden Firma verbleiben-
den 518 Beschiftigten sah eine dieser Ge-
werkschaftsvereinbarungen neben der fort-
dauernden Ubernahme der Lohnkosten
durch die CIGS verschiedene Mafinahmen
vor, die das Problem des zu hohen Perso-
nalbestands endgiiltig 16sen sollten.

Die Kliger des Ausgangsverfahrens, die
noch bei der unter auflerordentlicher Ver-
waltung stehenden EMG beschiftigt sind
und deren Arbeitsverhilinis unterbrochen
bleibt, stellten beim Pretore Mailand einen
Antrag auf Feststellung, dafl ihr Arbeitsver-
hiltnis vom Zeitpunkt der Verduflerung des
industriellen Komplexes an, mit dem ihre
Stellung verkniipft war, mit der erwerben-
den Gesellschaft fortbestanden hatte.

Sie machten geltend, auf sie sei Artikel 2112
Absatz 1 des Codice civile anwendbar, nicht
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aber die abweichende Bestimmung des De-
creto-legge Nr. 835/1986.

Angesichts dieses Vorbringens ist der Pre-
tore Mailand der Auffassung, dafl es fiir die
Entscheidung des Rechtsstreits auf die Aus-
legung der Richtlinie 77/187 des Rates vom
14. Februar 1977 ankomme.

Er hat daher mit Beschlufl vom 23. Oktober
1989 das Verfahren bis zum Erlafl einer
Vorabentscheidung des Gerichtshofes iiber
folgende Fragen ausgesetzt:

1) Sieht Artikel 3 Absatz 1 Unterabsaiz 1
der Richtlinie 77/187/EWG vom 14. Fe-
bruar 1977 den automatischen Ubergang
der Arbeitsverhiltnisse, die bei dem
tibertragenen Unternehmen zum Zeit-
punkt seines Ubergangs bestanden ha-
ben, auf den Erwerber vor?

2) Ist diese Richtlinie auf Unternehmens-
tibertragungen anwendbar, die von unter
auflerordentlicher Verwaltung bestehen-
den Unternehmen vorgenommen wer-
den?

4. Das Verfabren vor dem Gerichtshof

Der Beschluff des Pretore Mailand ist am
17. November 1989 bei der Kanzlei des Ge-
richtshofes eingegangen.

Gemifl Artikel 20 des Protokolls iiber die
EWG-Satzung des Gerichtshofes haben
schriftliche Erklirungen abgegeben die Kli-
ger des Ausgangsverfahrens, vertreten durch
Rechtsanwalt Alfonso Ognibene, Mailand,
die Beklagten des Ausgangsverfahrens, ver-

treten durch die Rechtsanwilte Giacinto Fa-
valli und Salvatore Trifird, Mailand, die
franzésische Regierung, vertreten durch
Claude Chavance, Hauptattaché der Zen-
tralverwaltung bei der Direktion fiir Rechts-
angelegenheiten des Auflenministeriums, als
Bevollmichtigten, die italienische Regie-
rung, vertreten durch Oscar Fiumara, Avvo-
cato dello Stato, als Bevollmachtigten, und
die Kommission der Furopiischen Gemein-
schaften, vertreten durch ihren Rechtsbera-
ter Giuliano Marenco im Beistand von Ka-
ren Banks, Juristischer Dienst der Kommis-
sion, als Bevollmichtigte.

Mit Schreiben vom 20. Mai 1990 hat die
italienische Regierung gemifl Artikel 95 der
Verfahrensordnung beantragt, dafl der Ge-
richtshof tiber die vorliegende Rechtssache
in Vollsitzung entscheidet.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Bericht-
erstatters nach Anhorung des Generalan-
walts beschlossen, die miindliche Verhand-
lung ohne vorherige Beweisaufnahme zu er-
6ffnen.

Il — Zusammenfassung der vor dem Ge-
richtshof abgegebenen schriftlichen Erkli-
rungen

Nach Ansicht der Regierungen der Fran-
zosischen und der Italienischen Republik
sowie der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften ist die erste Vorlagefrage
nur dann von Bedeutung, wenn die zweite
bejaht wird; diese miisse daher beantwortet
werden, bevor gegebenenfalls die erste
Frage beantwortet werde.

Daher werden zunichst die Erklirungen
zur zweiten Vorlagefrage wiedergegeben.
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Zur zweiten Vorlagefrage

1. Die Kliger des Ausgangsverfabrens geben
zunichst eine eingehende Darstellung der
italienischen Rechtsvorschriften und ihrer
Entwicklung, und machen im Anschluff
hieran geltend, das italienische Gesetz Nr.
19/1987 verfolge den Zweck, das Fortbeste-
hen des Unternehmens zu sichern; alle in
dem Gesetz zugunsten von Unternehmen in
der Krise vorgesehenen wirtschaftlichen und
fiskalischen Eingriffe strebten eben dieses
Ziel an. Die Leitung des Unternehmens in
Krisenzeiten werde von einem o6ffentlichen
Organ, dem Sonderkommissar, wahrgenom-
men, dessen Hauptaufgabe es sei, die Pro-
duktionsstruktur zu sanieren und das Unter-
nehmen wieder in den Markt hineinzufiih-
ren.

Es treffe zu, dafl das Instrumentarium, fiir
das sich der italienische Gesetzgeber ent-
schieden habe, im Rahmen des Moglichen
typischen Rechtsinstituten des Konkursver-
fahrens entlehnt sei. Dieser Umstand sei je-
doch angesichts der Rechtsprechung des
Gerichtshofes bedeutungslos (sieche Urteile
vom 7. Februar 1985 in den Rechtssachen
135/83, Abels, Slg. 1985, 469, und 179783,
Industriebond, Slg. 1985, 511).

Zur Erlsuterung der Wirkungen der An-
wendung des Gesetzes Nr. 19/1987 be-
schreiben die Kliger des Ausgangsverfah-
rens die Lage der am Ubergang des Unter-
nehmens interessierten Arbeitnehmer wie
folgt. Durch die Veriduflerung werde der be-
triebliche Komplex (oder ein selbstindiger
Zweig hiervon) iibertragen. Nur ein Teil der
Arbeitnehmer folge dem veridulerten Unter-
nehmen. Die iibrigen unterstiinden wei-
terhin dem Sonderkommissar und setzten
ihr  Arbeitsverhiltnis lediglich zu dem
Zweck fort, Lohnzahlungen von der CIGS
zu erhalten. Da sich die Aufgabe des
Sonderkommissars darauf beschrinke, das
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Unternehmen, vor allem im Wege der Ver-
duflerung, wieder auf den Markt zu brin-
gen, liege es auf der Hand, dafl das Arbeits-
verhiltnis der beim Ubergang des Unterneh-
mens nicht vom neuen Inhaber tibernomme-
nen Arbeitnehmer nur noch rein formal be-
steche. Da das iibertragene Unternechmen
nicht mehr existiere, kénnten diese Arbeit-
nehmer nicht wieder mit irgendeiner pro-
duktiven Titigkeit beschiftigt werden und
wiirden entlassen, sobald die CIGS-Rege-
lung nicht mehr auf sie angewendet werden
kénne. Sie wiirden daher endgiiltig aus dem
Unternehmen ausgeschlossen, und dies habe
seine Ursache gerade im Ubergang des Un-
ternehmens, was mit den Bestimmungen der
Richtlinie unvereinbar sei (siche Urteil vom
7. Februar 1985 in der Rechtssache Abels,
a. a. O., Randnr. 18).

Weiterhin regelten die italienischen Vor-
schriften nicht die Modalititen der Uber-
nahme der Arbeitnehmer beim Ubergang
des Unternehmens und #uflerten sich na-
mentlich nicht zu den Kriterien fiir die Aus-
wahl der iibernommenen Arbeitnehmer;
iiberdies sihen sie nicht die vorherige Anho-
rung der Gewerkschaften vor. Diese Lage
gebe Anlafl zu zwei Bemerkungen. Zum ei-
nen stelle es einen Verstof gegen Artikel 6
Absitze 1 und 2 der Richtlinie vom 14. Fe-
bruar 1977 dar, daf keine Verpflichtung be-
stehe, mit den Gewerkschaften zu verhan-
deln (siehe Urteil vom 10. Juli 1986 in der
Rechtssache 235/84, Kommission/Italien,
Slg. 1986, 2291). Zum anderen bleibe die
Auswahl derjenigen Arbeitnehmer, die vom
neuen Inhaber iibernommen wiirden, dem
Ermessen des Veriduflerers und des Erwer-
bers iiberlassen. Die ausgeschlossenen Ar-
beitnehmer wiirden zu Opfern einer Art
verschleierter Massenentlassung, die nicht
der Massenentlassung im Sinne von Artikel
4 Absatz 1 der Richtlinie gleichgesetzt wer-
den konne, da sie in bezug sowohl auf die
Notwendigkeit, Personal zu entlassen, als
auch auf die Auswahl der ausscheidenden
Arbeitnehmer jeder richterlichen Kontrolle
entzogen sei.
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Die italienische Regelung sei daher nicht
mit der Richtlinie vereinbar; diese finde
auch dann Anwendung, wenn das veriu-
flerte Unternehmen dem Verfahren der au-
flerordentlichen Verwaltung unterliege. Der
italienische Staat konne nicht einwenden,
die Vorschriften seien aus objektiven Griin-
den, die mit der gegenwirtigen sozialen und
wirtschaftlichen Lage des Landes zusam-
menhingen, rechtmiflig. Der Gerichtshof
habe ein derartiges Vorbringen bereits im
Zusammenhang mit der Miflachtung der
Richtlinie 75/129/EWG des Rates vom 17.
Februar 1975 zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten iiber Mas-
senentlassungen (ABL L 48, S. 29) zurlick-
gewiesen (Urteil vom 6. November 1985 in
der Rechtssache 131/84, Kommission/Ita-
lien, Slg. 1985, 3531).

Abschlieflend ersuchen die Kliger des Aus-
gangsverfahrens den Gerichtshof, fiir Recht
zu erkennen, dafl die Richtlinie 77/187 auf
Unternehmensiibertragungen anwendbar ist,
die von unter auflerordentlicher Verwaltung
im Sinne des Gesetzes Nr. 95 vom 3. April
1979 stehenden Unternehmen vorgenom-
men werden,

2. Nach Ansicht der Beklagten des Ausgangs-
verfabrens geht der Vorlagebeschlufl von ei-
nem unrichtigen und abwegigen Verstindnis
des Verfahrens der auflerordentlichen Ver-
waltung aus.

Die italienische Rechtslehre sei einstimmig
der Auffassung, dafl es sich um ein Kon-
kursverfahren zu Liquidationszwecken han-
dele. Nach den hervorragendsten Sachken-
nern ziele das Verfahren in erster Linie auf
die Liquidation; es sei liquidatorischer oder
hauptsichlich liquidatorischer und lediglich
hilfsweise sichernder Natur. Wenn die Li-
quidation withrend eines begrenzten Zeit-
raums mit einer als normal geltenden Fort-
fihrung des sich in Schwierigkeiten befin-

denden Unternehmens einhergehe, so ledig-
lich zu dem Zweck, nicht das Unternehmen,
sondern — im Wege ihrer Verduflerung an
Dritte — die Produktionsmittel zu erhalten.
Angestrebt werde also nicht die Sanierung
des Unternehmens, sondern allenfalls, so-
weit sich die erwiinschten Ziele verwirkli-
chen lieflen, die blofle Erhaltung betriebli-
cher Komplexe mit allem, was dazugehore.

Diese Auslegung des italienischen Gesetzes
finde ihre Grundlage bereits in dessen
Wortlaut, der ausdriicklich auf das Kon-
kursgesetz verweise.

Die Beklagten des Ausgangsverfahrens ersu-
chen daher den Gerichtshof, die zweite
Vorlagefrage zu verneinen.

3. Die franzdsische Regiernng nimmt Bezug
auf das Urteil vom 7. Februar 1985 in der
Rechtssache Abels (a. a. O.) und bemerkt,
auch wenn der Gerichtshof bisher den aus
Anla des Konkurses erfolgenden Ubergang
von Unternehmen vom Anwendungsbereich
der Richtlinie 77/187 ausgeschlossen habe,
so habe er hiervon doch nicht die dem Kon-
kurs vorausgehenden Verfahren, die auf die
Wiederaufnahme der Titigkeit zielten, aus-
nehmen wollen, wie das ,,redressement judi-
ciaire” (gerichtliche Sanierung) in Frank-
reich oder, soweit man sich hieriiber anhand
des Vorlagebeschlusses ein Urteil bilden
konne, die Anordnung der auflerordentli-
chen Verwaltung fiir ein Unternehmen in
Ttalien. Die Richtlinie gelte daher fiir eine
im Rahmen dieses Verfahrens durchgefiihrte
Ubernahme, wenn sie im Wege der vertrag-
lichen Veriuflerung oder der Verschmel-
zung zustande komme.

Die franzésischen Rechtsvorschriften seien
zu dem Zwecke erginzt worden, sie in Ein-
klang mit den Bestimmungen von Artikel 3
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Absatz 1 der Richtlinie zu bringen. Zwei
Ausnahmen vom Grundsatz der Ubernahme
der bei dem veriuflerten Unternehmen zum
Zeitpunkt des Ubergangs noch bestehenden
Arbeitsverhiltnisse seien vorgesehen:

— Die erste beziehe sich auf das Dreiecks-
verhiltnis, innerhalb dessen ein Wechsel
des Arbeitgebers eintrete, ohne daf} die
einander abldsenden Arbeitgeber unter-
einander eine Vereinbarung getroffen
hitten;

— die zweite betreffe die Verfahren der ge-
richtlichen Sanierung und Liquidation.
Bei Abschluf dieser Verfahren und unter
Beriicksichtigung der zuvor vom Han-
delsgericht genehmigten Entlassungen
sei der neue Arbeitgeber an die Ver-
pflichtungen gebunden, die der alte Ar-
beitgeber gegeniiber den Arbeitnehmern
habe, deren Arbeitsvertrige im Zeit-
punkt des Ubergangs des Unternehmens
noch fortbestiinden, wenn zwischen dem
alten und dem neuen Arbeitgeber im
Hinblick auf eine Veriuflerung oder
gine Verschmelzung der beiden Unter-
nehmen eine Vereinbarung getroffen
worden sel.

o

Auch wenn -die italienischen Rechtsvor-
. schriften fiir unter auferordentliche Verwal-
tung gestellte Gesellschaften diese nicht ipso
jure unter die durch die Richtlinie vom 14.
Februar 1977 eingefiihrte Regelung fallen
lieBen, miisse doch entsprechend angenom-
men werden, dafl die Bestimmungen An-
wendung finden, wenn diese Vorschriften
zu einer vertraglichen Ubertragung oder zu
einer Verschmelzung fithreen.

Die franzosische Regierung schligt daher
folgende Antwort vor: ¢ )
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Die Richtlinie 77/187 findet auf den Uber-
gang eines Unternehmens, das Gegenstand
einer gerichtlichen Sanierung oder einer au-
Berordentlichen Verwaltung ist, nur dann
Anwendung, wenn dieser Ubergang im
Wege einer vertraglichen Ubertragung vom
verduflernden auf das erwerbende Unter-
nehmen oder durch Verschmelzung beider
Unternehmen erfolgt.

4. Die Regierung der Italienischen Republik
schildert zunichst die Hauptmerkmale des
Verfahrens der ,,auferordentlichen Verwal-
tung sich in Schwierigkeiten befindender
grofler Unternehmen® und fithrt aus, die
streitige Regelung verfolge offensichtliche
wirtschafts- und sozialpolitische Ziele. Es
handele sich darum, soweit wie moglich die
gesunden Teile von Unternehmen oder Un-
ternehmensgruppen durch Ubertragung auf
einen neuen Unternehmer zu erhalten, um
die wirtschaftlichen und sozialen Nachteile
zu begrenzen, die die Einstellung der Titig-
keit von Groflunternehmen mit sich bringen
kénne, und zwar nicht nur fiir den Sektor,
auf dem sie titig seien, und fiir die unmittel-

" bar betroffenen Arbeitsplitze, sondern auch

wegen ihrer Auswirkungen auf die Zuliefe-
rer und ganz allgemein auf die gesamte

Volkswirtschaft.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes
(Urteile vom 7. Februar 1985 in den Rechts-
sachen Abels und Industriebond, a. a. O.)
sei die Richtlinie vom 14. Februar 1977
nicht ,,in Fillen des Ubergangs ... im Rah-
men eines Konkursverfahrens anzuwenden,
das auf die Verwertung des Schuldnerver-
mogens unter der Aufsicht des zustindigen
Gerichts gerichtet ist”. Sie sei dagegen i~
denjenigen Fillen anwendbar, in denen der
Ubergang in einem Verfahren vor sich gehe,
in dem die gerichtliche Kontrolle weniger
weit reiche und mit dem ,,in erster Linie die
Sicherung der Vermogensmasse und gege-
benenfalls die Weiterfihrung des Unterneh-
mens [angestrebt wird],» indem die
Zahlungsverpflichtungen  gemeinschaftlich
gestundet werden, um eine Regelung zu fin-
den, die den Betrieb des Unternehmens fiir
die Zukunft sicherstellt™.
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Das Verfahren der auflerordentlichen Ver-
waltung sei fiir die Anwendung der Richli-
nie aus folgenden Griinden den Konkurs-
verfahren gleichzusetzen: Der Ubergang er-
folge nicht aus dem freien Willen der Betei-
ligten, sondern im Rahmen und aufgrund
eines Konkursverfahrens (gleichgiiltig sei,
ob dieses unter Kontrolle der Verwaltung
oder unter gerichtlicher Kontrolle statt-
finde); es handele sich nicht um einen Uber-
gang mit dem Ziel einer blofilen betriebli-
chen Neustrukturierung, sondern um einen
Ubergang, der durch die Zahlungsunfihig-
keit des Unternechmens notwendig geworden
sei; wenn das fragliche Verfahren an die
Stelle eines Konkursverfahrens trete oder
den Konkurs ausschliefie, so nicht, um das
Unternehmensvermdgen zu erhalten, son-
dern mit Riicksicht auf weiter gespannte
wirtschafts- und sozialpolitische Interessen.

Die Vorlagefrage sei daher wie folgt zu be-
antworten:

Die Richtlinie 77/187/EWG des Rates vom
14. Februar 1977 verpflichtet die Mitglied-
staaten nicht, die in ihr enthaltenen Vor-
schriften auch auf einen Ubergang von Un-
ternehmen, Betrieben oder Betriebsteilen an-
zuwenden, der im Rahmen eines Konkurs-
verfahrens wie des in dem italienischen Ge-
setz Nr. 95 vom 3. April 1979 vorgesehenen
Verfahrens der auflerordentlichen Verwal-
tung erfolgt.

Die italienische Regierung riumt jedoch ein,
dafl die Mitgliedstaaten befugt seien, die
Grundsitze der Richtlinie in ihren Rechts-
vorschriften autonom anzuwenden.

5. Die Kommission weist darauf hin, daf sie
in dem vorgerichtlichen Verfahren, das dem
eine Vertragsverletzung Italiens feststellen-

den Urteil vom 10. Juli 1986 in der Rechts-
sache 235/84 (a. a. O.) vorausgegangen sei,
eingerdumt habe, dafl die italienische Rege-
lung von der Richtlinie vom 14. Februar
1977 abweichen diirfe, wenn sich eine sol-
che Abweichung streng auf die als sich ,,im
Zustand der Krise befindenden® erklirten
Unternehmen beschrinke, wenn sie durch
das Erfordernis gerechtfertigt sei, der Erhal-
tung der Arbeitsplitze vor dem Schutz der
von den Arbeitnehmern gegeniiber dem
Verduflerer erworbenen Rechte Vorrang
einzurdumen, und wenn sie mit der Garan-
tie verbunden werde, die sich aus der Not-
wendigkeit einer vorherigen Zustimmung
der Gewerkschaften ergebe.

Die Kommission habe in ihren Ausfithrun-
gen in der Rechtssache Abels (Urteil vom 7.
Februar 1985, a. a. O.) die gleichen Uber-
legungen vorgetragen und vorgeschlagen,
die Richtlinie dahin auszulegen, dafl ver-
hiltnismiflig viele Sachverhalte einschliefi-
lich der Konkursverfahren und der Verfah-
ren zur Abwendung eines Konkurses von
ihrem Anwendungsbereich ausgeschlossen
blieben. Der Gerichtshof sei diesem Vor-
bringen jedoch nur fiir die Konkursverfah-
ren gefolgt, wihrend er die Richtlinie als
auf Verfahren wegen Zahlungsaufschubs
anwendbar angesehen habe.

Schlieflich weist die Kommission darauf
hin, dafl sie gegen Italien wegen Artikel 3
des Gesetzes Nr. 19 vom 6. Februar 1987
ein Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet
habe, weil das Verfahren der auflerordentli-
chen Verwaltung, soweit es die Fortsetzung
der Produktionstitigkeit vorsehe, in den
Anwendungsbereich der Richtlinie falle, so
daf} die Bestimmung, die es erlaube, nur ei-
nen Teil derjenigen Beschiftigten zu iber-
nehmen, deren Vertrige im Zeitpunkt des
Ubergangs noch fortbestinden, mit der
Richtlinie unvereinbar sei.

Die Kommission greift die vom vorlegenden
Gericht dargelegten Umstinde auf, die je
nach dessen Auffassung die konservierende
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Zielsetzung des Verfahrens der aufleror-
dentlichen Verwaltung bezeugten, und er-
klirt, sie wolle sich bemiithen, dem Gerichts-
hof die Antwort auf eine Frage aufzuzeigen,
deren Problematik ihren Grund in der kom-
plexen und mehrdeutigen Natur dieses Ver-

fahrens habe. :

Einige Aspekte dieses Verfahrens riickten es
in die Nzhe des Konkursverfahrens. So
setze seine Einleitung eine richterliche Ent-
scheidung voraus, die die Zahlungsunfihig-
keit oder das Ausbleiben der Zahlung von
mindestens drei Monatsléhnen feststelle; das
Ministerialdekret, das die Einleitung des
Verfahrens verfiige, sei dem die Zwangs-
liquidation im Verwaltungswege anordnen-
den Beschluf} gleichgestellt; ganz allgemein
unterliege dieses Verfahren grundsitzlich
den Rechtsvorschriften tiber die Zwangs-
liquidation im Verwaltungswege, die ein
Konkursverfahren mit Liquidationscharakter
sel.

Andererseits sei es problematisch, den vom
Gerichtshof aufgestellten Grundsatz, wo-
nach der Konkurs auflerhalb des Anwen-
dungsbereichs der Gemeinschaftsrichtlinie
liege, auf das Verfahren der auflergewshnli-
chen Verwaltung zu erstrecken. Die Einlei-
tung eines solchen Verfahrens werde nim-
lich von der Regierung beschlossen; sein
Ablauf sei nicht der Kontrolle des Richters,
sondern derjenigen der Verwalwung unter-
worfen; das Unternehmen werde keinesfalls
notwendigerweise der Liquidation zuge-
fishrt, sondern miisse einem Sanierungsplan
unterworfen werden, und die Fortsetzung
der betrieblichen Titigkeit kénne fiir einen
Zeitraum von bis zu vier Jahren genehmigt
werden. In Wirklichkeit verfolge die aufier-
ordentliche Verwaltung das doppelte Ziel,
das Unternehmen, wenn méglich, am Leben
zu erhalten und es nur dann — bei Schutz
der Glaubiger — zu liquidieren, wenn sich
dies als unméglich erweise.

Die Kommission priift diese verschiedenen
Gesichtspunkte im Lichte des Urteils vom 7.
Februar 1985 in der Rechtssache Abels
(a. a. O.) und stellt hierbei folgendes fest:

I-4114

— Einerseits hitte die kumulative Anwen-~
dung der beiden Gesichtspunkte, auf die
die Unanwendbarkeit der Richtlinie ge-
stiitzt werde — zum einen die richterli-
che Kontrolle, zum anderen der Liqui-
dationszweck —, zur Folge, dafl nicht
nur die auflerordentliche Verwaltung,
sondern auch die Zwangsliquidation im
Verwaltungswege unter die Richtlinie
fiele, da letztere keiner richterlichen
Kontrolle, sondern einer Kontrolle
durch die Verwaltung unterliege. Die
Zwangsliquidation im Verwaltungswege
sei jedoch ein Alternativverfahren zum
Konkurs und miisse daher, was den An-
wendungsbereich der Richtlinie betreffe,
ebenso behandelt werden wie dieser. Um
zu diesem Ergebnis zu gelangen, miisse
im Falle eines Konflikts zwischen den
beiden Gesichtspunkten der richterlichen
Kontrolle und des Liquidationszwecks
dem letztgenannten Gesichtspunkt der
Vorrang eingeriumt werden.

— Wende man andererseits auf die aufler-
ordentliche Verwaltung das Kriterium
an, dafl die Richtlinie auf Unterneh-
mensiiberginge Anwendung finde, die
im Rahmen von auf die Erhaltung des
Unternehmens zielenden Verfahren er-
folgten, nicht dagegen auf solche in
Verfahren mit dem Ziel der Aufldsung
des Unternehmens, so komme man
zwangsliufig zu der Feststellung, daf es
unméglich sei, das Problem im Wege ei-
ner fiir alle Verfahrensstadien giiltigen
Antwort zu 16sen. In der Tat werde die-
ses Verfahren einerseits in der Hoffnung
eingeleitet, dafl das Unternehmen saniert
werden konne, was die Maoaglichkeit
rechtfertige, die zeitweise Fortsetzung
der betrieblichen Titigkeit zu genehmi-
gen, und riicke somit in-die Nihe der
kontrollierten Verwaltung, die ihrerseits
namentlich wegen des mit ihr verbunde-
nen Schuldenmoratoriums dem — nach
dem Urteil vom 7. Februar 1985 in der
Rechtssache Abels unter die Richtlinie
fallenden — Zahlungsaufschubverfahren
gleichgesetzt werden kénne; auf der an-
deren Seite sei die Sanierung des Unter-



D'URSO U. A.

nehmens im Rahmen der auferordentli-
chen Verwaltung nur eine Moglichkeit,
und die Genehmigung zur Fortfithrung
der Titigkeit des Unternehmens konne
abgelehnt werden, auslaufen oder wider-
rufen werden.

Es miisse daher zwischen den beiden fol-
genden moglichen Phasen des Verfahrens
unterschieden werden:

a) Wenn und solange die Titigkeit des Un-
ternehmens fortgesetzt werde, miifiten
Unternchmensiibertragungen in  vollem
Umfang den Grundsitzen der Richtlinie
unterliegen.

b) Sei dagegen die Titigkeit des Unterneh-
mens nicht von vornherein genehmigt
worden, oder sei die urspriingliche Ge-
nehmigung ausgelaufen oder widerrufen
worden, so falle das Unternehmen unter
die Vorschriften iiber die Zwangsliquida-
tion im Verwaltungswege, das heific, es
unterliege einem Liquidationsverfahren,
das dem Konkursverfahren gleichzuset-
zen sei. In einem solchen Falle liege der
Ubergang auflerhalb des Anwendungsbe-
reichs der Richtlinie.

Gegen diese Losung koénne nicht einge-
wandt werden, die Abweichung vom
Grundsatz des automatischen Ubergangs
der Arbeitsvertrige komme letztlich den Ar-
beitspldtzen zugute, da sie es gestatte, Ent-
lassungen zu vermeiden und den Arbeitneh-
mern die Vorteile der CIGS-Regelung zu
erhalten. Ein solches Vorbringen sei aus den
beiden folgenden Griinden zuriickzuweisen:
Zum einen konnten die Mitgliedstaaten das
in der Richtlinie vorgesehene System nicht
durch ein anderes ersetzen, weil dieses den
angestrebten Zielen besser entspreche. Zum
anderen konnten die mit den der CIGS an-
geschlossenen Arbeitnehmern bestechenden
Arbeitsverhiltnisse in dem Stand, in dem sie
sich befinden, auf den neuen Unternehmer
iibertragen werden; eine solche Ubertragung
diirfte im ibrigen fiir den Erwerber keine
wirtschaftliche Belastung darstellen, die die
Ubertragung gefihrden konne.

Zum Abschlufl schligt die Kommission fol-
gende Antwort vor:

Die Richtlinie 77/187/EWG ist auf Uber-
tragungen von Unternehmen, Betrieben
oder Betriebsteilen anwendbar, die im Ver-
lauf eines Verfahrens wie desjenigen der au-
Berordentlichen Verwaltung erfolgen, so-
lange die Fortfiihrung des Unternehmensbe-
triebs genehmigt ist. Sie findet jedoch keine
Anwendung, wenn es an einer solchen Ge-
nehmigung fehlt oder wenn eine erteilte Ge-
nehmigung ausgelaufen ist oder widerrufen
wurde.

Zur ersten Vorlagefrage

1. Die Kligerinnen des Ausgangsverfabrens
meinen, die erste Frage kénne nur bejaht
werden.

Der Gerichtshof habe sich bereits in diesem
Sinne ausgesprochen, namentlich in seinem
Urteil vom 10. Februar 1988 in der Rechts-
sache 384/86 (Daddy’s Dance Hall, Slg.
1988, 739). Im iibrigen lasse bereits der
Wortlaut der in Rede stehenden Bestim-
mungen der Richtlinie 77/187 keinen Raum
fiur eine andere Auslegung, denn wenn es
heifle, dafl die Rechte und Pflichten aus ei-
nem bestehenden Arbeitsverhilinis aufgrund
des Ubergangs auf den Erwerber iibergin-
gen, so solle damit nichts anderes ausge-
driickt werden, als dafl das Arbeitsverhilinis
ohne jede Unterbrechung fortbestehe.

2. Nach Auffassung der Beklagten des Aus-
gangsverfabrens kommt eine Auslegung der
Bestimmungen der Richtlinie nicht in Be-
tracht, die zu einem automatischen Uber-
gang der bei dem iibertragenen Unterneh-
men im Zeitpunkt der Ubertragung dieses
Unternehmens bestehenden Arbeitsverhiilt-
nisse vom Veriuflerer auf den Erwerber
fithren wiirde.
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Wie sich aus der Rechtsprechung des Ge-
richtshofes ergebe (siehe die Urteile vom 10.
Februar 1988 in der Rechtssache Daddy’s
Dance Hall, a. a. O., vom 5. Mai 1988 in
den verbundenen Rechtssachen 144/87 und
145/87, Berg, Slg. 1988, 2559, und vom 17.
Dezember 1987 in der Rechtssache 287/86,
Ny Molle Kro, Slg. 1987, 5465), solle die
Richtlinie verhindern, daf§ der Arbeitnehmer
infolge des Ubergangs seine Titigkeit bei
dem Erwerber unter ungtinstigeren Umstin-
den ausiiben miisse als zuvor beim Verdufle-
rer, nicht aber die automatische Uberfiih-
rung simtlicher beim Verduflerer titigen
Arbeitnehmer in den Dienst des Erwerbers
erzwingen.

Eine andere Auslegung der Richtlinie laufe
darauf hinaus, simtliche Grundsitze der un-
ternehmerischen und letztlich auch der indi-
viduellen Freiheit dadurch zu verletzen, dafl
in allen Fillen des Unternehmensiibergangs
der automatische Ubergang simtlicher Ar-
beitsverhiltnisse vom Veriuflerer auf den
Erwerber vorgeschrieben werde. Uberdies
wiirde man sich auf diese Weise letztlich in
unannehmbarer und nicht gerechtfertigter
Weise iiber die Gewerkschaftsautonomie
und die mit den Gewerkschaften getroffe-
nen Vereinbarungen hinwegsetzen, die, wie
im vorliegenden Fall, darauf abzielten, im
allgemeinen Interesse Modalititen und Um-
fang des Ubergangs von Beschiftigten von
dem einen auf das andere Unternehmen zu
regeln. Schlieflich wiirde der potentielle Er-
werber von dem Erwerb des Unternehmens
abgeschreckt, wenn er simtliche Arbeitsver-
hiltnisse iibernehmen miifite: Es bestiinde
die Gefahr, dafl simtliche Arbeitspldtze ab-
gebaut wiirden.

In Ubereinstimmung mit Wortlaut, Griinden
und ratio der Richtlinie sei die erste Vorla-
gefrage daher zu verneinen.

3. Die Regierung der Franzésischen Republik
macht geltend, nach der Richtlinie sei die
Ubertragung eines bei dem verduflerten Un-
ternehmen im Zeitpunkt des Unternehmens-
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iibergangs bestehenden Arbeitsverhiltnisses
nur im Falle der Verschmelzung der Unter-
nehmen oder der vertraglichen Ubertragung
obligatorisch.

Im franzésischen Recht seien die Bestim-
mungen von Artikel I 122-12 des Code du
travail (Arbeitsgesetzbuch), die die Stabilitit
der Arbeitsplitze gewihrleisten  sollten,
zwingendes Recht und somit fiir die Arbeit-
nehmer wie fir die einander ablosenden

Unternehmensinhaber verbindlich.

Hieraus folge, daff ein Arbeitnehmer vor
dem Wechsel des Arbeitgebers entlassen
werden kénne, wenn die vom kiinftigen Ar-
beitgeber beschlossene Reorganisation dies
wihrend des Zeitraums der provisorischen
Verwaltung erforderlich mache. Wihrend
des gerichtlichen Sanierungsverfahrens diirf-
ten Entlassungen nur unter gerichtlicher
Kontrolle erfolgen.

Solange die Rechtslage des unter aufleror-
dentliche Verwaltung gestellten Unterneh-
mens nicht geindert worden sei, kénne die-
ses daher seine Beschiftigten entlassen.
Nach der Ubertragung oder Verschmelzung
des betroffenen Unternehmens sei dagegen
Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie anwendbar
und die Ubernahme der Arbeitsvertrige ob-
ligatorisch. '

Die franzosische Regierung schligt dem
Gerichtshof vor, die Frage wie folgt zu be-
antworten:

Artikel 3 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richt-
linie 77/187 ist auf den Fall einer vertragli-
chen Ubertragung oder einer Verschmel-
zung von unter auflerordentliche Verwal-
tung gestellten Unternehmen anwendbar.
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4. Die Regierung der Italienischen Republik
ist der Auffassung, die Antwort, die sie fiir
die zweite Frage vorschlage, mache eine
Antwort auf die erste Frage tiberfliissig.

Sie hilt es jedoch fiir niitzlich, nachstehende
erlegungen vorzutragen.

Die in Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie vom
14. Februar 1977 niedergelegte Regel miisse
auch in Zusammenhang mit Artikel 4 Ab-
satz 1 gelesen und verstanden werden. Hier-
nach fordere die Richtlinie nicht in absolu-
ter Weise die automatische Uberfithrung
sdmtlicher bei dem Unternehmen beschiftig-
ter Arbeitnehmer in den Dienst des Erwer-
bers, da sie es nicht ausschliefle, dafl in Ver-
bindung mit dem Unternehmensiibergang
Entlassungen stattfinden, die aus den in
den genannten Bestimmungen aufgefiihrten
Griinden gerechtfertigt seien.

Artikel 3 des Decreto-legge Nr. 835/1986
sehe fiir die bei dem Verduflerer beschiftig-
ten Arbeitnehmer folgende Regelung vor:
Wiirden sie gleichzeitig iibernommen, so
triten sie in den Dienst des Erwerbers unter
Beibehaltung der Rechte, die ihnen auf-
grund der vor der Ubertragung erreichten
Dauer ihrer Unternehmenszugehsrigkeit
zustiinden; wiirden sie nicht gleichzeitig
itbernommen, weil sie im Hinblick auf das
Ziel der Sanierung des veriduflerten Unter-
nehmens tiberzihlig seien, so verblieben sie
im Dienst des Verduflerers und behielten die
ihnen aufgrund der CIGS-Regelung zuste-
henden Rechte; nach Ablauf der Geltung
dieser Regelung konnten sie aus den glei-
chen Griinden entlassen werden wie den in
Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie genannten,
Damit habe der italienische Gesetzgeber
verhindern wollen, dafl die iiberzihligen
und deshalb nicht gleichzeitig iibernomme-
nen Arbeitnehmer thren Arbeitsplatz durch
eine Massenentlassung verloren, die ande-
renfalls vorstellbar und im ubrigen unver-
meidlich gewesen wire; indem sie bei dem
verduflernden Unternehmen weiterbeschif-
tigt wiirden, konnten diese Arbeitnehmer in
den Genufl der in den nationalen Rechts-

vorschriften fiir den Fall von Unterneh-
menskrisen vorgesehenen sozialen Vorteile
gelangen. Die nationale Regelung sei somit
fir die Arbeitnehmer glinstiger als die
Richtlinien.

Die erste Vorlagefrage sollte nach Ansicht
der italienischen Regierung wie folgt beant-
wortet werden:

Die Richtlinie 77/187/EWG des Rates vom
14. Februar 1977 gestattet es einem Mit-
gliedstaat, Vorschriften zu erlassen, die fiir
den Fall des Ubergangs eines Unternehmens
im Sinne von Artikel 1 Absatz 1 der Richtli-
nie vorsehen, dafl nur ein Teil der Beschif-
tigten, deren Vertrige im Zeitpunkt des
Ubergangs noch bestehen, iibernommen
wird, wenn es diese Beschrinkung erlaubt,
Entlassungen aus wirtschaftlichen, techni-
schen oder organisatorischen Griinden, die
Anderungen im Bereich der Beschiftigung
mit sich bringen, zu vermeiden oder hinaus-
zuschieben.

5. Die Kommission meint, wenn das vorle-
gende Gericht von einem ,,automatischen*

Ubergang der bei dem veriuBlerten Unter-
nehmen bestehenden Arbeitsverhiltnisse auf
den Erwerber spreche, so stelle es nicht die
Frage nach der unmittelbaren Wirkung der
Richtlinie 77/187. Vielmehr wolle es w1ssen,
ob die Richtlinie dahin zu verstehen sei, dafl
der Ubergang der Arbeitsverhilinisse in dem
Sinn automatisch erfolge, dafl es auf et-
waige ausdriickliche Willensauflerungen der
Beteiligten zu diesem Punkt nicht ankomme.

Der Gerichtshof habe bereits in seinem Ur-
teil vom 10. Februar 1988 in der Rechtssa-
che Daddy’s Dance Hall (a. a. O.) die
zwingende Natur von Artikel 3 Absatz 1 der
Richtlinie und damit dessen Unabdingbar-
keit klar festgestellt mit der Folge, daff eine
etwaige gegenteilige Willensiuflerung der
Beteiligten bedeutungslos sei. Dieses Urteil
sei durch das Urteil vom 5. Mai 1988 in der
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Rechtssache Berg (a. a. O.) bestiitigt wor-
den.

Der automatische Ubergang der Arbeitsver-
hilenisse beschrinke sich auf die im Zeit-
punkt des Unternehmensitibergangs beste-
henden Vertrige (Urteile vom 7. Februar
1985 in den Rechissachen 19/83, Wendel-
boe, Slg. 1985, 457, und 186/83, Botzen,
Slg. 1985, 519), wobei es sich in erster Linie
nach nationalem Recht bestimme, ob ein
solcher Vertrag oder ein solches Verhilenis
bestehe (siche Urteile vom 7. Februar 1985
in der Rechtssache Wendelboe, a. a. O.,
und vom 11. Juli 1985 in der Rechtssache
105/84, Mikkelsen, Slg. 1985, 2639); er be-
schrinke sich ferner auf diejenigen Arbeit-
nehmer, die zu dem ibertragenen Teil des
Unternehmens gehorten (Urteil vom 7. Fe-
bruar 1985, Botzen, a. a. O.). Diese
Aspekte schienen jedoch dem vorlegenden
Gericht keine Zweifel zu bereiten; es be-
ziehe sich ausdriicklich auf die zum Zeit-
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punkt des Ubergangs bei dem iibertragenen
Unternehmen bestehenden Arbeitsverhilt-
nisse.

Nach Ansicht der Kommission sollte die er-
ste Vorlagefrage daher wie folgt beantwor-
tet werden:

Nach Artikel 3 Absatz 1 Unterabsatz 1 der
Richtlinie gehen die bei dem tibertragenen
Unternehmen zum Zeitpunkt seines Uber-
gangs bestehenden Arbeitsverhilinisse auto-
matisch auf den Erwerber tiber, ohne dafl es
auf eine etwaige ausdriickliche Willensiufle-
rung der Beteiligten zu diesem Punkt an-
kime.

F. Grévisse
Berichterstatter



