GREENPEACE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (férsta avdelningen)
den 9 augusti 1995~

I mal T-585/93,

Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International), Domingo Viera
Gonzilez, Pablo Guedes Garcia, José Ignacio Trojaola Chavez, Aurora Gonza-
lez Gonzdlez, Pedro Melian Castro, Caridad Sinchez Artiles, José Juan Melidn
Melidn, Carmen Guadalupe Gémez Castro, Clara Donate Herniandez, Balbina
Martin Espinola, José Hernindez Morin, Germin Pefia Hernindez, Antonio
Cabrera Expésito, Valentin Hernindez Vaquero, Peter Reinhard, Julio Gonza-
lez Dominguez, Tagoror Ecologista Alternativo och Comisién Canaria contra
la contaminacién, som féretrids av Philippe Sands och Mark Hoskins, barristers i
England och Wales, befullmiktigade av Leigh, Day & Co, solicitors, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Jean-Paul Noesen, 18, rue des Glacis,

sékande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, som foretrids av David Gilmour, juri-
disk radgivare, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Car-
los Gémez de la Cruz, rittstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

* Rittegingssprik: engelska.
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svarande,

med stod av

Konungariket Spanien, som foretrids av Alberto Navarro Gonzilez, generaldi-
rektdr f6r myndigheten for gemenskapsrittslig och institutionell samordning, och
Gloria Calvo Dfaz, abogado del Estado, vid avdelningen for gemenskapsrittsliga
tvister, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg vid Spaniens
ambassad, 4—6, boulevard Emmanuel Servais,

intervenient,

angaende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut, som uppges ha
antagits mellan den 7 mars 1991 och den 29 oktober 1993, att genom tillimpning
av beslut C (91) 440 om ekonomiskt bistind som utges av Europeiska regionala
utvecklingsfonden tilldela Konungariket Spanien cirka 11—12 miljoner ecu for
byggandet av tvi kraftstationer p3 Kanariedarna (Gran Canaria och Teneriffa),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av J.L. Cruz Vilaga, ordférande samt A. Kalogeropoulos och V. Tiili,
domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande
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Beslut

Bakgrund och omstindigheter

Den 7 mars 1991 antog kommissionen, pi grundval av riddets f6rordning (EEG)
nr 1787/84 av den 19 juni 1984 om Europeiska regionala utvecklingsfonden (EGT
nr L 169, s. 1, nedan kallad “grundf6rordningen™), vilken dndrats genom radets for-
ordning (EEG) nr 3641/85 av den 20 december 1985 (EGT nr L 350, s. 40), beslut
C (91) 440 att tilldela Konungariket Spanien ekonomiskt bistdnd frin Europeiska
regionala utvecklingsfonden (nedan kallad "JERUF”) om maximalt 108 578 419 ecu
for investeringar i infrastruktur. Det rorde sig om ett projeke diar Unién Eléctrica
de Canarias SA (nedan kallad "Unelco”) skulle bygga tvd kraftstationer pd Kana-
riedarna — pd Gran Canaria och Teneriffa.

Gemenskapens finansiering av byggandet av de tvd kraftstationerna fordelades pa
fyra ir, mellan 1991 och 1994, och skulle utges i arliga poster (artiklarna 1 och 3
samt bilaga II och III till beslutet). Den utbetalning som for det forsta aret (1991)
skulle goras med 28 953 000 ecu (artikel 1 i beslutet), var verkstallbar di svaranden
antagit beslutet (bilaga III, punkt A 4 i beslutet). De f6ljande utbetalningarna, vilka
var beroende av projektets ekonomiska plan liksom hur lingt framskridet arbetet
var, skulle ticka tillkommande kostnader f6r planerade arbeten, vilka skulle vara
rittsligt godkinda av den ber6rda medlemsstaten (artikel 1 och 3 i beslutet). Enligt
artikel 5 i beslutet skulle kommissionen kunna minska eller dra in bidraget till det
aktuella projektet, om det vid en nirmare undersékning visade sig att det forekom
oegentligheter, och sirskilt om stora forandringar som paverkade villkoren for dess
utférande gjorts utan att kommissionens godkinnande forst inhimtats (se ocksa
punkterna A 20, A 21 och C 2 i bilaga III till beslutet).
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Aurora Gonzilez Gonzilez och Pedro Melidn Castro, den femte och den sjitte
sokanden, underrittade genom skrivelse daterad den 23 december 1991 kommis-
sionen om att arbeten som vidtagits pd Gran Canaria var rattsstridiga, d2 Unelco
underlatit att, i enlighet med ridets direktiv nr 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan p3 miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT
nr L 175, s. 40, nedan kallat ”direktiv 85/337”), géra en utvirdering av inverkan pi
miljén, och de begirde att kommissionen skulle ingripa f6r att stoppa arbetena.
Deras skrivelse diarieférdes med nr 4084/92.

Genom skrivelse daterad den 23 november 1992 begirde Domingo Viera Gonzi-
lez, den andre sé6kanden, kommissionens stdd pa grund av att Unelco redan pabor-
jat arbeten pid Gran Canaria och Teneriffa utan att comisién de urbanismo y medio
ambiente de Canarias, (Kanariedarnas kommission fér planering och milj6, nedan
kallad ?"CUMAC?”) uttalat sig angiende miljokonsekvenserna i enlighet med den
nationella lagstiftning som var tillimplig i fall som detta. Denna skrivelse diariefor-
des med nr 5151/92. :

Den 3 december 1992 gjorde CUMAC tvi uttalanden med anledning av miljokon-
sekvenserna av byggandet av tvi kraftstationer pd Gran Canaria och Teneriffa, vilka
publicerades i Boletin oficial de Canarias den 26 februari respektive den 3 mars
1993.

Den 26 mars 1993 ingav Tagoror Ecologista Alternativo, en lokal forening f6r mil-
joskydd som har sitt site pa Teneriffa (nedan kallad *TEA”), den artonde s6kan-
den, ett administrativt klagomil mot CUMAC: s uttalande om miljékonsekven-
serna av byggnadsprojektet for tvd kraftstationer pi Teneriffa. Den 2 april 1993
ingav dven Comisién Canaria contra la contaminacién (Kanariebarnas kommission
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mot féroreningar, nedan kallad CIC”), en lokal forening f6r miljéskydd, den nit-
tonde sokanden, ett administrativt klagomil mot CUMAC: s uttalande om milj6-
konsekvenserna av de tvi byggnadsprojekten pi Gran Canaria och Teneriffa.

Den 18 december 1993 inledde Greenpeace Spain — en forening for miljoskydd
som pa nationell nivi ansvarar f6r forverkligandet av foreningens syften pd det
lokala planet, infér Stichting Greenpeace Council, en stiftelse f6r bevarandet av
naturen som har sitt site i Nederlinderna (nedan kallad ”Greenpeace”), den forste
s6kanden — ett rittsligt forfarande i syfte att ifrigasitta giltigheten av de adminis-
trativa bemyndiganden som utfirdats f6r Unelco av KanarieGarnas regionala minis-
terium for industri, handel och konsumentfragor.

I skrivelse av den 17 mars 1993 stilld till generaldirektoren f6r kommissionens
generaldirektorat for regionalpolitik (nedan kallat "GD XVI”) begirde Greenpeace
att kommissionen skulle bekrifta huruvida medel ur gemenskapens strukturfonder
utbetalts till de regionala myndigheterna pi Kanariedarna med anledning av byg-
gandet av tvi kraftstationer och begirde att f veta tidsplanen f6r utbetalningen av
dessa fondmedel.

I skrivelse av den 13 april 1993 foreslog generaldirekt6ren f6r GD XVI Greenpeace
att "lisa beslut C (91) 440” vilket enligt honom innehéll ”preciseringar avseende de
speciella villkor som Unelco skulle beakta fér att erhilla bistind frin gemenskapen
samt tidsplanen {6r finansieringen”.

I skrivelse av den 17 maj 1993 begirde Greenpeace att kommissionen skulle med-
dela foreningen alla uppgifter angdende de itgirder som kommissionen vidtagit i
friga om byggandet av tva kraftstationer p4 Kanariedarna, i enlighet med artikel 7
i ridets forordning (EEG) nr 2052/88 av den 24 juni 1988 om strukturfondernas
uppgifter och effektivitet samt om den inbordes samordningen av savil deras ingri-
panden som ingripanden av Europeiska investeringsbanken och 6vriga existerande
finansiella instrument (EGT nr L 185, s. 9, nedan kallad "f6rordning nr 2052/88”),
i vilken det anges att ”de projekt som finansieras genom strukturfonderna eller av
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EIB eller genom ndgot annat finansiellt instrument skall uppfylla de villkor som
uppstills i fordragens bestimmelser och i rittsakter som antagits 1 kraft av dessa,
liksom den politik som gemenskapen for, hiri inbegripet den som galler miljo-

skydd”.

I skrivelse daterad den 13 juni 1993 svarade generaldirektdren for GD XVI Green-
peace foljande: "I regret to say that I am unable to supply this information since it
concerns the internal decision making procedures of the Commission..., but I can
assure you that the Commission’s decision was taken only after full consultation
between the various services of the concerned.” (”Jag beklagar att jag inte kan ge
Er dessa upplysningar eftersom de ir att hinféra till kommissionens interna forfa-
rande for beslutsfattande..., men jag f6rsikrar Er att kommissionens beslut har fat-
tats forst efter det att lingtgiende diskussioner {6rts mellan kommissionens olika
avdelningar.”)

Den 29 oktober 1993 holls i kommissionens lokaler i Bryssel ett mote mellan
Greenpeace och GD XVI angiende finansiering genom ERUF av byggandet av
kraftstationer pd Gran Canaria och Teneriffa.

Den 21 december 1993 vickte sokandena talan, som vid forstainstansritten
registrerats med nr T-585/93, i syfte att nd en ogiltigforklaring av kommissionens
beslut att till den spanska regeringen utbetala, utover den forsta posten om
28 953 000 ecu, ytterligare 12 000 000 ecu for kostnaderna f6r byggandet av tvd
kraftstationer pi Kanariedarna (Gran Canaria och Teneriffa). Detta beslut skulle ha
fattats mellan den 7 mars 1991, vilket ar det datum d3 beslut C (91) 440 antogs, och
den 29 oktober 1993, som ir det datum di kommissionen efter det ovan nimnda
motet med Greenpeace, dir man vigrade ge Greenpeace nirmare upplysningar om
finansieringen av tva kraftstationer pd Kanariebarna, bekriftade att ett belopp om
40 miljoner ecu redan utbetalats till den spanska regeringen inom ramen for
tillimpningen av beslut C (91) 440.
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I en sirskild handling som ingavs till {6rstainstansrattens kansli den 22 februari
1994 gjorde kommissionen en invindning om rittegingshinder i enlighet med arti-
kel 114 i rittegingsreglerna. S6kandena ingav sina synpunkter pi denna invindning
den 10 maj 1994.

Den 30 mars 1994 begirde Konungariket Spanien att fi intervenera till st6d for
kommissionens yrkanden. Genom beslut av den 8 juni 1994 tillit ordféranden for
forstainstansrittens andra avdelning Konungariket Spanien att intervenera till stéd
for kommissionens yrkanden. Intervenienten ingav sin inlaga den 13 juli 1994.
Sokandena ingav sina synpunkter pd den spanska regeringens interventionsinlaga
den 27 september 1994.

Forstainstansritten beslutade den 25 juli 1994 att milet skulle avgéras av en avdel-
ning bestiende av tre domare.

Yrkanden

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall:

— ogiltigforklara svarandens beslut, liksom dess verkningar, frin tiden mellan
den 7 mars [1991] och den 29 oktober 1993 att tilldela Konungariket Spanien
12 000 000 ecu eller andra liknande summor genom tillimpning av beslut
C (91) 440, f6r att betala Konungariket Spaniens kostnader for byggandet av tvd
kraftstationer (pd Gran Canaria och Teneriffa),
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— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna

Kommissionen har i sin invindning om rittegingshinder yrkat att f6rstainstansrit-
ten skall:

— avvisa talan,

— forplikta sokandena att ersitta rittegngskostnaderna.

Intervenienten har yrkat att forstainstansritten skall:

— avvisa talan,

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Sokandena har i sina synpunkter pd invindningen om rittegdngshinder yrkat att
forstainstansratten skall:

— iligga kommissionen att ligga fram alla bevis i enlighet med artikel 38.2 i kom-
missionens férordning nr 86/610/EEG, Euratom, EKSG av den 11 december
1986 om verkstillighetsbestimmelser till vissa bestimmelser i finansforord-
ningen av den 21 december 1977 (EGT nr L 360, s. 1, nedan kallad "f6rordning
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nr 86/610”), om utbetalning av fondmedel genom tillimpning av beslut
C (91) 440, och

— iligga kommissionen att pi ett uttdmmande sitt precisera tillvigagingssittet
fér utbetalning av fondmedel enligt beslut C (91) 440, sarskilt vad avser tid-
punkterna fér itagandet, kontrollen, godkinnandet och betalningen avseende
varje post som utbetalats enligt beslut C (91) 440 samt storleken pi varje sidan
utbetalad post,

— avvisa invindningen om rittegingshinder,

— forplikta svaranden att ersitta de kostnader som ir att hinféra till invindningen
om rittegingshinder, samt foérplikta Konungariket Spanien att ersitta de kost-
nader som ir att hanféra till interventionen.

Grunder och argument

Kommissionen har angivit tvd grunder for sitt yrkande om rittegingshinder. Den
forsta ir att hanfora till den aktuella rattsaktens karaktir och den andra till sékan-
denas bristande taleritt.

Yrkandet om avvisning pd grund av den aktuella rittsaktens karaktir

Kommissionen har hivdat att det forfarande som angivits f6r verkstillighet av
beslut C (91) 440 inte kan ge upphov till en rittsakt av beslutande karaktir antas
som kan vara féremil for talan om ogiltigférklaring p3d grund av arukel 173 1
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EG-fordraget, di verkstilligheten av ett beslut om finansiering genom ERUF inte
sikerstills genom formella rittsakter. Enligt kommissionen skulle en analys av
bestimmelserna i finansforordningen av den 21 december 1977, vilken ir tillimplig
p3 gemenskapens allminna budget (EGT nr L 356, s. 1, nedan kallad ”finansfor-
ordningen”), och som senast indrats genom radets férordning (Euratom, EKSG,
EEG) nr 610/90 av den 13 mars 1990 (EGT nr L 70, s. 1), ge vid handen att d3 ett
beslut om finansiering genom ERUF antagits, anses redan de rittsliga villkoren for
det aktuella itagandet om utbetalning uppfyllda. Utbetalningen av en del av det
ekonomiska bistindet genom ERUF ir foljaktligen bara en administrativ f6ljdat-
gird av det forsta beslutet om 3tagande, i detta fall beslut C (91) 440.

Kommissionen har hivdat att s6kandena inte pé detta sitt kan begira att enbart
rittsakten om utbetalning som utfirdats i enlighet med artikel 51 i finansférord-
ningen skall ogiltigférklaras, utan att ifrigasitta lagenligheten av den forsta rites-
akten om sjilva itagandet, det vill siga beslut C (91) 440. Av detta foljer att da
sokandena inte i ritt tid angripit beslut C (91) 440 skall deras talan avvisas, sivida
inte forstainstansritten anser att verkstillandet av beslutet om finansiering
C (91) 440 utgdr ett sidant beslut som avses i artikel 173 i fordraget. '

Sékandena har hivdat att om man studerar en rittsakts grunder och inte enbart
dess form i syfte att avgora om en rittsakt utgor att sidant beslut som avses i arti-
kel 173 i fordraget (forstainstansrittens dom av den 28 oktober 1993, Zunis Hol-
ding m. fl. mot kommissionen, T-83/92, Rec. s. II-1169) framgar det att de fyra steg
i forfarandet for utbetalning av gemenskapens fondmedel som anges i finansfor-
ordningen, nimligen itagandet (artikel 36—39), kontrollen (artikel 40—42), god-
kinnandet (artikel 43—50) och betalningen (artikel 51—53) skall anses vara sidana
rittsakter vars lagenlighet skall granskas av domstolen enligt artikel 173 1 fordraget.
De har tillagt att det foljer av artikel 1 i beslut C (91) 440 att beslutet att tillstyrka
itagandena f6r det f6ljande rikenskapsiret inte sker automatiskt utan beror dels pa
finansieringsplanen for det aktuella projektet, dels pa hur projektet framskrider.
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Dirutéver har sokandena understrukit att inom ramen f6r verkstilligheten av
beslut C (91) 440 hade kommissionen den dubbla férpliktelsen att & ena sidan
sakerstilla att Konungariket Spanien respekterade gemenskapens politik i1 friga om
miljé och sirskilt direktiv nr 85/337, och 4 andra sidan att for det fall en Gvertri-
delse av denna politik skedde, vigra utbetalning av andra fondmedel. Av detta har
sokandena dragit slutsatsen att {6r det fall kommissionen vetat eller borde ha vetat
att anvindningen av dessa fondmedel i detta fall skedde pa ett sitt som stred mot
gemenskapens miljopolitik, skulle kommissionen ha varit tvungen att i enlighet
med beslut C (91) 440 vigra utbetalning av cirka 11—12 miljoner ecu.

Yrkandet om avvisning pi grund av sokandenas bristande talevitt

Kommissionen har hivdat att s6kandena inte ir direkt och personligen berérda av
det aktuella beslutet. Kommissionen har understrukit att for det fall det aktuella
beslutet inte beror annat dn utbetalningen av en post av medlen fér finansiering
genom ERUF, skulle s6kandena, vars intressen endast ligger inom omréadet for mil-
joskydd, inte vara direkt berorda. Sokandena skulle siledes inte kunna pistd att de
ar ber6rda av beslutet pa samma sitt som den till vilken beslutet riktar sig, vilket ir
den spanska regeringen. Dessutom ir sokandena inte personligen berérda av det
aktuella beslutet di detta inte angdr annat 4n f6rhillandena mellan kommissionen
och Spanien, och varken tilldelar tredje man nigon rittighet eller dligger honom
ndgra skyldigheter.

Kommissionen har dven vint sig mot att den andra sdkanden, Domingo Viera
Gonzilez och den femte s6kanden, Aurora Gonzilez Gonzilez, skall anses ha
taleritt enbart pa den grunden att de ingivit ett klagomal till kommissionen. Kom-
missionen har tillagt att den rittsregel som behandlar dess relationer med medlems-
staterna i denna friga, till vilken antagandet av det aktuella beslutet kan hinforas,
inte innehdller nidgon subjektiv ritt for enskilda, vilka siledes inte har nigon
taleritt inom ramen for forfarandet 1 artiklarna 173 och 175, och inte heller inom
ramen for f6érfarandet i artikel 169 1 EG-fordraget.

I - 2219



28

29

30

31

32

BESLUT AV DEN 9.8.1995 — MAL T-585/93

Slutligen har kommissionen ansett att den aktuella talan inte alls borde ha vickts
vid gemenskapsdomstolen utan vid en nationell domstol, vilken enligt kommissio-
nen ir den enda som med hinsyn till direktiv nr 85/337 kan uttala sig om lagen-
ligheten av tillstindet att bygga tva kraftstationer pi KanarieGarna.

Sékandena har ansett att de dr direkt berorda genom att det aktuella beslutet inte
limnar nigot utrymme f6r skonsmissiga bedomningar it den spanska regeringen i
friga om anvindningen av de fondmedel som utbetalats av ERUF (domstolens
domar av den 23 november 1971, Bock mot kommissionen, 62/70, Rec. s. 897, och
av den 17 januari 1985, Piraiki-Patraiki m. fl. mot kommissionen, 11/82, Rec.
s. 207).

For att styrka att de ir personligen berorda har sokandena i férsta hand gjort gal-
lande att alla enskilda, som har lidit eller riskerar att lida nigon sorts skada eller
forlust orsakad av en av gemenskapens dtgirder som paverkar miljén, har taleratt
enligt artikel 173 i férdraget. I andra hand har de hivdat att alla enskilda, som har
lidit eller riskerar att lida nigon sorts skada eller “sirskild” forlust orsakad av en
sddan 4tgird som namnts, har taleritt. ‘

Sokandena har tillagt att det krav som innebir att en sokande for att ha ritt att
vicka talan miste styrka att han blivit berrd p3 samma sitt som den som ett beslut
ir riktat mot, inte finner stéd i domstolens praxis i frigan, och &beropar till st6d
hirfor praxis i friga om statsst6d, enligt vilken konkurrenter till dem som beviljats
stdd har taleritt enligt artikel 173 i fordraget, dven om deras intressen inte berorts

4 samma sitt som den parts intressen till vilken ett beslut riktats, vilket ir den
aktuella medlemsstaten (domstolens dom av den 19 maj 1993, Cook mot kommis-
sionen, C-198/91, Rec. s. 1-2487).

Sokandena har hemstillt att forstainstansritten skall inta en liberal stillning i fra-
gan, och erkinna att deras taleritt i detta fall inte kan vara beroende av enbart ett
ekonomiskt intresse, utan av deras intresse att skydda miljon, genom att pa detta
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sitt avvika frin den stillning som tidigare intagits i mil som berort intressen som
varit av enbart ekonomisk natur.

Till stod f6r denna stindpunkt har sékandena dberopat gemenskapens politik och
praxis i friga om miljoskydd, gemenskapens internationella itaganden pi omridet
samt medlemsstaternas och tredje lands, framférallt USA: s, lagstiftning och verk-
samhet pd detta omride och har i detta syfte till sin ansékan bifogat en rapport som
1992 sammanstillts av institutet f6r tillimpad ekologi (I'Institut d’écologie appli-
quée) med titeln ”Access to Justice, Final Report”. Enligt sékandena framgir det
av denna rapport att i varje medlemsstat kan enskilda, som kan visa att de har ett
tillrickligt starke intresse, fora talan mot administrativa beslut som anses ha fattats
i strid med regleringen p3 miljdomradet. Dirtill tillerkinner iven en majoritet av
medlemsstaterna miljoskyddsféreningar, som ir tillrickligt representativa fér sina
medlemmars intressen, eller som har varit forema3l {6r vissa formaliteter avseende
erkinnande och registrering, majligheter att vidta samma 4tgirder.

Pi grundval av de synpunkter som har anférts ovan har sékandena hivdat att var
och en av dem har lidit en personlig och speciell skada till {6ljd av handlingar och
underlatenhet som tillskrivs kommissionen, och att s6kandena siledes, eftersom det
ror sig om ett mil om miljéskydd, uppfyller kraven enligt artikel 173 i fordraget
for att deras talan skall tas upp till provning.

Sokandena har hivdat att byggandet av kraftstationen pd Gran Canaria beror

— s6kanden Domingo Viera Gonzilez, bosatt i trakten och sekreterare i fére-
ningen f6r fiskarna i Castillo del Romeral, genom att det kommer att piverka
de lokala fiskarnas existensmojligheter,
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— sokanden Pablo Guedes Garcia, bosatt i trakten och jordbrukare, genom att det
kommer att paverka de lokala jordbrukarnas existensméjligheter och den be-
rérda regionen som ger den storsta tomatskorden pid Kanariebarna,

— sokanden José Ignacio Trojaola Chivez, anstilld i turismniringen, genom att
det kommer att pdverka befolkningens halsa, turismniringen, fiskarna och jord-
brukarna,

— s6kanden Aurora Gonzilez Gonzilez, ordforande i foreningen for de boende i
Aurora Sinchez Bolanos, genom att det kommer att ha skadlig inverkan pa den
lokala befolkningens livskvalitet,

— sdkanden Pedro Melidn Castro, bosatt i trakten och taxichauffér, genom att det
kommer att medfora skada pa miljon och fér turismniringen,

— sokanden Caridad Sinchez Artiles, bosatt i trakten och likare, genom att det
kommer att ha skadlig inverkan p3 befolkningens hilsa,

— sokanden José Juan Melidn Melidn, bosatt i trakten och forestindare for for-
skolan Castillo del Romeral, genom att det kommer att orsaka skador pd miljon
och fi negativa foljder f6r barnens utbildning.

3 Byggandet av kraftstationen pd Teneriffa skulle berora

— sokanden Carmen Guadalupe G6mez Castro, bosatt i trakten och som har képt
ett hus i denna region av hilsoskil eftersom hon lider av allvarliga andnings-
svarigheter, genom att det skulle {3 skadlig inverkan pa hennes hilsa,
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— sokanden Clara Donate Hernandez, bosatt i trakten och jordbrukare, genom att
det skulle fi skadlig inverkan p4 hennes hilsa och bedrivandet av jordbruket,

— sokanden Balbina Martin Espinola, genom att det skulle fi skadlig inverkan pa
hennes halsa,

’ — sokanden José Hernindez Morin, aktiv medlem av fackforeningen pa Kanarie-
Garna, genom att det skulle fi skadlig inverkan p3 lontagarnas existensmojlig-
heter inom turismniringen,

— sokanden Germin Pefia Herndndez, bosatt i trakten och representant for fore-
ningen f6r de boende i Los Abrigos de Granadilla de Abona, genom att det
skulle fi skadlig inverkan pd de boendes hilsa och piverka lontagarnas exi-
stensmojligheter inom turism-och jordbruksniringarna,

— sokanden Antonio Cabrera Expésito, bosatt i trakten och stadsfullmaktxges
ridgivare i nnl]ofragor i Granadilla, genom att det skulle f3 skadlig inverkan p3
miljén, turismniringen, jordbruket och minniskors hilsa,

— sokanden Valentin Hernidndez Vaquero, ansvarig f6r den férebyggande hilso-

virden vid en lokal hilsoinrittning, genom att det skulle {3 negativa foljder for
den lokala befolkningens hilsa,

— sokanden Peter Reinhard, bosatt i trakten, genom att det skulle {3 negativa fOl]-

der for utévandet av windsurfing, vilket ir orsaken txll att han bosatt sig pa on
Teneriffa,

— sokanden Julio Gonzilez Dominguez, ornitolog, genom att det skulle i skad-
lig inverkan pa floran och faunan och i synnerhet lokala figelarter.
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Vad giller foreningarnas taleritt (Greenpeace, TEA, CIC) har sékandena gjort gil-
lande att domstolens praxis pi detta omride inte verkar neka foreningar taleritt
annat in i de fall d3 deras medlemmar inte sjilva personligen berdrs av den aktuella
itgird som vidtagits av gemenskapen. Hirav foljer att di en eller flera medlemmar
i en férening kan inge en talan om ogiltigforklaring, kan dven den férening som
foretrider deras intressen gbra detsamma.

Sokandena har bedomt att i detta fall uppfyller den férsta, den artonde och den
nittonde sékanden, nimligen foreningarna Greenpeace, TEA och CIC, dessa tva
villkor. De har forklarat att Greenpeace, som har sitt site i Nederlinderna, givits
status av juridisk person och arbetar, enligt artikel 2 i dess stadgar, “f6r naturens
bevarande”. Dirtill riknar Greenpeace Spain, som nationellt ansvarar for forverk-
ligandet av Greenpeaces syften pi det lokala planet (se ovan punkt 7), bland sina
61 828 medlemmar 1 266 bosatta pi Kanariebarna, av vilka ett stort antal person-
ligen berors av det aktuella beslutet. Vad giller TEA, en férening f6r miljoskydd
som lyder under spansk lag och som har sitt site pa Teneriffa, anges i artikel 2 i
dess stadgar bland annat att dess syfte ir att frimja, uppmuntra och gynna studier
av natur och miljé i allminhet, och ett stort antal av dess 154 medlemmar berérs
iven de personligen av den aktuella rittsakten. Slutligen har CIC, en f6rening med
status av juridisk person som lyder under spansk lag och har site pd Gran Canaria,
till syfte att skydda och forsvara fidernearvet och virderingar inom de historiska,
kulturella och ekologiska omridena, liksom inom natur-, lantbruks- och miljéom-
ridena.

I andra hand har s6kandena gjort gillande att de organisationer som representerar
miljéskyddet borde vara att anse som personligen berérda eftersom de spelar en
sarskilt viktig roll inom ramen fér den rittsliga kontrollen och genom att de p3 ett
systematiskt och samordnat sitt foretrider ett stort antal ménniskors allminna
gemensamma intressen (generaladvokaten Lenz forslag till avgérande infér dom-
stolens dom av den 30 j ]um 1988, CIDA m. ﬂ mot radet 297/86, Rec.s. 3531, 3540,
punkt 15). :

IT-- 2224



40

41

42

43

GREENPEACE MOT KOMMISSIONEN

I 6vrigt har s6kandena tillbakavisat kommissionens stindpunkt att den aktuella
talan skulle vara subsidiir i férhillande till den talan som vickts vid den spanska
domstolen, genom att understryka att forevarande talan syftar till att uppni en
rittslig kontroll av kommissionens rittsakter som antagits i strid med de gemen-
skapsrittsliga regler vilka ir tillimpliga p4 omridet, och inte enbart av dem som
antagits av de spanska myndigheterna.

Slutligen har s6kandena ansett att kommissionens stindpunkt, att méjligheten att
prova en talan om ogiltigférklaring ir beroende av frigan om den aktuella rittsak-
ten medfor att s6kanden ges subjektiva rattigheter, inte har nigot stdd vare sig i
formuleringen av artikel 173 i fordraget eller 1 gemenskapsrittslig rittspraxis.

Den spanska regeringen, som ir intervenient, har i friga om sékandenas taleritt
gjort en distinktion mellan 4 ena sidan de s6kande foreningarnas, nimligen Green-
peace, TEA och CIC, taleritt och 4 andra sidan de sokande fysiska personernas
taleritt.

Vad giller de s6kande foreningarnas taleritt har den spanska regeringen hivdat att
med hinsyn till hur dessa forhéller sig till det aktuella beslutet uppvisar ingen av
dem egenskaper som gor det mojligt att likstilla dem med dem som det aktuella
beslutet riktar sig till, och enligt domstolens praxis kan inte en férening eller en
organisation som grundats for att f6rsvara en grupp rittssubjekts kollektiva intres-
sen anses direkt och personligen ber6rd av en rittsakt som paverkar denna grupps
allminna intressen (dom av den 14 december 1962, Conféderation nationale des
producteurs de fruits et légumes m. fl. mot ridet, 16/62 och 17/62, Rec. s. 901).

I friga om de s6kande fysiska personernas taleritt, har den spanska regeringen
understrukit att ingen av dessa gor gillande ekonomiska intressen som skulle ha
kunnat ligga till grund f6r antagandet av det tvistiga beslutet, och som p3 detta sitt
kunnat likstilla deras situation med Konungariket Spaniens. I 6vrigt ricker det inte
for att de skall kunna.ges taleritt att somliga av de sokande inom ramen for det
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aktuella mélet ingivit klagomil till kommissionen, di kommissionen enligt en fast
riattspraxis inte ir fOrpliktigad att fora talan om Svertridelse mot en medlemsstat
(domstolens dom av den 17 maj 1990, Sonito m. fl. mot kommissionen, C-87/89,
Rec. s. I-1981, punkt 6).

Férstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 114.3 i rittegingsreglerna skall, om inte ritten bestimmer annat, iter-
stoden av forfarandet avseende invindning om rittegingshinder vara muntligt.
Forstainstansritten anser att saken blivit tillrickligt belyst genom de skriftliga
handlingar som ingivits i méilet och beslutar att ndgot muntligt f6rfarande inte skall
dga rum.

Forstainstansritten anser att det forst skall faststillas om sékandena har taleritt,
och direfter klargoras om den aktuella rittsakten utgor ett beslut i den mening som
avses 1 artikel 173 i fordraget.

I detta hinseende finner forstainstansratten att de enskilda sékandenas taleritt bor
provas forst, och sedan taleritten for de sokande foreningarna.

De enskilda sokandenas talerdtt

Forstainstansritten erinrar om att enligt en fast rittspraxis kan andra subjekt in de
till vilka ett beslut ir riktat bara pistd sig vara personligen berorda pi ett sidant
sdtt som avses 1 artikel 173 i fordraget om detta beslut paverkar dem pi grund av
att de har vissa sirskilda egenskaper som ir utmirkande for dem, eller pa grund av
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att faktiska omstandlgheter skiljer dem fran alla andra personer och dirigenom

-individualiserar dem pd ett sitt som kan jimstillas med att vara den person till vil-

ken ett beslut riktar sig (domstolens domar av den 15 juli 1963, Plaumann mot
kommissionen, 25/62, Rec. s. 197, av den 14 juli 1983, Spijker mot kommissionen,
231/82, Rec. s. 2559, av den 21 maj 1987, Deutsche Lebensmittelwerke m. fl. mot
kommissionen, 97/85, Rec. s. 2265, den ovan nimnda domen Cook mot
kommissionen, och av den 15 juni 1993, Matra mot kommissionen, C-225/91, Rec.
s. 1-3203; forstainstansrittens domar av den 19 maj 1994, Air France mot kommis-
sionen, T-2/93, Rec. s. I1-323, och Consorzio gruppo di azione locale "Murgia
Messapica” mot kommissionen, T-465/93, Rec. I11-361).

Innan forstainstansritten gir in pi en bedémning av huruvida de krav som upp-
stillts 1 ovannimnda rittspraxis har uppfyllts i detta mil, skall en provmng ske av
om s6kandena har fog for sin begiran, att forstainstansritten i sin provning av fri-
gan om rittegingshinder skall frigora sig frin tidigare praxis, enligt vilken tredje
man som ar s6kande maéste visa sig berdrd av en rittsakt p3 ett sitt som liknar det
sitt som den ir ber6rd som beslutet riktar sig till, och i stillet skall koncentrera sig
pa om sokandena lidit eller riskerar att lida en férlust eller skada pi grund av att
gemenskapens institutioner agerat pd ett lagstridigt sitt vilket medfért negativa
foljder f6r miljon. I detta sammanhang har s6kandena understrukit, vilket angivits
ovan (se punkterna 30 och 32), att deras intressen som berérs av beslutet inte ir av
ekonomisk karaktir, vilket varit fallet i nistan samtliga domar som meddelats an-
giende artikel 173 i fordraget, utan av en helt annan natur sisom knutna till

miljé-och hilsoskydd.

I detta hinseende gor forstainstansritten bedomningen att iven om ovannimnda
rittspraxis utgdrs av domar som till stdrsta delen meddelats i mil som berér eko-
nomiska intressen, ir det inte desto mindre si att det visentliga kriterium som till-
limpas 1 denna praxis, nimligen huruvida tillrickliga omstindigheter féreligger for
att tredje man skall kunna pastd sig vara berdrd av ett beslut pi ett sidant sitt att
han sirskiljer sig frin alla andra, ind3 ir tillimpligt och detta oavsett vilken typ av
sokandens intressen som piverkats — ekonomiska eller ej.
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Foljaktligen ir det kriterium som sokandena begir skall tillimpas, vilket begrinsas
till endast att en skada skett eller kommer att ske, inte i sig tillrickligt for att ge en
sokande taleritt, eftersom en sidan skada pd ett generellt och abstrakt sitt kan
beréra ett stort antal rittssubjekt som inte 1 f6rvag gar att urskilja sdsom sirstillda
pi ett likande sitt som dem till vilka ett beslut riktar sig, allt i enlighet med ovan
nimnda praxis. Detta giller oberoende av att det inom de nationella rittsordning-
arna i friga om miljoskydd finns en form av taleritt som grundas pa blotta fore-
komsten av ett "tillrickligt” intresse hos sokandena, vilket sokandena dberopar (se
ovan punkt 33), eftersom taleritten enligt artikel 173 fjirde stycket i fordraget ar
beroende av de omstindigheter som sammantaget gor att sdkanden skall anses
direkt och personligen berérd av det aktuella beslutet (se ovan punkt 48.)

Hirav foljer att sokandenas begiran att deras taleritt i detta fall skall bedémas efter
andra kriterier in dem som redan faststillts i praxis skall avslas.

Det skall sedan prévas om de sokande i detta fall ir personligen berérda av det
aktuella beslutet med anledning av att de har nigra sirskilda egenskaper som ir
utmirkande f6r dem, eller andra omstandigheter foreligger som sirskiljer dem frin
alla andra, och att dessa omstindigheter sitter dem i en sirstillning motsvarande
den som de har till vilka beslutet riktas.

Med avseende hirpd konstaterar forstainstansritten till en bdrjan att de sékande
utgdrs av en grupp om sexton enskilda som 3dberopar antingen sin enda egenskap
av “boende i trakten”, “fiskare” eller *jordbrukare”, eller att de oroar sig for vilka
konsekvenser byggandet av tvd kraftstationer skulle kunna fi fér den lokala
turismniringen, KanarieGarnas invinares hilsotillstind och pd miljon. S6kandena
dberopar siledes inte nigon egenskap som i praktiken sirskiljer dem frin alla de
minniskor som bor eller utévar nigon form av verksamhet i de aktuella omridena.
Siledes framstdr det aktuella beslutet, i det att det beviljar ekonomiskt stod till byg-
gandet av tvd kraftstationer pd Gran Canaria och Teneriffa, avseende sokandena
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som en 3tgard vars konsekvenser kan anses berora olika grupper av rittssubjekt pi
ett objektivt, generellt och abstrakt sitt — praktiskt taget alla som bor eller vistas
inom de aktuella omridena.

S6kandena skall alltsd inte anses berorda av beslutet pi nigot annat sitt in alla
andra fiskare, jordbrukare eller turister som ir bosatta i trakten och som nu befin-
ner sig i eller kan komma att befinna sig i samma situation som sékandena (den
ovan nimnda domen Spijker mot kommissionen, punkt 9, forstainstansrittens
beslut av den 21 februari 1995, Associazione agricoltori della provincia di Rovigo
m. fl. mot kommissionen, T-117/94, REG s. I1-455, punkt 25).

Direfter skall det fastslds att det faktum att den andra, den femte och den sjitte
sokanden ingivit ett klagomal till kommissionen inte heller kan utgéra en sidan
omstindighet som gor att de skall sirskiljas i forhdllande till alla andra och pé detta
satt ges taleritt enligt artikel 173 i fordraget. Forstainstansritten gor i detta hinse-
ende bedémningen att i friga om ekonomiskt bistind som utges av ERUF anges
inga speciella tillvigagingssitt for att involvera enskilda i antagandet, verkstallig-
heten och uppf6ljningen av beslut som tagits. Under dessa férhillanden ir det inte
tllrickligt f6r att fa taleritt enligt artikel 173 att inge ett klagomal och direfter
eventuellt ha viss skriftvixling med kommissionen. Enligt domstolens praxis befin-
ner sig inte en person som begir, inte att en institution skall fatta ett beslut 4 hans
egna vagar men att en institution skall inleda ett undersokningsférfarande 3 tredje
mans vignar, aven om personen kan betraktas som direkt berérd, i samma position
som den som ir eller kan komma att bli féremil for ett sidant beslut som kan vara
foremail f6r ogiltigforklaring enligt artikel 173 i fordraget (domstolens dom av den
10 juni 1982, Lord Bethell mot kommissionen, 246/81, Rec. s. 2277).

Av det som nimnts ovan foljer att de omstindigheter som iberopats av sékandena
inte ar tillrickliga for att sirskilja dem frin alla andra och darfor heller inte for att
sitta dem 1 en sirstillning motsvarande den som de har till vilka beslutet riktas.
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De enskilda s6kandenas talan skall darfér avvisas.

De sokande foreningarnas taleritt

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att 4 ena sidan skall en f6rening som
bildats i syfte att frimja en grupp rittssubjekts kollektiva intressen enligt en fast
rittspraxis inte vara att betrakta som personligen berérd, i den mening som avses i
artikel 173 fjarde stycket i fordraget, av en rittsakt som piverkar denna grupps all-
minna intressen, och foljaktligen kan en sddan forening inte vicka talan om ogil-
tigforklaring di dess medlemmar inte var f6r sig har taleritt (domstolens domar av
den 14 december 1962, Fédération national de la boucherie en gros et du commerce
en gros des viandes m. fl. mot riadet, 19/62—22/62, Rec. s. 943, och av den 18 mars
1975, Union syndicale m. fl. mot ridet, 72/74, Rec. s. 401, domstolens beslut av den
11 juli 1979, Producteurs de vins de table et vins de pays mot kommissionen,
60/79, Rec. s. 2429, domstolens dom av den 10 juli 1986, DEFI mot kommissio-
nen, 282/85, Rec. s. 2469, domstolens beslut av den 5 november 1986, UFADE mot
ridet och kommissionen, 117/86, Rec. s. 3255, punkt 12, {Srstainstansrittens dom
av den 6 juli 1995, AITEC m. fl. mot kommissionen, T-447/93, T-448/93 och
T-449/93, REG s. 11-1971, punkterna 58 och 59). A andra sidan erinrar férstain-
stansritten om att forekomsten av sirskilda omstindigheter, sdsom den roll en
forening spelat inom ramen for ett férfarande som lett till antagandet av en ritts-
akt, 1 enlighet med artikel 173 i fordraget, kan mojliggora att en talan — som fors
av en forening vars medlemmar inte direkt eller personligen ir berorda av den
omtvistade rittsakten — andd tas upp till provning (domstolens domar av den
2 februari 1988, Van der Kooy m. fl. mot kommissionen, 67/85, 68/85 och 70/85,
Rec. s. 219, och av den 24 mars 1993, CIRFS m. fl. mot kommissionen, C-313/90,
Rec. s. I-1125).

Férstainstansritten gor bedémningen att de tre sokande féreningarna, nimligen
Greenpeace, TEA och CIC, gor gillande att de representerar de allminna intressen
i friga om miljéskydd, som de bosatta pA Gran Canaria och Teneriffa har, och att
deras medlemmar ir berérda av det aktuella beslutet, utan att de for den skull
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dberopar férekomsten av sirskilda omstindigheter som kan medféra att deras med-
lemmar skall anses ha ett personligt intresse som sirskiljer dem frin alla andra
bosatta i dessa omraden. Under dess omstindigheter anser forstainstansritten att
de s6kande foreningarnas medlemmars eventuella rittsliga status inte skiljer sig
frin den som de-enskilda sokandena f6r sin del anfért i det aktuella milet. Det f6l-
jer hirav att i den min som férstainstansritten har bedémt att de enskilda sékan-
dena i milet inte skall anses som personligen berdrda av det aktuella beslutet (se
ovan punkt 58), detta idven skall gilla de pA Gran Canaria och Teneriffa bosatta
medlemmarna av de sokande foreningarna.

Di det brister betriffande en av de forutsittningar som krivs for att en férenings
talan enligt artikel 173 i f6rdraget skall upptas till prévning, skall det prévas huru-
vida den skriftvixling som en av de tre sokande féreningarna, Greenpeace, haft
med kommissionen angdende finansieringen av byggandet av tvi kraftstationer pi
Kanariebarna, utgdr en sidan sirskild omstindighet som kan ge féreningen taleritt
sisom forening i den mening som avses i de ovan nimnda domarna CIRFS m. fl.
mot kommissionen och Van der Kooy m. fl. mot kommissionen.

I detta hinseende slir forstainstansritten fast att till skillnad frin milet CIRFS
m. fl. mot kommissionen, har kommissionen i férevarande fall inte f6re antagandet av
det aktuella beslutet inlett nigot handliggningsférfarande som Greenpeace kunnat
delta i, och Greenpeace har inte heller varit samarbetspartner till kommissionen i
friga om antagandet av det bakomliggande beslutet C (91) 440 eller det omtvistade
beslutet. Under dessa omstandlgheter kan Greenpeace inte gora gillande ett eget
personligt intresse, som ir fristiende fran dess medlemmars intressen, for att moti-
vera sin taleritt (de ovan nimnda domarna CIRFS m. fl. mot kommissionen och
Van der Kooy m. fl. mot kommissionen).

Det skall dirutdver tilliggas att skriftvixlingen mellan Greenpeace och kommissio-
nen och moétet dem emellan inte varit av annat in informationskaraktir, eftersom
kommissionen inte var tvungen att vare sig ridfriga eller hora s6kandena inom
ramen for verkstilligheten av beslut C (91) 440 (se ovan punkt 56). Féljaktligen
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skall inte Greenpeaces kontakter med kommissionen ge Greenpeace taleritt enligt
artikel 173 fjirde stycket i fordraget.

Av allt som anférts ovan foljer att varken de s6kande som ir fysiska personer eller
de som ir foreningar personligen berérs av det beslut som kommissionen fattat
mellan den 7 mars 1991 och den 29 oktober 1993, att genom ERUF utbetala cirka
11—12 miljoner ecu till Konungariket Spanien f6r byggandet av tva kraftstationer
pd Kanariebarna (Gran Canaria och Teneriffa).

Talan skall dirfér avvisas, och detta utan att det ir nddvandigt att préva om det i
milet férekommer ett sddant beslut som kan vara féremal f6r en talan enligt artikel
173 i fordraget, och om sékandena ir direkt berorda av det aktuella beslutet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. S6kandenas yrkanden har inte vunnit
bifall, och de skall dirfor forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegingsreglerna skall medlemsstater som har
intervenerat bira sina rittegingskostnader. Konungariket Spanien skall siledes bira
sina egna kostnader.
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P3 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande beslut:

1) Talan avvisas.

2) Sokandena forpliktas att solidariskt ersitta rittegingskostnaderna.

3) Konungariket Spanien skall bira sina egna kostnader.

Luxemburg den 9 augusti 1995

H. Jung J.L. Cruz Vilaga

Justitiesekreterare Ordférande
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