GREENPEACE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (ensimmiinen jaosto)

9 piivini elokuuta 1995~

Asiassa 'T-585/93,

Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International), Domingo Viera
Gonzilez, Pablo Guedes Garcia, José Ignacio Trojaola Chavez, Aurora Gonza-
lez Gonzalez, Pedro Melidn Castro, Caridad Sianchez Artiles, José Juan Melian
Melian, Carmen Guadalupe Gémez Castro, Clara Donate Hernindez, Balbina
Martin Espinola, José Hernindes Morin, Germin Pefia Herniandez, Antonio
Cabrera Expésito, Valentin Hernandez Vaquero, Peter Reinhard, Julio Gonza-
lez Dommguez, Tagoror Ecologista Alternativo ja Comisién Canaria contra la
contaminacién, edustajinaan barrister Philippe Sands ja barrister Mark Hoskins,
Englannin ja Walesin asianajoyhteiso, Leigh, Day & Co solicitors’in valtuuttamina,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Jean-Paul Noesen, 18 rue des

Glacis,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja David
Gilmour, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos
Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

* Oikeudenkiyntikieli: englant.
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vastaajana,

jota tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendin yhteison oikeutta ja toimielimii koske-
van kansallisen koordinoinnin piijohtaja Alberto Navarro Gonzilez ja Euroopan
yhteis6ihin liittyvien asioiden oikeudelliselta osastolta valtionasiamies Gloria Calvo
Diaz, prosessiosoite Luxemburgissa Espanjan suurlihetysts, 4—6 boulevard
Emmanuel Servais,

viliintulijana,

jossa vaaditaan 7.3.1991 ja 29.10.1993 viliseni aikana tehdyksi viitetyn sellaisen
komission padtoksen kumoamista, jossa Euroopan aluekehitysrahaston my&ntimai
rahoitusta koskevan pait6ksen C (91) 440 perusteella Espanjan kuningaskunnalle
myoénnettiin noin 11—12 miljoonaa ecua kahden sihkévoimalan rakentamiseksi
Kanariansaarille (Gran Canaria ja Teneriffa),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti J. L. Cruz Vilaga, tuomarit A. Kalogeropoulos
ja V. Tiily,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan
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mairiyksen

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Komissio teki 7.3.1991 Euroopan aluekehitysrahastosta 19 piivini kesikuuta
1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1787/84 (EYVL L 169, s. 1, jiljem-
pini perusasetus) perusteella, sellaisena kuin se on muutettuna 20 pdivini joulu-
kuuta 1985 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3641/85 (EYVL L 350, s.
40), paatoksen C (91) 440, jossa Espanjan valtiolle myonnettiin Euroopan alueke-
hitysrahaston (jiljempini EAKR) enimmaiismairiltain 108 578 419 ecun suuruinen
rahoitusavustus kiytettiviksi infrastruktuuria koskeviin piiomasijoituksiin. Kysy-
myksessi oli Unién Eléctrica de Canarias SA:n (jaljempani Unelco) kahta Kana-
riansaarille, nimittiin Gran Canarialle ja Teneriffalle, rakennettavaa sahkoévoimalaa
koskeva rakennushanke.

Yhteisén kahden sihkoévoimalan rakentamiselle mydntimi rahoitus jakautui neljin
vuoden ajalle alkaen vuodesta 1991 jatkuen aina vuoteen 1994 asti, ja se oli tarkoi-
tus maksaa vuosittaisina erini (piitdksen 1 ja 3 artikla ja liitteet II ja III). Ensim-
miisti vuotta (1991) varten budjetoitu miiri, 28 953 000 ecua (pidtSksen 1 artik-
la), erdintyi maksettavaksi vastaajaosapuolen tehtyi paitoksen (pditoksen liitteen
III A4 kohta). MyShempien rahoituserien, jotka riippuivat hankkeen taloudelli-
sesta suunnitelmasta seki hankkeen toteuttamisen edistymisestd, piti kattaa sellaiset
hankkeen toteuttamisen kannalta tarpeelliset kulut, jotka asianomainen jisenvaltio
oli laillisesti hyviksynyt (piitoksen 1 ja 3 artikla). Piitoksen 5 artiklan mukaan
komissio voi vihentii avustuksen miirii tai lykitd kyseiselle hankkeelle myén-
nettivin avustuksen maksamista, mikili hanketta tarkastettaessa paljastuisi lainvas-
taisuuksia ja erityisesti sellainen tirkei muutos, joka vaikutti hankkeen toimeenpa-
non edellytyksiin ja jolle ei etukiteen ollut haettu komission hyviksymistd (ks.
myés paitoksen liitteen IIT A20, A21 ja C2 kohdat).
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Viides ja kuudes kantaja, Aurora Gonziles Gonziles ja Pedro Melidn Castro,
ilmoittivat komissiolle 23.12.1991 piivitylld kirjeelld, etti Gran Canarialla aloite-
tuissa toissd ilmeni lainvastaisuuksia sen vuoksi, etti Unelco oli laiminlyényt vel-
vollisuutensa suorittaa tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristévai-
kutusten arvioinnista 27 piivani kesikuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin
85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40, jillempina direktiivi 85/337) mukaisen tutkimuk-
sen ympiristovaikutusten arvioimiseksi, ja he pyysivit komissiota puuttumaan asi-
aan t6iden keskeyttimiseksi. Heidin kirjeensi kirjattiin numerolle 4084/92.

Toinen kantaja Domingo Viera Gonzilez vetosi 23.11.1992 piivityssi kirjeessdin
komissioon sen vuoksi, ettd Unelco oli jo aloittanut tyét Gran Canarialla ja Tene-
riffalla, vaikka comision de urbanismo y medio ambiente de Canarias (Kanarian-
saarten suunnittelu- ja ympiristokomitea, jiljempini CUMAC) ei ollut antanut
tihin tapaukseen sovellettavan kansallisen lainsiidinnén mukaista ympiristovai-
kutuksia koskevaa lausuntoa. Tami kirje kirjattiin numerolle 5151/92.

CUMAC antoi 3.12.1992 kaksi lausuntoa, jotka koskivat Gran Canarian ja Tenerif-
fan sihk6voimalan rakentamisen ympiristovaikutuksia, ja ne julkaistiin Boletin ofi-
cial de Canariasissa vastaavasti 26.2.1993 ja 3.3.1993.

Kahdeksastoista kantaja Tagoror Ecologista Alternativo (jiljempini TEA), paikal-
linen ympiristénsuojeluyhdistys, jonka kotipaikka on Teneriffa, teki 26.3.1993 hal-
lintovalituksen, jossa se moitti CUMAC:in antamaa lausuntoa Teneriffalle raken-
nettavan sihkovoimalahankkeen ympiristévaikutuksista. Yhdeksistoista kantaja,
Comisién Canaria contra la  contaminacién (Kanariansaarten saastumista
vastustava komitea, jiljempini CIC), paikallinen ympiristénsuojeluyhdistys, teki
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2.4.1993 myés hallintovalituksen, jossa se moitti CUMAC:in antamaa lausuntoa
Gran Canarialle ja Teneriffalle suunniteltujen kahden rakennushankkeen ympiris-
tovaikutuksista.

Greenpeace Spain, ympiristdnsuojeluyhdistys, joka vastaa kansallisella tasolla
ensimmiisen kantajan, ympiristonsuojelusiitid Stichting Greenpeace Councilin
(jiljempini Greenpeace), kotipaikka Alankomaat, tavoitteiden toteuttamisesta pai-
kallisella tasolla, pani 18.12.1993 vireille oikeudenkiynnin, jonka tarkoituksena oli
saada kumotuksi Kanariansaarten alueellisen teollisuus-, kauppa- ja kulutusminis-
terion Unelcolle mydntimat hallinnolliset luvat.

Greenpeace pyysi komission aluepolititkan ja koheesion paidosaston (jiljempind
PO XVI) pidjohtajalle 17.3.1993 osoittamassaan kirjeessi komissiota vahvistamaan,
oliko yhteiséjen rakennerahastoista maksettu avustuksia Kanariansaarten aluehal-
litukselle niiden kahden sihkoévoimalan rakentamista varten ja tiedottamaan sille
niiden varojen maksamisaikataulun.

PO XVI:n piijohtaja pyysi 13.4.1993 piivityssa kirjeessddn Greenpeacea “luke-
maan piitoksen C (91) 440”, jossa hinen mukaansa “tismennetidin niitid yhteison
tuen saamisen ja rahoitussuunnitelman edellytykseni olevia erityisid ehtoja, joita
Unelcon on noudatettava”.

Greenpeace pyysi 17.5.1993 piivityssi kirjeessdin komissiota toimittamaan sille
tiedot kaikista niisti Kanariansaarille rakennettavia kahta sihkévoimalaa koskevista
toimenpiteisti, joihin komissio oli ryhtynyt rakennerahastojen toiminnan yhteen-
sovittamisen osalta toisaalta keskeniin ja toisaalta Euroopan investointipankin toi-
minnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa 24 kesikuuta 1988 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2052/88 (EYVL L 185, s. 9, jiljempini asetus N:o 2052/88)
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7 aruiklan perusteella, jossa sdddetddn, ettd “rakennerahastojen, Euroopan inves-
tointipankin tai muiden rahoitusvilineiden rahoittamien toimenpiteiden on oltava
perustamissopimusten, niiden perusteella annettujen sididosten ja yhteison politiik-
kojen mukaisia, myoskin ymparistonsuojelua koskevilta osilta”. !

PO XVI: n pidijohtaja vastasi 23.6.1993 piivityssa kirjeessiin Greenpeacelle seu-
raavasti: ”I regret to say that I am unable to supply this information since it con-
cerns the internal decision making procedures of the Commission ..., but I can
assure you that the Commission’s decision was taken only after full consultation
between the various services of the concerned.” ("En voi toimittaa teille niiti tie-
toja, silla ne liittyvit komission sisiiseen paitoksentekomenettelyyn ..., mutta voin
vakuuttaa teille, ettd komissio teki paitoksen vasta sen osastojen kesken kiytyjen
perusteellisten neuvottelujen jilkeen.”)

Greenpeace ja PO XVI pitivat komission Brysselin toimitiloissa 29.10.1993 koko-
uksen, jossa kisiteltiin EAKR:n Gran Canarialle ja Teneriffalle rakennettavien sih-
kévoimaloiden rahoitusta.

Kantajat nostivat 21.12.1993 kanteen sen komission piitoksen kumoamiseksi, jolla
se oli padttinyt maksaa Espanjan hallitukselle ensimmiisen vaiheen aikana suoritet-
tujen 28 953 000 ecun lisdksi vield 12 000 000 ecua Kanariansaarille (Gran Canari-
alle ja Teneriffalle) rakennettavista kahdesta sihkdvoimalasta aiheutuneiden kulujen
maksamiseen; tima kanne rekisterditiin ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa numerolle T-585/93. Tami pdatos tehtiin 7.3.1991—29.10.1993 vilisena
aikana; paités C (91) 440 tehtiin 7.3.1991 ja 29.10.1993 pidettiin edelli mainittu
Greenpeacen ja komission vilinen kokous, jossa komissio vahvisti, etti paitdksen
C (91) 440 perusteella Espanjan hallitukselle oli jo maksettu 40 miljoonan ecun
suuruinen kokonaismiiri, mutta kieltiytyi antamasta Greenpeacelle tarkempia tie-
toja Kanariansaarille rakennettavien kahden sihkévoimalan rahoituksesta.

1 — Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa.

II - 2214




14

GREENPEACE v. KOMISSIO

Komissio esitti tydjirjestyksen 114 artiklaan perustuvan oikeudenkdyntiviitteen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 22.2.1994 jattimissiin eril-
lisessi asiakirjassa. Kantajat esittivit titd viitettd koskevat huomautuksensa
10.5.1994.

Espanjan kuningaskunta pyysi 30.3.1994 lupaa saada toimia viliintulijana komis-
sion vaatimusten tueksi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 8.6.1994 antamallaan mairaykselld Espanjan kuningaskun-
nan viliintulon komission vaatimusten tueksi. Viliintulija esitti viliintulokirjel-
minsi 13.7.1994. Kantajat esittivit huomautuksensa Espanjan hallituksen viliintu-
lokirjelmisti 27.9.1994.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin siirsi 25.7.1994 antamallaan piitokselld
asian kolmesta tuomarista koostuvan jaoston kisiteltiviksi.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat kanteessaan, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa vastaajan 7.3.1993—29.10.1993 viliseni aikana tekemin piitksen,
jossa Espanjan kuningaskunnalle mydnnettiin paitoksen C (91) 440 perusteella
12 000 000 ecun miiriinen tai muu, samaa suuruusluokkaa oleva summa kah-
den sihkévoimalan rakentamisesta (Gran Canarialle ja Teneriffalle) aiheutunei-
den kulujen maksamiseen;
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— velvoittaa vastaajan korvaamaan tisti oikeudenkiynnisti aiheutuvat oikeuden-
kayntikulut.

18 Komissio vaatii oikeudenkiyntiviitettd koskevassa hakemuksessaan, etti ensim- ‘
miisen oikeusasteen tuomioistuin ‘

— jattda kanteen tutkimatta;

— velvoittaa kantajat korvaamaan vastaajan oikeudenkiyntikulut.

19 Viliintulija vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

20 Kantajat vaativat oikeudenkayntiviitettd koskevissa huomautuksissaan, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa komission esittimdin 21 piivini joulukuuta 1977 annetun |
varainhoitoasetuksen tiettyjen sdinnosten tiytintdonpanon ehdoista 11 piaivini |
joulukuuta 1986 annetun komission asetuksen N:o 86/610/ETY, Euratom,

EHTY (EYVL L 360, s. 1, jillempind asetus N:o 86/610) 38 artiklan 2 |
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kohdassa tarkoitetut, piitoksen C (91) 440 perusteella maksetruja varoja
koskevat selvitykset, ja

velvoittaa komission tismentimain tyhjentivisti padtoksen C (91) 440 perus-
teella mydnnettyjen varojen maksuehdot, erityisesti kaikkien piitoksen C (91)
440 perusteella annettujen maksusitoumusten antamispiivimairit, menojen
maksattamispiivimiirit, maksujen suorittamispdivimairit ja kaikkien talld
| perusteella maksettujen suoritusten miarit;

— hylkii esitetyn oikeudenkiyntiviitteen;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntiviitteeseen vastaamisesta aiheu-
tuneet oixeudenkiyntikulut ja Espanjan kuningaskunnan korvaamaan sen
viliintulokirjelmiin vastaamisesta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Asianosaisten esittimit perusteet ja perustelut

2 Komissio vetoaa kahteen perusteeseen, joiden vuoksi nyt esilli olevaa kannetta ei
voitaisi ottaa tutkittavaksi: ensimmiinen koskee riidanalaisen paitoksen luonnetta
ja toinen kantajien asiavaltuuden puuttumista.

Vaatimus tutkimatta jdttimisestd riidanalaisen pidtoksen lnonteen perusteella

2 Komissio viittdi, ettd piitdksen C (91) 440 tiytintddnpanoa koskeva menettely ei
edellyti sellaisen piitoksenluonteisen toimenpiteen tekemisti, joka voi joutua EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetun kumoamiskanteen kohteeksi, silld
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EAKR:n piitoksid ei tdytintoonpanna muodollisilla toimenpiteilli. Komission
mukaan 21.12.1977 annetun, Euroopan yhteiséjen yleiseen talousarvioon sovellet-
tavan varainhoitoasetuksen (EYVL L 356, s. 1, jiljempini varainhoitoasetus), sel-
laisena kuin se on viimeksi muutettuna 13 piivini maaliskuuta 1990 annetulla neu-
voston asetuksella (Euratom, EHTY, ETY) N:o 610/90, siinnoksisti kiy ilmi, ettd
kyseistd kulusitoumusta koskevien oikeudellisten edellytysten on katsottava tulleen
tiytetyiksi silloin, kun EAKR:n rahoituspiitds on tehty. EAKR:n myéntimin
rahoitusavustuksen osittainen maksaminen oli timin vuoksi vain pelkki hallinnol-
linen seuraus siiti alkuperidisesta paitoksesta, jossa rahoittamiseen oli sitouduttu, eli
tissd tapauksessa piatoksestd C (91) 440.

Komissio viittda, etteivdt kantajat voineet vaatia varainhoitoasetuksen 51 artiklan
perusteella suoritetun maksutapahtuman kumoamista asettamatta samalla kyseen-

alaiseksi sen alkuperidisen piitoksen, nimittiin piitoksen C (91) 440, lainmukai-.

suutta, jossa rahoittamiseen oli sitouduttu. Tisti syysti kantajat olivat menettineet
puhevaltansa asiassa sen vuoksi, ettd he olivat laiminlydneet moittia paitdsti C (91)
440 mdirdajassa, jollei sitten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katso, etti
rahoituspditéksen C (91) 440 tdytint66npano muodostaa perustamissopimuksen
173 artiklassa tarkoitetun piitoksen.

Kantajat viittivit, ettd kun tutkitaan toimenpiteen sisiltd3 eiki muotoa sen seikan
miirittimiseksi, onko kyseinen toimenpide perustamissopimuksen 173 artiklassa
tarkoitettu paitSs (asia T-83/92, Zunis Holding ym. v. komissio, ensimmdisen oike-
usasteen tuomioistuimen tuomio 28.10.1993, Kok. 1993, s. 1I-1169), varainhoito-
asetuksessa yhteisén varojen kiyttimiselle siddettyi neljii vaihetta on pidettivi
sellaisina piitoksind, jotka voivat joutua perustamissopimuksen 173 artiklassa tar-
koitetun oikeudellisen valvonnan alaisiksi; nima vaiheet ovat: a) maksusitoumuk-
sen antaminen (36—39 artiklat), b) menojen maksattaminen (40—42 artiklat), c)
maksumiiriyksen antaminen (43—50 artiklat), ja d) maksujen suorittaminen
(51—53 artiklat). Kantajat lisddvit, ettd padtoksen C (91) 440 1 artiklasta ilmenee,
ettei pdatds, jossa rahoittamiseen sitoudutaan, automaattisesti atheuta siti, ettd se
voitaisiin hyviksyi vield seuraavanakin varainhoitovuonna, vaan timi rippuu
yhtiiltd rahoitushankkeen rahoitussuunnitelmasta ja toisaalta siitd vaiheesta, johon
hanke on edennyt.
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Siti paitsi kantajat korostavat, etti tiytintdonpannessaan pditosti C (91)
440 komissiolla oli kaksi velvollisuutta eli toisaalta velvollisuus taata se, ettd Espan-
jan kuningaskunta noudatti yhteisén ympiristopolitiikkaa ja erityisesti direktiivii
85/337, ja toisaalta velvollisuus olla maksamatta muita varoja, mikali titd politiik-
kaa rikottiin. Kantajat tekevit tisti sen paitelmin, etti siltd osin kun komissio tiesi
tai sen olisi pitinyt tietdd, etti niitd varoja kiytettiin tissi tapauksessa yhteison
ympiristopolitiikan vastaisesti, sen olisi pitanyt paitoksen C (91) 440 mukaisesti
kieltiytyi noin 11—12 miljoonan ecun maksamisesta.

Vaatimus tutkimatta jittimisesti kantajien asiavaltunden puuttumisen vuoksi

Komissio viittii, ettei riidanalainen piités koske kantajia suoraan ja erikseen. Se
korostaa, etti koska riidanalainen p3itds koski ainoastaan EAKR:n my6ntimin
rahoituksen osaa, se et voinut vaikuttaa suoraan kantajien oikeudelliseen asemaan,
silld kantajien edun mukaista oli ainoastaan ymparistonsuojelu. Niin ollen kantajat
eivit voineet viittid, etti riidanalainen paditds koski niitd samalla tavalla kuin
Espanjan hallitusta, jolle timi piitds oli osoitettu. Riidanalainen péditds ei myds-
kiin koske kantajia erikseen, silli se itse asiassa koskee vain komission ja Espanjan
vilisii suhteita eiki siini myonneti mitiin oikeuksia kolmansille osapuolille eiki
aseteta niille mitiin velvollisuuksia.

Komissio vastustaa myos siti, ettd toisen kantajan Domingo Viera Gonzilezin ja
viidennen kantajan Aurora Gonzilez Gonzélezin asiavaltuus hyviksyttdisiin vain
sen vuoksi, ettd nimi valittivat komissioon. Komissio lisai, ettd niissi oikeudelli-
sissa sainnoksissi, jotka timin tyyppisissi asioissa sidntelevit sen suhteita jisen-
valtioihin ja joiden vaikutusalueelle riidanalainen piités kuuluu, ei siddeti min-
kidnlaisesta yksityiselle oikeussubjektille kuuluvasta subjektiivisesta oikeudesta,
joten niilli ei ole asiavaltuutta sen enempii ETY:n perustamissopimuksen 173 tai
175 artiklan kuin 169 artiklankaan perusteella.

II - 2219



28

29

30

31

32

MAARAYS Y. 8. 1995 — ASIA T-585/93

Lopuksi komissio katsoo, ettei nyt esilld olevaa kannetta olisi pitinyt nostaa yhtei-
séjen tuomioistuimessa vaan kansallisessa tuomioistuimessa, joka komission
mukaan ainoana voi ratkaista sen, onko Kanariansaarille rakennettavien kahden
sihk6voimalan rakentamiseen annettu lupa lainmukainen direktiivi 85/337 huomi-
oon ottaen.

Kantajat katsovat, ettd riidanalainen p3itds koskee niitd suoraan, koska se ei jitd
Espanjan hallitukselle minkiinlaista harkintavaltaa EAKR:n myéntimien varojen
kiyton suhteen (asia 62/70, Bock v. komissio, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio
23.11.1971, Kok. 1971, s. 897 ja asia 11/82, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, yhtei-
sGjen tuomioistuimen tuomio 17.1.1985, Kok. 1985, s. 207).

Osoittaakseen asian koskevan heiti erikseen kantajat viittivit ensisijaisesti, etti
kaikilla niilli yksityisilld oikeussubjekteilla, joille on aiheutunut tai joille saattaa
atheutua vahinkoa tai menetyksii yhteison suorittaman, ympirist66n vaikuttavan
toimenpiteen vuoksi, on perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu asiaval-
tuus, ja toissijaisesti, ettd asiavaltuus on kaikilla niilli yksityisilli oikeussubjekteilla,
joille tillaisen toimenpiteen vuoksi on aiheutunut tai joille saattaa aiheutua erityi-
nen” vahinko tai menetys.

Kantajat lisddvit, ettd se vaatimus, jonka mukaan kantajan on niytettivi, etti
péitds koskee kantajaa samalla tavalla kuin siti, jolle piitds on osoitettu, ei saa
tukea yhteisGjen tuomioistuimen asiaa koskevasta oikeuskiytinnésti, ja kantajat
viittaavat timin osalta valtion tukia koskevaan oikeuskiytinto6n, jonka mukaan
tuen saajien kilpailijoilla on perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu asia-
valtuus, vaikka heidin etujaan ei olekaan loukattu samalla tavalla kuin sen etuja,
jolle pdit6s on osoitettu, joka on kulloinkin kyseessi oleva jisenvaltio (asia
C-198/91, Cook v. komissio, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 19.5.1993, Kok.
1993, s. 1-2487).

Kantajat kehottavat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta omaksumaan asiassa
vapaamielisen asenteen ja mydntamiin, etti tissi tapauksessa kantajien asiavaltuus
el voi perustua pelkistdin taloudelliseen etuun vaan niiden ympiristonsuojeluun
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liittyviin etuihin, ja hylkiimiin niin sen lihestymistavan, jota ennen kiytettiin
puhtaasti taloudellisiin etuihin liittyvissi asioissa.

Timin viitteensi tueksi kantajat viittaavat yhteison ympiristonsuojelua koskevaan
politiikkkaan ja oikeuskiytinto6n, yhteison titd koskeviin kansainvilisiin sitou-
muksiin, jasenvaltioiden ja kolmansien maiden, erityisesti Amerikan yhdysvaltojen
asiaa koskevaan lainsiidinto6n ja kiytintdon, ja ne liittavit tissi tarkoituksessa
kanteeseensa Institut d’écologie applignéen vuonna 1992 laatiman raportin Access to
Justice, Final Report. Kantajien mukaan tidstd raportista ilmenee, ettd jokaisessa
jasenvaltiossa sellaiset yksityiset oikeussubjektit, jotka voivat osoittaa riittdvin
edun olemassaolon, voivat ryhtyi oikeustoimiin sellaisia hallinnollisia padtoksia
vastaan, joita tehtdessi on ilmeisesti rikottu ympiristdid koskevia sidnt6jd. Sitd
paitsi suurin osa jasenvaltiosta antaa mahdollisuuden samanlaisiin toimenpiteisiin
sellaisille ympiristonsuojelun jarjestoille, jotka riittivisti edustavat jdsenistonsi
etuja tai jotka on muodollisesti tunnustettu ja rekisterdity.

Edelli esitettyjen huomioiden perusteella kantajat viittavit, etta jokaiselle heistd on
aitheutunut henkildkohtaista ja erityistd vahinkoa komission riidanalaisten toimien
ja laiminlydntien vuoksi ja ettd ottaen huomioon sen, ettd kyseessa on ympirist66n
liittyva asia, kantajat tiyttivit ndin perustamissopimuksen 173 artiklan mukaiset
tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

Kantajat viittivit, etti sihkdvoimalan rakentamisella Gran Canarialle loukataan

— kantaja Domingo Viera Gonzilezia, joka on paikallinen asukas ja Castillo Del
Romeralin kalastajayhdistyksen sihteeri, siltd osin kuin silld vahingoitetaan pai-
kallisten kalastajien toimeentulomahdollisuuksia;
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— kantaja Pablo Guedes Garciaa, joka on paikallinen asukas ja maanviljeljji, silta
osin kuin silld vahingoitetaan paikallisten maanviljelijéiden toimeentulomahdol-
lisuuksia ja silti osin kuin silli on vaikutuksia kyseiselli alueella, joka on
tomaattien merkittidvin viljelyalue Kanariansaarilla;

— kantaja José Ignacio Trojaola Chavezia, joka tydskentelee matkailualalla, niilta
osin kuin silld vahingoitetaan asukkaiden terveyttd, matkailuelinkeinoa, kalas-
tajia ja maanviljelij6itd;

— kantaja Aurora Gonzilez Gonzilezia, joka on Aurora Sinchez Bolanosin asu-
kasyhdistyksen puheenjohtaja, siltd osin kuin silld aiheutetaan vahinkoa paikal-
listen asukkaiden elimin laadulle;

— kantaja Pedro Melidn Castroa, joka on paikallinen asukas ja taksinkuljettaja,
niiltid osin kuin silld vahingoitetaan ymparist6id ja matkailuelinkeinoa;

— Caridad Sinchez Artilesia, joka on paikallinen asukas ja ladkairi, siltd osin kuin
silld aiheutetaan vahinkoa asukkaiden terveydelle;

— kantaja José Juan Melidn Melidnia, joka on paikallinen asukas ja Castillo del
Romeralin esikoulun johtaja, niiltd osin kuin silld aiheutetaan vahinkoa ympi-
ristolle ja vaikutetaan vahingollisesti lasten kasvatukseen.

36 Sihkovoimalan rakentaminen Teneriffalle atheuttaisi vahinkoa:

— kantaja Carmen Guadalupe Gémez Castrolle, joka on paikallinen asukas ostet-
tuaan talon alueelta terveydellisistd syistd; hin kirsii vakavista hengitysvaikeuk-
sista, ja siahkovoimala vaikuttaisi haitallisesti hianen terveyteensi;

II - 2222




GREENPEACE v. KOMISSIO

kantaja Clara Donate Hernindezille, joka on paikallinen asukas ja maanviljelij,
siltd osin kuin silli vaikutettaisiin haitallisesti hinen terveyteensi ja hinen har-
joittamaansa maanviljelyyn;

kantaja Balbina Martin Espinolalle, siltid osin kuin silli vaikutettaisiin haitalli-
sesti hinen terveyteensi;

kantaja José Hernindez Morinille, joka on Kanariansaarten ammattiyhdistyk-
sen jisen, siltd osin kuin silld vahingoitettaisiin matkailualan tyéntekijéiden toi-
meentulomahdollisuuksia; :

kantaja Germin Pefia Hernindezille, joka on paikallinen asukas ja Los Abrigos
de Granadilla de Abonan asukasyhdistyksen edustaja, niiltd osin kuin silld vai-
kutettaisiin vahingollisesti asukkaiden terveyteen ja matkailun sekd maanvilje-
lyn parissa tyoskentelevien tydntekijéiden toimeentulomahdollisuuksiin;

kantaja Antonio Cabrera Expésitolle, joka on paikallinen asukas ja Granadillan
kunnan ympiristéneuvoja, niiltd osin kuin silli vaikutettaisiin vahingollisesti
ympirist6on, matkailuelinkeinoon, maanviljelyyn ja terveyteen;

kantaja Valentin Hernidndez Vaquerolle, joka tySskentelee paikallisen terveys-
keskuksen ennaltachkiisevissi terveydenhoitopalvelussa, siltd osin kuin silld
vaikutettaisiin haitallisesti paikallisten asukkaiden terveyteen;

kantaja Peter Reinhardille, joka on paikallinen asukas, siltd osin kuin silli hai-
tattaisiin purjelautailun harjoittamismahdollisuuksia, joka oli syyni siihen, ettd
kantaja asettui asumaan Teneriffalle;

kantaja Julio Gonzilez Dominguezille, joka on lintutieteiliji, niiltd osin kuin
silli vaikutettaisiin vahingollisesti kasveihin ja eldimiin ja erityisesti paikalliseen
linnustoon.
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Kantajat korostavat kantajayhdistysten (Greenpeace, TEA, CIC) asiavaltuuden
osalta, etti yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnossi ilmeisesti kiistetdin til-
laisten jirjestSjen asiavaltuus ainoastaan silloin, kun riidanalainen yhteisén toimen-
pide ei koske erikseen niiden jisenii. Tdstd on seurauksena, etti silloin kun yhdella
tai useammalla yhdistyksen jisenelli on oikeus nostaa kumoamiskanne, sama
oikeus on my&s heidin etujaan edustavalla yhdistykselli.

Kantajat arvioivat, etti ensimmdinen, kahdeksastoista ja yhdeksistoista kantaja,
nimittidin Greenpeace-, TEA- ja CIC-yhdistykset, tiyttivit nimi kaksi ehtoa. He
selittdvit, etti Greenpeace, jonka kotipaikka on Alankomaat, on oikeushenkil6 ja
ettd sen tarkoituksena on toimia sen sadntdjen 2 artiklan mukaan ”luonnon siilyt-
timisen puolesta”. Sitd paitsi Espanjan Greenpeacen, joka vastaa kansallisella
tasolla Greenpeacen tavoitteiden toteuttamisesta paikallisella tasolla (ks. edelld
7 kohta), 61 828 jisenen joukkoon kuuluu 1 266 Kanariansaarten asukasta, joista
hyvin monia riidanalainen piitds koskee erikseen. Espanjan lain alaisen ympiris-
tonsuojeluyhdistys TEA: n, jonka kotipaikka on Teneriffa, siint6jen 2 artiklassa
mairitidn, ettd sen tavoitteena on luontoa ja ympiristéi koskevan tutkimuksen
edistiminen, rohkaiseminen ja suosiminen, ja riidanalainen piit6s koskisi samoin
erikseen suurta osaa sen 154: std jisenesti. CIC, jonka kotipaikka on Gran Canaria,
on my6skin Espanjan lain alainen yhdistys ja oikeushenkild; sen tavoitteena on his-
toriallisten ja kulttuuristen seki luontoon, maisemaan, ekologiaan ja ympirist66n
liittyvien arvojen ja perinnon suojelu ja puolustaminen.

Kantajat viittdvit toissijaisesti, ettd asia voi koskea edustavia ympiristonsuojelujir-
jest6jd erikseen sen erityisen merkittivin aseman vuoksi, joka niilli on laillisuus-
valvonnassa niiden edustaessa jirjestiytyneesti ja yhteistyossi monille ihmisille
yhteisid, yleisid etuja (asia 297/86, CIDA ym. v. neuvosto, julkisasiamies Lenzin
ratkaisuehdotus 30.6.1988, Kok. 1988, s. 3531, 3540, 15 kohta).
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Lisdksi kantajat kiistivit sen komission viitteen, jonka mukaan nyt esilli oleva
kanne olisi luonteeltaan toissijainen espanjalaisessa tuomioistuimessa esilli olevaan
riita-asiaan nihden, ja korostavat, ettd nyt esilli olevan kanteen tarkoituksena on
saattaa tuomioistuimen valvonnan alaisiksi sellaiset komission suorittamat toimen-
piteet, joilla rikotaan asiaan soveltuvia yhteisén siinnoksii, eiki Espanjan viran-
omaisten suorittamia toimenpiteita.

Lopuksi kantajat katsovat, ettei se komission viite, jonka mukaan kumoamiskan-
teen tutkittavaksi ottaminen riippuu siitd, syntyykd kantajalle riidanalaisen toimen-
piteen vuoksi subjektiivisia oikeuksia, saa minkiinlaista tukea perustamissopimuk-
sen 173 artiklan sanamuodosta eiki yhteison oikeuskiaytinndsta.

Viliintulija Espanjan hallitus katsoo, etti kantajien asiavaltuutta tarkasteltaessa on
tehtivd ero yhtdiltd kantajayhdistysten Greenpeace, TEA seki CIC ja toisaalta
kantajina olevien luonnollisten henkil6iden vilill4.

Kantajayhdistysten asiavaltuuden osalta Espanjan hallitus véittdd, ettd kun otetaan
huomioon kantajien asema suhteessa riidanalaiseen paatokseen, ei kenellikdin kan-
tajista ole sellaisia ominaisuuksia, jonka perusteella se voitaisiin samaistaa valituk-
senalaisen paitdksen kohteeseen, ja etti yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaan jonkin yksityisistd oikeussubjekteista koostuvan ryhmin yhteisid
etuja puolustavaa yhdistysti tai jirjestdd ei voida pitii sellaisena tahona, jota timin
ryhmin yleisiin etuihin vaikuttava toimenpide koskisi suoraan ja erikseen (yhdis-
tetyt asiat 16/62 ja 17/62, Confédération nationale des producteurs de fruits et
légumes ym. v. neuvosto, tuomio 14.12.1962, Kok. 1962, s. 901).

Kantajina olevien luonnollisten henkildiden asiavaltuuden osalta Espanjan hallitus
korostaa, ettd kukaan niisti ei tuo esiin niitd taloudellisia etuja, jotka olisivat
voineet olla riidanalaisen paditSksen perusteena ja jotka tekisivdt mahdolliseksi
niiden aseman samaistamisen Espanjan hallituksen asemaan. Sitd paitsi se seikka,
ettid jotkut kantajista olivat timin asian yhteydessd tehneet valituksia komissiolle,
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ei riittdnyt antamaan niille asiavaltuutta ottaen huomioon sen, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan komission ei ole pakko ryhtyi jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisti koskevaan menettelyyn jisenvaltioita vastaan (asia
C-87/89, Sonito ym. v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 17.5.1990,
Kok. 1990, s. 1-1981, 6 kohta).

Ensimmiaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tyojirjestyksen 114 artiklan 3 kohdassa miiritain, etti jollei yhteisdjen ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin paiti toisin, oikeudenkiyntiviitetti koskeva jatko-
kisittely on suullinen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tissi tapa-
uksessa saaneensa riittivisti asiakirja-aineistoon perustuvia tietoja ja paittii, ettei
ole syyta aloittaa suullista kisittelyi.

Ensimmiaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti ensin on tutkittava, onko kan-
tajilla asiavaltuus, ennen kuin tutkitaan, onko riidanalainen piitds sellainen piités,
jota perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetaan.

Taltd osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti ensin on tutkittava
niiden kantajien asiavaltuus, jotka ovat yksityishenkilits, ja toiseksi kantajina toi-
mivien yhdistysten asiavaltuus.

Kantajina toimivien yksityishenkiloiden asiavaltuns

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettid vakiintuneen oikeuskiy-
tinnén mukaan muut kuin ne, joille paatos on osoitettu, voivat viittii, ettd piitos
koskee niiti erikseen ainoastaan silloin, kun timi piitds koskee niitd tiettyjen,
niille ominaisten piirteiden tai sellaisen niille ominaisen tosiasiallisen aseman
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vuoksi, joka erottaa ne kaikista muista ja yksili ne samalla tavalla kuin piitksen
kohteen (asia 25/62, Plaumann v. komissio, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio
15.7.1963, Kok. 1963, s. 197; asia 231/82, Spijker v. komissio, yhteiséjen tuomiois-
tuimen tuomio 14.7.1983, Kok. 1983, s. 2559; asia 97/85, Deutsche Lebensmittel-
werke ym. v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 21.5.1987, Kok. 1987, s.
2265; em. asiassa Cook v. komissio annettu tuomio; asia C-225/91, Matra v. komis-
sio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. I-3203; asia T-2/93,
Air France v. komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
19.5.1994, Kok. 1994, s. I1-323, ja asia T-465/93, Consorzio gruppo di azione locale
“Murgia Messapica” v. komissio, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mio 19.5.1994, Kok. 1994, s. 11-361).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti ennen kuin ryhdytdin tutki-
maan, tiyttyvitko edelli mainitussa oikeuskdytinnossi asetetut vaatimukset tissi
tapauksessa, on tutkittava sen kantajien esittdimin viitteen perustetta, jonka
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi kanteen tutkittavaksi otta-
misen edellytyksii tutkiessaan poikettava sellaisista ylld mainitun oikeuskiytinnon
atheuttamista rajoituksista, joiden mukaan kantajina esiintyvien ulkopuolisten on
niytettivi, ettd riiddanalainen piitds koskee niitdi samalla tavalla kuin siti, jolle
paitds on osoitettu; kantajat viittdvit, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men olisi siti vastoin keskityttivd vain sithen seikkaan, ettd niille kantajille on
atheutunut tai voi atheutua menetyksii tai vahinkoa siiti, ettd yhteisdjen toimielin-
ten lainvastainen menettely on aiheuttanut haitallisia vaikutuksia ymparistolle.
Tissi asiayhteydessi, kuten edelld on muistutettu (ks. edelld 30 ja 32 kohta), kan-
tajat korostavat, etti ne kantajien edut, joita riidanalainen piit6s koskee, eivit ole
luonteeltaan taloudellisia, kuten on ollut melkein kaikissa perustamissopimuksen
173 artiklaa koskevissa tuomioissa, vaan edut ovat olleet luonteeltaan aivan erilaisia
ja liittyneet ympiristén- ja terveydensuojeluun.

Tassi suhteessa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, etti vaikka edella
mainitussa oikeuskdytinndssd annetut tuomiot on useimmiten annettu asioissa,
joissa on ollut kysymys taloudellisista eduista, ei kuitenkaan voida kiistd sit3, ettd
noissa tuomioissa sovellettua, sisiltonsi kannalta oleellista edellytystd — nimittdin
sitd, ettd olosuhteet ovat olleet kokonaisuutena ottaen sellaiset, ettd ulkopuolinen
kantaja on voinut menestyksellisesti vedota nithin osoittaakseen, etti riidanalainen
piitds koskee hinti tavalla, joka erottaa hinet kaikista muista henkiléistd — sovel-
letaan, olivatpa kantajien loukatut edut sitten luonteeltaan taloudellisia taikka
muita.
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Tastd syystd se edellytys, jonka soveltamista kantajat vaativat ja joka rajoittuu vain
jo aiheutuneen tai vastedes aiheutuvan vahingon olemassaoloon, ei voi yksin riittii
perusteeksi kantajan asiavaltuudelle sen vuoksi, etti tillaisella vahingolla voi olla
yleisid ja epimairaisii vaikutuksia suureen miirdin oikeusalamaisia, joita ei voida
etukiteen maiiritelld siten, etta heidit voitaisiin yksiloida edelli mainitun oikeus-
kaytinnon mukaisesti samalla tavalla kuin se, jolle pditods edelli mainitun oikeus-
kiytinnon mukaisesti on osoitettu. Tahin paitelmiin ei voi vaikuttaa se toteamus,
etta ympiristonsuojelua koskevien kansallisten oikeuskiytintdjen mukaisesti asia-
valtuus voi nippua yksinomaan kantajilla olevan riittivin edun olemassaolosta,
kuten kantajat ovat viittineet (ks. ylli 33 kohta), silli perustamissopimuksen
173 artiklan neljinnen alakohdan mukaisen asiavaltuuden edellytykseni on se, etti
ne ehdot tiyttyvit, joiden mukaan riidanalaisen piitoksen pitii koskea kantajaa
suoraan ja erikseen (ks. ylla 48 kohta).

Tastd aiheutuu, etti kantajien viitettd siitd, etti heidin asiavaltuuttaan olisi tissi
tapauksessa arvioitava toisin perustein kuin tihinastisessa oikeuskiytinnossi, ei
voida hyviksya.

Tamin vuoksi on tutkittava, koskeeko valituksenalainen paitds tissi tapauksessa
kantajia erikseen jonkin heilld olevan erityisen ominaisuuden taikka tosiasiallisen
olosuhteen vuoksi, jotka antavat heille sellaisen luonteenomaisen, kaikista muista
henkil6isti poikkeavan piirteen, etti heidit voidaan samaistaa siihen, jolle timi
paitds on osoitettu.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tissi yhteydessi ensinnikin, etti
kantajina on kuusitoista yksityisti oikeussubjektia, jotka vetoavat ainoana asialli-
sena ominaisuutenaan siihen, ettd he ovat ”paikallisia asukkaita”, "kalastajia” tai
”maanviljelij6ita”, taikka siithen, etti he ovat kahden sihkévoimalan rakennuttami-
sen paikalliselle matkailulle, Kanariansaarten asukkaiden terveydelle ja ympiristélle
aiheuttamista vaikutuksista huolestuneita henkilditd. Kantajat eivit siis osoita itsel-
lidn olevan mitdin sellaista asiallista omainaisuutta, joka erottaisi heidit muista
kyseisilld alueilla asuvista tai toimintaa harjoittavista henkiloisti; siten riidanalainen
piitds, jossa myonnetiin rahoitusavustusta kahden sihkévoimalan rakentamiseksi
Gran Canarialle ja Teneriffalle, muodostaa sellaisen toimenpiteen, joka vaikuttaa
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erilaisten oikeusalamaisten asemaan objektiivisella, yleiselld ja miirittelemattomalld
tavalla, eli se vaikuttaa itse asiassa kaikkien niiden asemaan, jotka asuvat tai
oleskelevat kyseisilla alueilla.

Riidanalainen piitds vaikuttaa siis kantajiin samalla tavoin kuin se vaikuttaa jokai-
seen muuhun paikalliseen asukkaaseen, kalastajaan, maanviljelijiin tai matkailijaan,
joka tosiasiallisesti tai mahdollisesti on samassa asemassa kuin edelli mainitut (em.
asiassa Spijker v. komissio annetun tuomion 9 kohta; asia T-117/94, Associazione
agricoltori della provincia di Rovigo ym. v. komissio, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen miiriys 21.2.1995, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 25

kohta).

Edelleen on todettava, ettei sekiin seikka, etti toinen, viides ja kuudes kantaja
valittivat komissioon, ole sellainen erityinen olosuhde, jonka perusteella nima kan-
tajat voitaisiin yksilida kaikista muista henkiloisti ja jonka perusteella heilli siten
olisi perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu asiavaltuus. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tissi suhteessa, ettet EAKR:n myo&ntimien
rahoitusavustusten osalta ole siidetty mitdin erityisti menettelytapaa, jolla yksi-
tyiset oikeussubjektit voisivat osallistua tissi tarkoituksessa tehtyjen pidtosten
tekemiseen, tiytintdénpanoon ja seurantaan. Niissi olosuhteissa ei pelkki valituk-
sen tekeminen ja sittemmin tapahtunut komission kanssa kiyty kirjeenvaihto voi
antaa valittajalle perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettua asiavaltuutra.
Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinndstd kiy itse asiassa ilmi, ettd henkilo,
joka ei vaadi toimielinti tekemiin itsedin koskevaa paatdstd vaan vaatii aloittamaan
kolmatta koskevan tutkintamenettelyn, ei ole tarkkaan ottaen sellaisen henkilon
asemassa, johon perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu, kumottavissa
oleva piitos tosiasiallisesti tai mahdollisesti kohdistuu, vaikka voitaisiinkin katsoa,
ettd asia koskee hinti vilillisesti (asia 246/81, Lord Bethell v. komissio, yhteis6jen
tuomioistuimen tuomio 10.6.1982, Kok. 1982, s. 2277).

Edelld lausutusta seuraa, etti ne olosuhteet, joihin kantajat viittaavat, eivit ritd
antamaan niille erityisii luonteenomaisia piirteitd suhteessa kaikkiin muihin henki-
16ihin eivitki timin vuoksi riitd sithen, ettd kantajat voitaisiin samaistaa paatoksen
kohteeseen.
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Timin vuoksi kantajina toimivien luonnollisten henkiloiden kanne on jitettava tut-
kimatta.

Kantajayhdistysten asiavaltuus

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa aluksi ensinnikin, etti vakiin-
tuneen oikeuskiytinnon mukaan jonkin henkildryhmin yhteisid etuja edistimdin
perustettua yhdistysti ei voi koskea erikseen perustamissopimuksen 173 artiklan
neljinnen alakohdan tarkoittamassa merkityksessi sellainen piitos, joka koskee
timin ryhmin yleisid etuja, ja timin vuoksi se ei voi nostaa kumoamiskannetta,
koska sen jasenet eiviat yksityishenkildindkiin voi niin tehdd (yhdistetyt asiat
19/62—22/62, Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce en gros
des viandes ym. v. neuvosto, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 14.12.1962, Kok.
1962, s. 943; asia 72/74, Union syndicale ym. v. neuvosto, yhteis6jen tuomioistui-
men tuomio 18.3.1975, Kok. 1975, s. 401; asia 60/79, Producteurs de vins de table
et vins de pays v. komissio, yhteiséjen tuomioistuimen miiriys 11.7.1979, Kok.
1979, s. 2429; asia 282/85, DEFI v. komissio, yhteisojen tuomioistuimen tuomio
10.7.1986, Kok. 1986, s. 2469; asia 117/86, UFADE v. neuvosto ja komissio, yhteis-
Sjen tuomioistuimen maiirdys 5.11.1986, Kok. 1986, s. 3255, 12 kohta; yhdistetyt
asiat 'T-447/93, T-448/93 ja T-449/93, AITEC ym. v. komissio, ensimmadisen oike-
usasteen tuomioistuimen tuomio 6.7.1995, ei vield julkaistu oikeustapauskokoel-
massa, 58 ja 59 kohta). Edelleen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistut-
taa, etti sellaisten erityisten olosuhteiden olemassaolo — kuten jonkin yhdistyksen
asema menettelyssi, joka on johtanut perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoi-
tetun toimenpiteen tekemiseen — voi oikeuttaa jonkin sellaisen yhdistyksen nos-
taman kanteen tutkittavaksi ottamisen, jonka jisenid valituksenalainen piditos ei
suoraan tai erikseen koske (yhdlstetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy
ym. v. komissio, yhteisjen tuomioistuimen tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 219;
asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, yhteis6jen tuomioistuimen tuomio
24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti kolme kantajayhdistysta
eli Greenpeace, TEA ja CIC korostavat edustavansa Gran Canarialla ja Teneriffalla
asuvien yleisid, ymparlstonsuo]eluun liittyviad etuja ja ettd valituksenalainen pdit6s
vaikuttaa niiden jiseniin, vetoamatta kuitenkaan sellaisten erityisten olosuhteiden
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olemassaoloon, jotka osoittaisivat, etti kysymyksessi olisivat juuri niiden jisenten
yksil6lliset edut kaikkiin muihin ndilld alueilla asuviin henkil6ihin nihden. Niissa
olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kanta;ayhdxstys-
ten jasenten oikeudelliseen asemaan aiheutuneet vaikutukset eivit eroa tissa asiassa
kantajina toimineille luonnollisille henkildille viitetyiksi aiheutuneista vaikutuk-
sista. Tastd seuraa, etti koska — kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut (ks. edelld 58 kohta) — riidanalaisen paitoksen ei voida katsoa koskevan
erikseen asiassa kantajina toimineita luonnollisia henkil6itd, sen ei voida katsoa
koskevan mydskiain kantajayhdistysten jasenid Gran Canarian ja Teneriffan paikal-
lisina asukkaina.

Kun yksi perustamissopimuksen 173 artiklassa kantajayhdistyksen kanteen tutkit-
tavaksi ottamiselle asetetuista edellytyksistd ei tidyty, on syytd tutkia, ovatko
Greenpeacen, joka on yksi kolmesta kantajayhdistyksesti, Kanariansaarille raken-
nettavia kahta siahkovoimalaa koskeva kirjeenvaihto ja yhteydenpito komission
kanssa sellaisia erityisia seikkoja, jotka antavat sille yhdistykseni asiavaltuuden
edelld mainituissa asioissa CIRFS ym. vastaan komissio ja Van der Kooy ym. vas-
taan komissio annetuissa tuomioissa tarkoitetulla tavalla.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettd tissi tapauksessa —
toisin kuin asiassa CIRFS ym. vastaan komissio — komissio ei ole ennen valituk-
senalaisen paitoksen tekemistd aloittanut mitdan sellaista menettelya, johon Green-
peace olisi osallistunut, ja ettdi Greenpeace ei myoskidin ole milldin tavalla ollut
komission neuvottelukumppani peruspidatosta C (91) 440 ja/tai riidanalaista paa-
tostd tehtdessi. Niissd olosuhteissa Greenpeace ei voi menestyksellisesti vedota
oman yksilollisen, jisenistonsi eduista erillisen edun olemassaoloon perustellak-
seen oikeudellisesti asiavaltuutensa (em. asioissa CIRFS ym. v. komissio ja Van der
Kooy ym. v. komissio annetut tuomiot).

On sitd paitsi lisattava, ettd Greenpeacen ja komission vilinen kirjeenvaihto
ja se yhteydenplto, joka Greenpeacella sittemmin oli komission kanssa, ovat
tapahtuneet vain tiedottamistarkoituksessa, ottaen huomioon, etti komissiolla ei
ollut velvollisuutta neuvotella kantajien kanssa eiki kuulla niitd paitdsta C (91)
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440 toimeenpantaessa (ks. ylli 56 kohta). Tastid aiheutuu, ettei Greenpeacella
ole perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi alakohdassa tarkoitettua
asiavaltuutta silli perusteella, ettd se on ollut kirjeenvaihdossa komission kanssa.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettei komission 7.3.1991 ja 29.10.1993 viliseni
aikana tekemiksi viitetty paitos, jossa paitettiin suorittaa EAKR: n my&ntimit
noin 11—12 miljoonaa ecua Espanjan kuningaskunnalle kahdesta Kanariansaarille
(Gran Canaria ja Teneriffa) rakennettavasta sihkévoimalasta aiheutuneiden kulujen
maksamiseen, koske erikseen kantajina toimineita yksityishenkil6iti eiki kanta-
jayhdistyksia.

Tamin vuoksi, ja ilman ettd olisi tarpeen tutkia, onko tissi tapauksessa kysymys
sellaisesta paitoksesti, joka voi perustamissopimuksen 173 artiklan perusteella olla
kanteen kohteena ja koskeeko valituksenalainen piitds kantajia suoraan, kanne on
jatettava tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Ty6jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Kanta-
jien havittyd asian ne on tuomittava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ty6jdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan jisenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Espanjan kuningaskunta vastaa siis omista otkeudenkiyntikuluistaan.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on mairannyt seuraavaa:

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut yhteisvastuullisesti.

3) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 9 pdivini elokuuta 1995.

H. Jung J. L. Cruz Vilaga

kirjaaja presidentti

IT-2233



