HEERMA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

foredraget den 20 maj 1999

I — Inledning

1. Genom férevarande begdran om for-
handsavgorande enligt artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG) har Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlinderna)
begirt att domstolen skall svara pd en
friga som giller tolkningen av artikel 4.1 i
radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av med-
lemsstaternas lagstiftning rorande omsitt-
ningsskatter — Gemensamt system for
mervirdeskatt: enhetlig berikningsgrund !
(nedan kallat sjitte direktivet). Domstolen
ombeds att tolka denna bestimmelse for att
avgdra om en persons uthyrning av fast
egendom till det bolag i vilket han dr
deldgare utgdr en “sjilvstindige” bedriven
ekonomisk verksamhet som medfor att den
nimnda deligaren, vars enda ekonomiska
verksamhet ir denna uthyrning, kan anses
vara skattskyldig till mervirdesskatt enligt
bestimmelserna i det ovannimnda direk-
tivet.

* Originalsprik: grekiska,
1— EGTé L 143, s. 1; svensk specialutgiva, omrdde 9, volym 1,
s. 28,

II — Ramen f6r den rittsliga prévningen

2. Tillimpningsomrddet fo6r det gemen-
samma system som introduceras genom
sjatte mervirdesskattedirektivet bestims i
artikel 2 i direktivet. I denna artikel fére-
skrivs foljande:

»Mervirdeskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahal-
lande av tjinster som sker mot vederlag
inom landets territorium av en skatt-
skyldig person i denna egenskap,

2. inforsel av varor.”

3.1 artikel 4 i samma direktiv, som tillhér
avdelning IV, benimnd ”Skattskyldiga per-
soner”, foreskrivs féljande:

"1, Med ’skatiskyldig person’ avses varje
person som sjilvstindigt nagonstans bedri-
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ver nigon form av ekonomisk verksamhet
som anges i punkt 2, oberoende av syfte
eller resultat. 2

2. De former av ekonomisk verksamhet
som avses i punkt 1 skall omfatta alla
verksambheter av producenter, dterférsiljare
och personer som tillhandahaller tjdnster,
diribland gruvdrift och jordbruksverksam-
het samt verksamhet inom fria yrken.
Utnyttjande av materiella eller immateriella

Med forbehdll fér siddant samrdd som
foreskrivs i artikel 29, kan varje medlems-
stat anse sisom en enda skattskyldig
sadana personer som ir etablerade inom
landets territorium och som, trots att de dr
rittsligt oberoende, dr nira forbundna med
varandra genom finansiella, ekonomiska
och organisatoriska band.

tillgdngar i syfte att fortlépande vinna
intikter ddrav skall likasd betraktas som
ekonomisk verksambhet.

4. Anvindningen av uttrycket ’sjilvstin-
digt’ i punkt 1 undantar anstillda och
ovriga personer frin skatten i den man de
dr bundna till en arbetsgivare av ett anstill-
ningsavtal eller av nigra andra rittsliga
bindningar som skapar ett anstéllningsfor-
hillande vad betriffar arbetsvillkor, 16n
och arbetsgivaransvar.

2 —Denna fotnot 4r endast av betydelse for den grekiska
lydelsen av detta forslag till avgrande.
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4. Genom artikel 13 B b i sjitte direktivet
undantas i princip utarrendering av fast
egendom frdn mervirdesskatt. Genom arti-
kel 13 C a ges emellertid medlemsstaterna
mojlighet att medge skattskyldiga en ritt
att vilja att bli beskattade.

Kommissionen3 savidl som den neder-
lindska regeringen“ har anfort att i enlig-
het med de ovannidmnda bestimmelserna i
sjatte direktivet kan skattskyldiga enligt
den nederlidndska lagstiftningen ges en rétt
att vilja att bli beskattade nir det giller
utarrendering av sddan fast egendom som
dr i frdga i tvisten vid den nationella
domstolen.

3 — Se punkt 1 i kommissionens skriftliga yttrande.

4 — Ipunkt 5 isitt skriftliga yttrande hénvisar den nederlindska
regeringen till bestimmelserna i artikel 11 forsta stycket,
under b) i Wet op de omzetbelasting 1968 (nederlindsk lag
frin ir 1968 om omsittningsskatt). Aven i den nationella
domstolens beslut om hinskjutande hinvisas till denna
bestimmelse.
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I — Omstindigheterna i malet

5.]. Heerma, som bodde i Welsrijp och
som #gde ett jordbruksforetag, bildade den
1 januari 1994 tillsammans med sin maka
det enskilda bolaget J. Heerma/K. Heerma-
Graanstra (nedan kallat bolaget) med siite i
Welsrijp. J. Heerma tillskét 16s egendom
som utgjorde foretagets produktionsmedel.
Hirigenom 6kade det ekonomiska virdet
pé de andra produktionsmedlen inom verk-
samheten.

6. Framdt juni manad 1994 l4t den berorde
uppfora en ladugdrd. Den 18 november
1994 slot J. Heerma och bolaget ett avtal
om arrende av denna ladugard. Avtalet
l6pte pa sex ar frin och med den 1 novem-
ber 1994 och till en arlig hyra om 12 000
NLG. Detta arrendeavtal godkindes,
sasom den nederlindska regeringen fram-
hallit, av Grondkamer voor Friesland (jord-
brukskammaren i Friesland) den 23 de-
cember 1994.

7. Sdsom den hinskjutande domstolen
nimnt ansékte J. Heerma och bolaget
gemensamt den 15 augusti 1994 hos skat-
tedirektdren om att artikel 11.1 b punkt 5 i
den nederlindska lagen frin 1968 om
omsittningsskatt (i dess lydelse av ar
1994) skulle tillimpas pd arrendeavtalet.
Genom denna anstkan begirde J. Heerma
och bolaget att undantaget fran mervirde-
skatteplikt inte skulle tillimpas pa arren-
deavtalet,

Denna ansdkan avslogs genom skattedi-
rektorens beslut av den 14 oktober 1994.
Efter en begiran om omprévning beslot
samma skattedirektor att pd nytt avsla
ansdkan.

Den berdrde dverklagade detta beslut till
Gerechtshof te Leeuwarden, som upphévde
bade det sistnimnda beslutet och det férsta
beslutet om avslag samt faststillde att
uthyrningen av ladugdrden frin den
1 november 1994 inte var undantagen fran
omsittningsskatt.

8. Gerechtshof uttalade i sin dom av den
4 oktober 1996 att med hinsyn till omstin-
digheterna var J. Heermas verksamhet vad
giller ladugdrden att betrakta som en
ekonomisk aktors utnyttjande av viss egen-
dom i syfte att fortldpande vinna intikter
dirav i den mening som anges i artikel 7 i
lagen om omsiteningsskatt. Dessutom utta-
lade Gerechtshof att arrendeavtalet i mélet
inte paverkades av den omstéindigheten att
arrendegivaren var deldgare i det bolag som
var arrendator och det kunde inte med
anledning av sambandet mellan J. Heerma
och bolaget pistas att nimnda arrendeavtal
inte pdverkade dennes ekonomiska férhal-
landen.
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9. Staatssecretaris van Financién (den
nederldndska statssekreteraren med ansvar
for finanser) overklagade Gerechtshof te
Leeuwardens dom. I detta 6verklagande
anfor Staatssecretaris van Financién att den
omstindigheten att den berdrde upplater
den fasta egendomen for uthyrning i rea-
liteten medfér att den berérde hyr ut sin
egen foretagsegendom, att den berérde
begrinsar sin ekonomiska verksamhet till
uthyrningen av den fasta egendomen till
bolaget samt att det i madlet rér sig om
transaktioner i en sluten cirkel. I dverkla-
gandet drogs dirfor slutsatsen att det inte
var frdga om ndgot bidrag till niringslivet
varfor det inte heller var friga om nagot
foretag.

10. Hoge Raad der Nederlanden anser att
bolaget, som bestir av en forening av
fysiska personer och som inte utgdr nigon
juridisk person, dven om det i praktiken
atnjuter samma sjilvstindighet som ett
bolag som dr en juridisk person, utdvar
ekonomisk verksamhet pé ett sjilvstandigt
siatt och dirfor skall betraktas som skatt-
skyldigt i den mening som avses i artikel 4 i
sjdtte direktivet.

11. Den hinskjutande domstolen medger
att med hinsyn till domstolens dom av den
26 september 1996 i malet Enklers far
uthyrning av fast egendom, under de
omstindigheter som angivits ovan, anses
uppfylla villkoren for att utgdra en eko-

5 — Mal C-230/94 (REG 1996, s. 1-4517).
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nomisk verksamhet i den mening som avses
i artikel 4.2 i sjatte direktivet. Detta still-
ningstagande grundades pd att Gerechtshof
hade bedémt att uthyrningen gjordes i syfte
att fortlépande vinna intikter dirav, vilket
inte hade bestridits inom ramen fér éver-
klagandet.

12. Den hinskjutande domstolen konstate-
rar likvil att grunden vicker frigan om den
ovannimnda artikel 4.1 i ett sddant hir
fall, med hinsyn till sambandet mellan
arrendegivaren och arrendatorn, kan tolkas
sd att denna uthyrning av fast egendom
skall betecknas som en aktiv ekonomisk
verksamhet som bedrivs sjdlvstindigt, eller
om villkoret pa sjilvstindighet som anges
direktivets bestimmelse skall anses oupp-
fyllt. Detta sistnimnda synsitt skulle inne-
bira att den uthyrande deligaren och
bolaget maste likstillas och i konsekvens
hiarmed skulle det endast finnas en skatt-
skyldig i den mening som avses i nimnda
bestimmelse i direktivet. :

IV — Tolkningsfrigan

13. De ovan redovisade motiven féran-
ledde den hinskjutande domstolen, Hoge
Raad der Nederlanden, att enligt arti-
kel 177 i EG-fordraget begdra att dom-
stolen skall meddela ett forhandsavgérande
i foljande fraga:

”Skall artikel 4.1 i sjarte direktivet tolkas
pa sa sirt atc om en persons enda ekono-
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miska verksamhet bestar i uthyrning av fast
egendom till det enskilda bolag i vilket han
dr deldgare, skall denna uthyrning, trots att
det ror sig om ekonomisk verksamhet, da
anses ha dgt rum pa ett sdtr som inte ir
sjdlvstindigt, eftersom deldgaren och bola-
get skall betraktas som en enda skattskyldig
i den mening som avses i ovannimnda
artikel 4.12”

V — Svaret pa tolkningsfragan

14, Genom att formulera tolkningsfrigan
begir den hinskjutande domstolen att
domstolen skall ange om en uthyrning i
det fall da en deldgare i ett bolag hyr ut en
materiell tillgdng till bolaget, utgér en
sjdlvstandigt” bedriven ckonomisk verk-
samhet i den mening som avses i artikel 4 i
sjitte direktivet. Detta rekvisit avgér om
sdvil bolaget som den uthyrande delidgaren
kan betraktas som skattskyldiga eller om
bolaget och deldgaren i mdlet ér assimile-
rade och verksamheten dirfor inte kan
anses bedriven pd ett sjdlvstindigt sitt. I
det sistnimnda fallet finns det endast en
skateskyldig.

15. Det bor inledningsvis papekas att
sdsom bade den hinskjutande domstolen
och kommissionen framhallic kan enligt

nederlidndsk lagstiftning ett sidant bolag
som 4r i fraga i tvisten vid den nationella
domstolen, som trots att det inte utgdr en
juridisk person dnda i egenskap av sam-
manslutning av fysiska personer i praktiken
har samma sjilvstindighet som ett bolag
som dr en juridisk person, bedriva en
ekonomisk verksamhet pa ett sjilvstindigt
sdtt, och skall ddrfér anses vara skattskyl-
digt i den mening som avses i artikel 4 i
sjdtte direktivet.

Sdsom kommissionen helt riktigt konstate-
rat strider inte denna konstruktion i det
nederlindska rittssystemet mot vare sig
lydelsen av eller andemeningen i sjitte
direktivet. A ena sidan anges i artikel 4.1
i sjéitee direktivet att som skattskyldig anses
“varje person” som sjilvstindigt bedriver
nagon av de former av ekonomisk verk-
samhet som anges i samma artikel. A andra
sidan framhalls upprepade ganger i dom-
stolens rittspraxis, i enlighet med sjitte
direktivets syfte, som #r att genom en vid
definition av begreppet skattskyldig garan-
tera en Okad beskattningsneutralitet, att
artikel 4 i direktivet har ett mycket brett
tillimpningsomrade. ¢ Den sidrskilda juri-
diska form som ett subjekt i allménhet har
ir inte den enda omstindigheten som har
betydelse for bedémningen om subjektet
kan betraktas som ”skateskyldigt”. Act
subjektet dr en juridisk person ir inte heller
ett nddvindige villkor (conditio sine qua
71011) for ate subjektet skall kvalificeras som
»skattskyldigt” nir det giller skatt fér en
sammanslutning av personer. Om den
nationella ritten medger att denna sam-

6 — Se sirskilt dom av den 4 december 1990 i mal C-186/89,
van Tiem (REG 1990, s. 1-4363), punkt 17.
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manslutning av personer, som inte utgdr en
juridisk person, kan utéva ekonomisk
verksamhet som dr mervirdesskattepliktig
enligt artikel 4 i sjitte direktivet kan sam-
manslutningen, ur organisatorisk synpunkt,
vara kvalificerad som “skattskyldig” pa
samma sitt som varje annat subjekt som
utgoér en juridisk person.

16. Det bor dven papekas att varken den

i syfte att fortldpande vinna intdkter
didrav”,? bedomer att ”uthyrningen av en
materiell tillgdng innebir ett utnyttjande av
denna tillgdng som skall anses utgéra en
*ekonomisk verksamhet’ i den mening som
avses i artikel 4.2 i sjdtte direktivet, sd snart
uthyrningen sker i syfte att fortlépande
vinna intdkter dirav”.10 Silunda finner
domstolen att nir det giller att i maélet
avgbra om uthyrningen av den materiella
tillgdngen sker i syfte att fortlopande vinna
intikter dirav ”ankommer det pd den
nationella domstolen att bedéma alla
omstindigheterna i det enskilda fallet” 1!
och da sirskilt av vilken typ av egendom
det ror sig om och vilka villkoren for dess
utnyttjande ir. 12

hinskjutande domstolen eller de berérda
parterna bestrider att J. Heermas uthyrning
av den fasta egendomen till det bolag som
han ar deldgare i 4r av ”ekonomisk karak-
tar”.

Domstolen, som gér en mycket vid tolkning
av begreppen ekonomisk verksamhet och
utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgdngar 7 som anvinds i artikel 4 1 sjitte
direktivet 8, under forutsittning naturligtvis
att det ror sig om verksamhet som bedrivs

7 — Se domen i malet van Tiem (ovan fotnot 6). I domen
bedsmde domstolen att artikel 4 i sjatte direktivet har ett
mycket brett tillimpningsomride nir det giller mervirde-
skatt, Tillimpningsomradet omfattar samtliga produktions-
stadier, distributionen och utférandet av tjinster”
{punkt 17).

8 — Angdende sambandet mellan dessa bigge uttryck och
sirskilt om det faktum att "utnyttjande av materiella eller
immateriella tillgdngar”, som nimns i artikel 4.2 andra
stycket i sjitte direktivet, utgor en specifik tillimpning av
kriteriet ”ekonomisk aktivitet”, som nimns i den forsta
meningen i samma artikel, och inte ett undantag frin
detsamma, se domen i madlet Enkler (ovan fotnot 5},
punkt 22 och idven mitt forslag till avgorande i samma
mal, punkterna 12—14.
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9 — Sasom domstolen framhallit i domen i mélet Van Tiem

{ovan fotnot 6) “hinfor sig konceptet ’utnyttjande’, i
enlighet med kraven enligt principen om ett neutralt
gemensamt system for mervirdesskatt, till samtliga trans-
aktioner, oavsett rittslig form, som syftar till att fortlopande
vinna intikter av egendomen” (punkt 18). Nir det giller
nodvindigheten av att kontrollera om den ifrigavarande
ekonomiska aktiviteten har en viss grad av varaktighet och
kontinuitet hinvisas till mitt forslag till avgorande under
domen i malet Enkler {ovan fotnot 5), punkt 15.
Salunda skall enligt domstolens rdttspraxis vare sig “det
forhallander att det endast foreligger ett f5rvirv av egendom
och ett innehav av obligationer som inte anvinds for ndgon
annan foretagsverksamhet, och ett uppbirande av_dirtill
héinforliga intikter” (se dom av den 6 februari 1997 i mél
C-80/95, Harnas & Helm (REG 1997, s. I-745), punkt 20)
eller att det endast foreligger ett forvirv och innehav av
andelar i bolag anses innebira att det foreligger en
ckonomisk verksamhet som innebir att aktdren 1 friga
skall betraktas som skattskyldig. “Enbart innehavet av
aktier i ett annat bolag utgdr inte ett utnyttjande av en
tillgdng i syfte att fortlopande vinna intikter dirav eftersom
den eventuella utdelningen som kan fas pd aktierna endast
ir ett resultat av innehavet av egendomen.” (Se dom av den
20 juni 1991 i mal C-60/90, Polysar Investments Nether-
lands (REG 1991, s. 1-3111), punkt 13). Domstolen har
ocksd bedomt att eftersom uppbarandet av aktieutdelningar
inte iir en ersdttning for nigon ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i sjitte direktivet faller sddan utdelning
utanfor tillimpningsomradet for mervirdesskatt. (Se ang-
dende detta dom av den 22 juni 1993 i mal C-333/91,
Sofitam (REG 1993, s. 1-3513), punkt 13).

10 — Se domen i milet Enkler g)van fotnot 5), punkterna 21 och
22, Domstolen har dven bedomt att ”om dgaren av en fast
egendom uppliter en nyttjanderiitt i denna egendom skall
denna uppﬁitelse betraitas som ett utnyttjande av egen-
domen om nyttjanderitten uppldts under en bestdmd tid i
utbyte mot en ersittning. Detta villkor skall anses uppfyllt
da nyttjanderiitten liksom i tvisten i den nationella dom-
stolen dr upplaten for en period om 18 ar i utbyte mot en
arlig ersittning”, Se domen i mélet Van Tiem (ovan fotnot
6), punkt 19.

11 — Se domen i mélet Enkler {ovan fotnot 5), punkt 30.

12 — Se domen i malet Enkler (ovan fotnot 5), punk-
terna 23—29.
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Den hinskjutande domstolen har pipekat
att i mélet bedémde den nationella dom-
stol, som var behérig att besluta i frigor
gillande omstindigheterna (ndmligen
Gerechtshof te Leenwarden, vars bedém-
ning av omstindigheterna inte, enligt vad
som framgdr av beslutet om hinskjutande,
kan 6verprovas inom ramen fér den hin-
skjutande domstolens behandling av dver-
klagandet), att uthyrningen som var i friga
i den nationella domstolen skedde i syfte att
fortlépande vinna intikter ddrav. Sdvil den
hinskjutande domstolen som samtliga
ovriga berdrda betraktar ddrfor ritteligen
denna uthyrning av en ladugdrd under en
period av sex 4r i utbyte mot en &rlig hyra
om 12 000 NLG som en ekonomisk verk-
samhet i den mening som avses i artikel 4.2
i sjétte direktivet.

17. Av ovanstdende synpunkeer framgar att
den visentliga frigan i mdlet ir om den
ekonomiska verksamheten i friga bedrivs
“sjdlvstindigt” i den mening som avses i
artikel 4 i sjitte direktivet.

18. Tartikel 4.1 i sjitte direktivet anges inte
nirmare vad som avses med begreppet
sjilvstindigt. Emellertid kan foljande fast-
slas. For det forsta foljer av lydelsen av
denna artikel att “sjilvstindigheten” inte
pa ett allmiint plan syftar pa den juridiska
formen eller pa det yrke som den person
som bedriver den ekonomiska verksam-
heten har, utan snarare pd de sirskilda

omstindigheter under vilka personen bedri-
ver nimnda verksamhet. For det andra kan
konstateras att sd snart ett krav pa att den
ekonomiska verksamheten skall vara
?sjdbvstindigt” bedriven uppstills som vill-
kor for att en person skall anses vara
»skattskyldig”, dr rdckvidden av begreppet
sjalvstindige, liksom fér &vrigt dven rick-
vidden av begreppet skattskyldig, obe-
roende av denna verksamhets syfte eller
resultat. 13 Slutligen fir det anses att i
enlighet med sjitte direktivets mil, som &r
att garantera en okad beskattningsneutra-
litet, bor begreppet att den ekonomiska
verksamheten skall bedrivas >sjilvstin-
digt” ges en vidstrickt tolkning, sdsom
dven ir fallet med det mer generella
begreppet skattskyldig, 14

19. Nodvindigheten av att en vid tolkning
gors foljer dessutom av bestimmelserna i
artikel 4.4 1 sjdtte direktivet. I dessa
bestimmelser bestims inneborden av
begreppet sjilvstindigt i artikel 4.1 nega-
tivt. I bestimmelserna anges nimligen en
situation som utesluter férekomsten av en
réittslig sjilvstindighet (férsta stycket) och
en undantagssituation som medger att tvi
personer, som trots att de #r rittsligt
oberoende #r nidra forbundna med var-
andra genom finansiella, ekonomiska och
organisatoriska band, anses som en enda
skattskyldig (andra stycket).

13 — Se angdende detta domen i milet Enkler {ovan fotnot 5),
punke 25: "...sisom framgdr av artikel 4.1 i sjitte dirck-
tivet [dr] syftet med eller resultatet av verksamheten i sig...
utan betydelse for att avgdra tillimpningsomrider %6:
sjitte direktivet”,

14 — Se ovan punkt 15 i detta forslag till avgorande.
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20. Innan jag pa grundval av de allmidnna
synpunkter som finns pé artikel 4.1 i sjitte
direktivet gor en beddmning av den eko-
nomiska verksamhet som #r i fraga i den
nationella domstolen bor undersékas om
denna verksamhet kan falla inom tillimp-
ningsomrddet for de bidgge styckena i
artikel 4.4,

21.1 artikel 4.4 forsta stycket i sjitte

ningen inte utgdr en rittslig bindning ”som
skapar ett anstillningsférhéllande vad
betraffar arbetsvillkor, I6n och arbetsgivar-
ansvar”. Den enda friga som stillning skall
tas till i malet 4r darfér om den uthyrning
som i méilet avtalats mellan en deldgare i ett
bolag och detta bolag utgdr en sidan
rittslig bindning som i samtliga fall genom
sin omfattning skapar ett anstillningsfor-
hallande som kan jimféras med forhdllan-
det som skapas i en arbetsrelation dér en
person 4r understilld sin arbetsgivare. 16

direktivet ges uttrycket “sjdlvstandigt” en
negativ definition pd si sitt att i bestim-
melsen stadgas att anvindningen av
nimnda uttryck “undantar anstillda och
Ovriga personer fran skatten i den man de
dr bundna till en arbetsgivare av ett anstill-
ningsavtal eller av ndgra andra ritesliga
bindningar som skapar ett anstillningsfér-
hillande vad betriffar arbetsvillkor, 16n
och arbetsgivaransvar”. 13

Det 4r uppenbart att den delidgare i ett
bolag som hyr ut fast egendom till detta
bolag inte 4r en léntagare och att uthyr-

15 — 1 rddets andra direktiv (67/228/EEG) av den 11 april 1967

om harmonisering av medlemsstaternas_lagstiftning gil-
lande omsittningsskatter — Struktur och former for till-
impning av det gemensamma systemet for
mervirdesskatter (EGT L 71, s. 1303, nedan kallat andra
direktivet), ségs i bilaga A punkt 2 (Anmérkningar rérande
artikel 4) att: ”Begreppet sjilvstindigt syfrar sdrskilt till att
frin beskattning undanta fﬁntagare som ar bundna till sin
arbetsgivare genom ett anstillningsavtal.”
Det bor papekas att lydelsen av sjitte direktivet inte lingre
innehdller termen sirskilt. Detta betyder emellertid inte att
den negativa definitionen av begreppet sjilvstindigt som
finns i direktivet har upphort att vara vigledande.
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16 — Se dom av den 25 juli 1991 i mal C-202/90, Ayuntamiento
de Sevilla (REG 1991, s. 1-4247) nir det giller definitionen
av dessa forhdllanden. Domen giller den verksamhet som
bedrivs av de uppbordsmyndigheter som i Spanien har till
uppgift att inkassera de lokala skatterna. 1 denna dom
uttalade domstolen att vad forst giller arbetsvillkoren
fanns det inget anstillningsférhallande om den person som
utévade den ekonomiska verksamheten sjilv, inom ramen
for vad lagstiftningen tillit, anskaffade och sjdlvstéindigt
organiserade medeFi form av den personal och det material
som krivdes for att kunna utdva verksamheten (punke 11).
Domstolen bedémde vidare att vad gillde avldningsvillko-
ren fanns det inget anstillningsférhillande om personen i
fraga sjalv 16pte den ekonomiska risken for sin verksam-
het. Sfutligen bedémde domstolen att det avgdrande
kriteriet for att bedoma om det foreligger ett anstillnings-
forhallande eller inte dr vem som har ansvaret {6r de avtal
som denna person slutit inom ramen for utdvandet av
verksamheten, liksom vem som har ansvaret for skador
som tillfogats tredje man. Liksom generaladvokaten
Tesauro anforde i sitt forslag till avgérande i nimnda
mil bor som sjilvstindig arbetstagare anses den arbets-
tagare som inte organisatoriske dr integrerad i ett foretag,
som nir det giller minskliga och materiella resurser har
friheten att sjilv pa lampligt sitt organisera dessa resurser
vid bedrivandet av verksamheten i friga och som slutligen
l6per den ekonomiska risken for verksamheten” (punkt 6).
Se dven dom av den 26 mars 1987 i mél 235/85,
kommissionen mot Nederlinderna (REG 1987, s. 1471).
I punkt 14 i domen sigs féljande, “Det kan konstateras att
notarier och exekutorer inte dr hierarkiskt underordnade
den statliga myndigheten eftersom de inte r integrerade i
den statliga administrationen. De utbvar sin verksamhet
for egen rikning och organiserar fritt under eget ansvar,
inom vissa i lagen féreskrivna grinser, formerna {6r hur de
skall utova sitt arbete. De uppbir ocksd sjilva de arvoden
som utgdr deras inkomst. Den omstindigheten att de ir
underkastade den statliga myndighetens disciplindra kon-
troll, sisom kan vara fallet dven for andra sdrskile
reglerade yrken, eller att storleken pd deras vederlag dr
bestimd i lag 4r inte tilledckligt for att de i forhallande till
en arbetsgivare skall anses vara i sidant anstillnings-
forhallande som avses i artikel 4.4.”
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Oberoende av om en sddan analog tillimp-
ning av den nidmnda bestimmelsen kan
goras pd arrendeavtalet!” ir det, sdsom
kommissionen och den tyska regeringen
har papekat, uppenbart att det arrendeavtal
som ir i frdga i tvisten vid den nationella
domstolen inte innebir att det mellan de
avtalsslutande parterna foreligger ett
anstillningsférhallande liknande det som
finns vid uthyrning av arbetskraft eller
ndgon annan rittslig bindning som skapar
ett anstillningsférhallande vad betriffar
arbetsvillkor, 16n och arbetsgivaransvar.

Arrendeavtalet som &r i fraga i den natio-
nella domstolen synes skapa ett rittsligt
forhallande inom vars ram J. Heerma for
egen rikning och under eget ansvar bedri-
ver en ckonomisk verksamhet i form av
uthyrning, Han far varken dirvektiv eller
instruktioner fran bolaget som hyr av
honom. Han léper den ekonomiska risken
for uthyrningen och har dven ansvaret fér
densamma. Det dr for 6vrigt inte méjlige att
med ledning av uppgifterna i utredningen
dra slutsatsen att den rittsliga bindning
som #r forknippad med deldgarskapet, som
knyter arrendegivaren till arrendatorn
under de villkor som den aktuella ekono-
miska verksamheten bedrivs, det vill siga

17 — Vid forsta anblicken skulle man kunna tiinka sig att en
sddan analog tillimpning strider mot kravet pd ate man vid
bedomningen av om en sjilvstindigt bedriven ckonomisk
verksambhet enlige artikel 4.4 forsta stycket i sjitte direk-
tivet forcligger skall géra en restriktiv tolkning, eftersom
denna bestimmelse huvudsakiigen definicrar begreppet
skattskyldig pa ett negative siitt, Emellertid anser jag atten
sadan analog tillimpning rédtteligen kan dberopas som en
sjilvstindig tolkning av begreppet sjilvstindigt i arui-
kel 4.1. Den negativa definitionen som nimnts ovan synes
niimligen vara av vigledande karakiir. Se ovan fotnot 15.

inom ramen for ett arrendeavtal, 18 skapar
ett siddant anstillningsférhillande som
avses i artikel 4.4 forsta stycket 1 sjitte
direktiver.

Av ovanstiende framgdr att omstindighe-
terna i malet inte kan anses falla inom
tillimpningsomradet for artikel 4.4 forsta
stycket i sjitte direktivet.

22.1 artikel 4.4 andra stycket i sjitte
direktivet anges att ”"[m]ed forbehall for
sadant samrdd som foreskrivs i artikel 29,
kan varje medlemsstat anse sdsom en enda
skattskyldig sddana personer som ér eta-
blerade inom landets territorium och som,
trots att de dr rétsligt oberoende, dr niira
forbundna med varandra genom finansi-
ella, ekonomiska och organisatoriska
band”. ! Nederlinderna har for 6vrigt
redan genomfort ett sidant samrad och

18 — Liksom jag redovisat tidigare iir vidden av sjilvstindig-
heten under vilken en person bedriver sin_ sjilvstindiga
ckonomiska verksamhet di deane begir att betraktas som
skattskyldig inte beroende av det allmidnna regelsystem
som tifliimpus for honom utan endast av de sirskilda
omstindigheter under vitka han bedriver sin verksamhet.
Se ovan punke 18,

19 — 1 andra direktiver angavs foljande i bilaga A, punke 2
(Anmiickningar om artikel 4), i den andra meningen i
jdrde stycket: "Begreppet [sidlvstindigt] medger ocksa ate
varje medlemsstat kan vilja att beteakta personer, som
trots att de dr riiusligt oberoende dr organisatoriske
forbundna med varandra genom ekonomiska, finansiella
och organisatoriska band, som en enda skauskyldig istillet
for som tvd olika. En medlemsstat som vill anta en sidan
ordning skall genomfora et sidant samrid som anges i
artikel 16.”
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kan geﬂerellt utnyttja den mojlighet som
ges i denna artikel. 20

Enligt kommissionen kan denna mojlighet
inte utnyttjas i den i malet forevarande
situationen. Skilen till detta dr tva. For det
forsta dr bolaget inte en juridisk person och
dr ddrfor inte rittsligt oberoende. For det
andra har inte den nederlindska administ-
rationen dberopat den skattemissiga enhe-
ten i den mening som avses i ndmnda
artikel.

omstindigheten att den nederlindska
administrationen inte aberopat den skatte-
miéssiga enheten i den mening som avses i
artikel 4.4 andra stycket i sjdtte direktivet
synes verkligen innebira att denna bestim-
melse inte kan tillimpas. Skilen till detta &4r
tvd., For det forsta dr det en fridga om
bevisbérda. Det ankommer pd den neder-
lindska administrationen att dberopa och
visa att villkoren fér undantaget i den
aktuella gemenskapsrittsliga bestimmelsen
dr uppfyllda. For det andra giller enligt
nederlindsk lagstiftning att for att tva
personer skall anses som en enda mervir-
desskattskyldig, p4 den grund att de utgdr
en skattemdissig enhet, krivs att den skatte-
miéssiga enheten tidigare fastslagits 1 en

Nir det giller kommissionens forstnimnda
pipekande anser jag att den omstindig-
heten att bolaget inte utgdr en juridisk
person inte med framgang kan dberopas for
att dirav i malet dra slutsatsen att det inte
foreligger ett rittsligt oberoende. Om bola-
get enligt nederlindsk rdtt dr ett subjekt
som kan ing3 ett giltigt arrendeavtal 2! har
bolaget det nédvindiga rittsliga oberoende
som krivs for att man skall kunna gé vidare
och pa formellt giltig grund bedéma san-
nolikheten for att det foreligger finansiella,
ckonomiska och organisatoriska band.

I gengild 4r det andra av kommissionens
papekanden desto mer intressant. Den

20 — Se generaladvokaten van Gervens forslag till avgorande i

malet Polysar Investments Netherlands {ovan fotnot 9). Se
dven kommissionens forsta rapport till rddet av den
13 september 1998 angdende funktionen av det gemen-
samma systemet for mervirdesbeskattning, KOM(83)
slutlig, punkterna 10 och 11.
Se angdende samma mojlighet enligt det ovannimnda
andra direktivet dom av den 12 juni 1979 i de férenade
malen 181/78 och 229/78, van Paassen och Denkavit
Dienstbetoon (REG 1979, s. 2063).

21 — Se punkt 10 ovan.
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formell-handling—som utfirdats—av—skatte-
myndigheten. Den skattemdssiga enheten
kan inte bli resultatet av en tolkning i
efterhand av de villkor under vilka de
bersrda personerna bedriver en ekonomisk
verksamhet. 2

Av ovanstiende o6verviganden kan den
slutsatsen dras att den situation som gett
upphov till tvisten vid den nationella dom-
stolen inte heller kan hinféras till det
sirskilda undantag som anges i artikel 4.4
andra stycket i sjitte direktivet. Med anled-
ning hirav méiste jag gbra en bedémning av
omstindigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen med utgdngspunkt i en
allmin tolkning av begreppet sjilvstindigt,
sasom det anvinds i artikel 4.1 i direktivet.

23. Inom ramen for denna tolkning pape-
kar kommissionen, med hinvisning till

22 — Se Boomsma A., och alii (edited by), Ernst & Young, VAT
in Europe, London, Sweet & Maxwell, 1989, s. 146.
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andemeningen och syftet med det undantag
som anges i artikel 4.4 andra stycket i sjitte
direktivet 23, bland annat att . Heerma och
bolaget inte kan betraktas som en enda
skattskyldig eftersom det inte 4r sannolikt
att det foreligger ett brott mot bestimmel-
serna i sjdtte direktivet eller att det fore-
ligger ett missbruk av rittigheten i syfte att
undkomma beskattning eller i annat
bedrigligt syfte. 24

24. Nir det giller detta papekande bér
forst framhallas att domstolen inte har
tillgdng till nédvindig information for att
kunna bedéma en sddan sannolikhet, dven
om en sadan sannolikhet skulle saknas, och
att nyttan av att domstolen besvarar tolk-
ningsfragan inte 4r beroende av att dom-
stolen gor en bedémning av de antaganden
som framstillts ovan.

Av beslutet om hinskjutande framgdr inte
att det i mdlet skulle vara fraga om en
administrativ férenkling eller om att
J. Heerma och bolaget eventuellt skulle
gjort sig skyldiga till ndgot missbruk vid
tillimpningen av bestimmelserna 1 sjitte
direktivet. Sambandet mellan familjemed-
lemmar eller mellan nérstdende utgdr nim-
ligen inte i sig en sddan omstindighet som
dr tillrdcklig f6r att skatteflyke eller bedri-

23 — Konmmissionen hiinvisar till redogorelsen for motiven till
artikel 4 i det ursprungliga forslaget il sjicte mervirde-
skattedirektivet av den 20 juni 1973 (Enropeiska gemen-
skapens bulleting supplement 11/73, s. 8). Enligt denna
redogorelse for motiven kunde man pi grundval av denna
bestimmelse betrakea rittsligt obcrocnﬁc foretag som en
enda skauskyldig, antingen i%r att dstadkomma en admi-
nistrativ forenkling eller for att undvika visst missbruk (till
exempel ate ett foretag delas upp mellan flera skauskyldiga
i syfte att komma i tnjutande av et visst regelsystem).

24 — Se kommissionens yttrande, punke 16.

geri skall anses foreligga. 2> For ovrigt har
inte den hinskjurande domstolen bett EG-
domstolen att granska en sidan friga.
Sdsom den tyska regeringen pdpekat har
den nationella domstolen inte heller forsett
EG-domstolen med samtliga de uppgifter i
madlet eller om den nationella ritten som
krdvs for att en sddan bedémning skall
kunna goras. 26

I detta sammanhang kan piminnas om att
det enligt domstolens fasta rittspraxis ”alig-
ger endast de nationella domstolar vid vilka
mélen #r anhingiggjorda och som har
ansvaret for det ritesliga avgorandet, att
med hinsyn till de sdrskilda omstindighe-
terna i varje mal bedéma savil om ett
férhandsavgorande dr nodvindige for ate
kunna filla dom, som om de frigor de
stiller till domstolen ir relevanta”.2?

Dirmed dr det den nationella domstolen,
som bittre kinner till omstindigheterna i
madlet och detaljerna i den nederldndska
lagstiftningen, som i férsta hand ir behorig,
sdvida inte ett forhandsbesked i frigan
begirs, att bedéma om det eventuellt fére-
ligger ett missbruk av en rittighet, skatte-

25 — Se angdende detta dom av den 29 maj 1997 i mil C-63/96,
Skripalle (REG 1997, 5. 1-2847), punkterna 24—26.

26 — I beslutet om hiinskjutande anges till exempel inte om det
berdrda bolaget ér underkastat det gemensamma scha-
blonmaissiga systemet for jordbrukare och i si fall under
vilka villkor.

27 — Se dom av den 16 juli 1992 i mal C-67/91, Asociacion
Espafiola de Banca Privada (REG 1992, s. 1-4785), punk-
terna 25 och 26, av den 3 mars 1994 i de forenade
mdlen C-332/92, C-333/92 och C-335/92, Eurico Italia
m.fl. (REG 1994, 5. I-711), punkt 17, av den 18 juni 1991
i mil C-369/89, Piageme (REG 1991, 5. 1-2971), punke 10,
av den 8 november 1990 i mil C-231/89, Gmurzynska-
Bscher (REG 1990, s, 1-4003), punkt 19, av den 16 juli
1992 i mal C-343/90, Lourengo Dias (REG 1992,
s. 1-4673), punkt 15, av den 6 juli 1995 i mal C-62/93,
BP Soupergaz (REG 1995, s. I-1883), punkt 10 och av den
15 juni 1995 i de forenade mélen C-422/93, C-423/93 och
C-424/93, Zabala Erasun m.fl. {(REG 1995, s. 1-1567),
punkt 14,
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flykt eller skattebedrdgeri som péverkar
bedémningen av om den omtvistade eko-

nomiska verksamheten bedrivs sjilvstdn-
digt. 28

25. Nidr det giller kommissionens nyss
dberopade synpunkt anser jag, hypotetiskt
talat, att det inom ramen for den allminna
tolkningen av begreppet sjilvstindigt,
sasom det anvinds i artikel 4.1 i direktivet,
inte ir tillborligt att pd nytt hinvisa till

av dessa bestimmelser. Mot en sddan tolk-
ning talar emellertid det faktum att de
ndmnda bestimmelserna ger en negativ
definition av begreppet sjilvstindigt som
anvinds i artikel 4.1 i sjdtte direktivet och
som kan ges en vid tolkning. 2%

26. Salunda anser jag att det inom ramen
for den allminna tolkningen av ovan-
nimnda term inte 4r méjligt att, pa grund-
val av tillimpningsomrddet for de relevanta
bestimmelserna i sjitte direktivet, hivda

problematiken kring det undantag som
finns i artikel 4.4 andra stycket i sjitte
direktivet, oaktat de formella och materi-
ella bestimmelser som finns i detta stycke.
Om 3 ena sidan artikel 4.4 andra stycket i
sjitte direktivet ger medlemsstaterna moyj-
ligheten att, i syfte att astadkomma en
administrativ forenkling eller att forebygga
ett eventuellt missbruk, betrakta personer
som ir etablerade inom landet och som,
trots att de #r rittsligt oberoende av var-
andra, dr nira forbundna med varandra
genom finansiella, ekonomiska och organi-
satoriska band som en enda skattskyldig,
innebir forekomsten av en sidan typ av
samband inte att den sjilvstindiga karak-
tiren pa den ekonomiska verksamhet som
de bedriver automatiskt och nédvindigtvis
gir forlorad. A andra sidan skulle ett
dterupptagande av problematiken i arti-
kel 4.4 andra stycket i sjdtte direktivet i
samband med tolkningen av begreppet
sjalvstindigt, leda till en extensiv tolkning

28 — For 6vrigt ankommer det pd den nationella domstolen att
bedéma de frigor om nationell ritt som kommissionen
syftar pd i sitt inledande yttrande, nimligen i vilken min de
handlingar en deldgare vidtar 4r bindande for det bolag
som han i4r deldgare i, liksom den eventuella piverkan som
den egendomsordning inom dktenskapet som den berdrde
och hans hustru va%t kan ha pid de berérda parternas
ritishandlingsférmdga nir det géller den fasta egendomen
och mer bestimt pa giltigheten av deras arrendeavtal.
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attvillkoretatt—den—ekonomiska-verksam-
heten, som bestdr av uthyrning av en
ladugard, skall bedrivas sjilvstindigt, inte
4r uppfyllt i den situation som féreligger i
tvisten vid den nationella domstolen enbart
av den anledningen att det dr deldgaren i ett
bolag som hyr ut egendomen till detta
bolag.

27. Denna slutsats kan dras av den omstén-
digheten att det omtvistade arrendeavtalet
slutits mellan tvd personer som inte &r
rittsligt identiska. D3 de tva avtalsslutande
parterna dr tvd skilda juridiska personer
har de, enligt nederldndsk ritt, den rittsliga
formagan att kunna sluta ett giltige arren-
deavtal. Den rittsliga relation som de till-
sammans har skapat dr sjilvstindig och
foder i princip dmsesidiga rittigheter och
skyldigheter jamférbara med dem som
skapas mellan tredje min som triffar avtal
sinsemellan utan att de pa ett liknande sitt
har de ovannimnda férenande banden till

29 — Se punkt 18 ovan.
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ett bolag. Den omstindigheten att
J. Heerma sluter avtal med ett bolag som
han sjilv dr deldgare i, innebér inte att han
hyr sin egen personliga egendom, eftersom
han, sdsom den nederlindska regeringen
péapekat, inte ensam &r materiellt ansvarig
for bolagets kontraktuella dtaganden.

28. I likhet hirmed har, som kommissionen
papekat, varje fysisk person ritt ate bilda
bolag eller juridiska personer. Inget hindrar
att dessa fysiska personer, bolag eller andra
juridiska personer, i sin egenskap av skatt-
skyldiga till mervirdesskatt levererar egen-
dom och utfér tjéinster it nirstdende. Detta
konstaterande féljer indirekt av domen i
mélet Skripalle, 3° i vilken domstolen, efter
att ha konstaterat att sambandet mellan
familjemedlemmar eller mellan nirstiende
inte utgdr en tillriicklig omstindighet for
att bevisa skattebedriigeri eller skatteflyke,
a fortiori synes anse att det dr mojligt att
dessa forhallanden kan innebéra skyldighet
att betala mervirdesskatt,

29. For ovrigt utovar J. Heerma, i egen-
skap av uthyrare av sin fasta egendom, en
verksamhet som uppenbart inte berdr fore-
tagsledningen eller representationen i bola-
get som han idr deligare i, eftersom han
agerar som arrendegivare i eget namn och
inte i egenskap av féretrddare for bola-
get. 31 Under dessa forhdllanden ankommer
det pa den nationella domstolen, som har
bittre kunskaper om den nationella ritten
och om omstindigheterna 1 tvisten, att
formulera de exakta omstindigheter under
vilka de handlingar en delégare vidtar, ur

30 — Se ovan fotnot 25.

31 — Se i detta sammanhang dven generaladvokaten van Ger-
vens forslag till avgorande under domen i malet Polysar
Investments Netherlands {ovan fotmot 9}, punkt 6.

organisatorisk synpunkt, kan anses utgdra
handlingar & det bolags viagnar som han ir
deldgare i och didrmed hinforliga till detta
bolag. Emellertid synes inte det sociala
samband som finns i mdlet paverka det
slutna arrendeavtalet si att det skulle vara
omdijligt att anse att arrendeavtaler &r
rittsligt oberoende av arrendegivarens
egenskap av deldgare i det bolag som dr
arrendator.

30. Omviint innebir detta att verksamhe-
ten i form av uthyrning av den fasta
egendomen 1 fraga till bolaget i princip inte
inom ramen for det sociala sambandet kan
anses utgdra ett tillskott av egendom frin
J. Heerma till bolaget. Genom att hyra ut
ladugdrden till den 6verenskomna hyran
om 12 000 NLG utnyttjar J. Heerma
denna fasta egendom i syfte att fortldpande
vinna intiikter dérav. I enlighet hiirmed har
J. Heerma, som vilken tredje man som helst
skulle kunnat gora, utfért en servicepresta-
tion it bolaget mot siirskilt vederlag i den
mening som avses i artikel 2 i sjitte direk-
tivet, i motsats till en serviceprestation i
utbyte mot en del av bolagets fortjinster
och forluster.

31. Av ovanstdende synpunkter foljer att
man inte av sambandet mellan ett arrende-
avtal och ett deligarskap, sdsom det fore-
ligger i tvisten vid den nationella dom-
stolen, kan dra slutsatsen att uthyrningen,
dven om den utgdr en ekonomisk verksam-
het, inte dr sjilvstindig och att den arren-
degivande deligaren och det bolag som ir
arrendator dirfoér skall betraktas som en
enda skattskyldig i den mening som avses i
artikel 4.1 i direktivet.
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VI — Forslag till avgérande

32. Med hinsyn till ovanstdende synpunkter foreslar jag domstolen att besvara
den tolkningsfriga som stillts av Hoge Raad der Nederlanden pé f6ljande sitt:

Artikel 4.1 i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdeskatt: enhetlig berdkningsgrund, skall tolkas pa
sa sdtt att den omstidndigheten att en person som enda ekonomisk verksamhet
bedriver uthyrning av fast egendom till det bolag i vilket han ar deldgare, inte i sig
innebir att denna uthyrning, trots att den utgér en ekonomisk verksamhet, inte
kan anses sjilvstindigt bedriven och att deligaren och bolaget darfor maste
betraktas som en enda skattskyldig i den mening som avses i artikel 4.1 i
direktivet.
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