HEERMA

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
GEORGES COSMAS

apresentadas em 20 de Maio de 1999 *

I — Introducgio

1. Com o presente pedido de decisdo pre-
judicial, o Hoge Raad der Nederlanden
(Paises Baixos) solicita ao Tribunal de
Justica, nos termos do artigo 177.° do
Tratado CE (actual artigo 234.° CE), que
responda a uma questdo prejudicial a
respeito da interpretagdo do disposto no
artigo 4.°,n.° 1, da Sexta Directiva 77/388/
CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
relativa 4 harmonizagdo das legislagdes dos
Estados-Membros respeitantes aos impos-
tos sobre o volume de negbcios — Sistema
comum do imposto sobre o valor acrescen-
tado: matéria colectavel uniforme! (a
seguir «Sexta Directiva»). Mais precisa-
mente, o Tribunal de Justica & solicitado a
interpretar esta disposigdo, decidindo se o
arrendamento de um imdvel por um sécio
de uma sociedade civil a esta mesma
sociedade constitui uma «actividade eco-
noémica independente», susceptivel de per-
mitir que csse socio, que tem como activi-
dade econdmica exclusiva esse arrenda-
mento, seja considerado sujeito ao imposto
sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA»)
nos termos do disposto na directiva.

* Lingua original: grego.
1—JOL145,p. 1.

II — O quadro legislativo

2. O aAmbito de aplicagio do sistema
comum do IVA introduzido pela Sexta
Directiva é definido no seu artigo 2.° nos
seguintes termos:

«Estdo sujeitas ao imposto sobre o valor
acrescentado:

1. as entregas de bens e as prestacbes de
servicos, efectuadas a titulo oneroso,
no territorio do pais, por um sujeito
passivo agindo nessa qualidade;

2. as importagdes de bens.»

3. No artigo 4.° da mesma directiva, que se
insere no titulo IV, que tem como epigrafe
«Sujeitos passivos», estabelece-se:

«1. Por ‘sujeito passivo’ entende-se qual-
quer pessoa que exer¢a, de modo indepen-
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dente, em qualquer lugar, uma das activi-
dades econémicas referidas no n.° 2, inde-
pendentemente do fim ou do resultado
dessa actividade 2.

2. As actividades econdmicas referidas no
n.° 1 sfo todas as actividades de producio,
de comercializagdio ou de prestacio de
servicos, incluindo as actividades extracti-
vas, agricolas e as das profissdes liberais ou
equiparadas. A exploragio de um bem
corporeo ou incorpdreo com o fim de
auferir receitas com caracter de permanén-
cia & igualmente considerada uma activi-
dade econémica.

4. A expressio ‘de modo independente’,
utilizada no n.° 1, exclui da tributacio os
assalariados e outras pessoas, na medida
em que s¢ encontrem vinculados 4 entidade
patronal por um contrato de trabalho ou
por qualquer outra relagdo juridica que
estabeleca vinculos de subordinagéio no que
diz respeito ds condiges de trabalho e de
remuneragfo e 4 responsabilidade da enti-
dade patronal.

2 — Esta nota s6 diz respeito 4 versio grega das presentes
conclusdes.
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Sem prejuizo da consulta prevista no arti-
go 29.°, os Estados-Membros podem con-
siderar como um finico sujeito passivo as
pessoas estabelecidas no territorio do pais
que, embora juridicamente independentes,
se encontrem estreitamente vinculadas
entre si nos planos financeiro, econémico
e de organizacio.

4. O artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta
Directiva prevé, em principio, a isengdo de
IVA dos arrendamentos de bens imoveis.
Porém, o artigo 13.°, alinea a), C, autoriza
os Estados-Membros a conceder aos seus
sujeitos passivos o direito de optarem pela
tributacio.

Como referem a Comissdo? e o Governo
neerlandés*, em conformidade com estas
disposicbes da Sexta Directiva, a legislacdo
neerlandesa prevé a possibilidade de opgio
pela tributagio em caso de arrendamento
de imdveis como o que estid em causa no
processo principal.

3 — V. o ponto 1 das observagdes,

4 — No ponto 5 das respectivas observagdes, o Governo neer-
landes refere-se ao teor do artigo 11.% n.° 1, alinea b), da lei
neerlandesa relativa ao IVA (Wet op de omazetbelasting
1968), ao qual se refere alids também o despacho de reenvio

do trif;una? a quo.
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I — Matéria de facto

5.]. Heerma, residente em Welsrijp, que
tinha uma exploragdo agricola, constituiu
em 1 de Janeiro de 1994 com o seu cénjuge
a sociedade J. Heerma/K. Heerma-Graans-
tra (a seguir «sociedade»), com sede em
Welsrijp, para a qual transferiu os bens
moveis da exploragdo agricola e o valor
econdmico dos restantes bens dessa explo-
racdo.

6. Por volta de Junho de 1994, J. Heerma
iniciou a construgio de um estabulo. Em
18 de Novembro de 1994 foi celebrado,
relativamente a este estabulo, um contrato
de arrendamento entre J. Heerma e a
sociedade pelo perfodo de seis anos, por
uma renda anual de 12 000 NLG, com
efeitos a partir de 1 de Novembro de 1994,
Segundo refere o Governo neerlandés, este
arrendamento foi validado em 23 de
Dezembro de 1994 pela competente
CAmara Agricola (Grondmarker voor Frie-
sland).

7. Segundo refere o tribunal de reenvio, por
requerimento de 1 de Agosto de 1994
dirigido ao inspector dos impostos, foi
apresentado por J. Heerma e pela socie-
dade um pedido conjunto de aplicagio do
artigo 11.°, n.° 1, alinea b), ponto §, da lei
de 1968 relativa ao imposto sobre o volume
de negdcios (com a redacgdo em vigor em
1994), por forma a serem excluidos da
isencic de imposto sobre o volume de
negocios.

Esse requerimento foi indeferido por des-
pacho do inspector dos impostos de 14 de
Outubro de 1994. A reclama¢io adminis-
trativa contra esta decisdo foi igualmente
indeferida por novo despacho do mesmo
inspector.

O interessado recorreu desta tiltima decisdo
para o Gerechtshof te Leeuwarden, que
anulou este despacho e o despacho de
indeferimento do pedido e declarou que o
arrendamento do estabulo efectuado por
J. Heerma em vigor desde 1 de Novembro
de 1994 nio estava isento de imposto sobre
o valor acrescentado.

8. Concretamente, o Gerechtshof, na sua
decisdo de 4 de Outubro de 1994, entendeu
que, nas circunstincias existentes em rela-
¢do a J. Heerma e ao estibulo, se tratava de
um empresirio que explorava um bem do
seu patrimdnio com o objectivo de dele
retirar receitas com caricter de permanén-
cia, na acepgiio do artigo 7.° da lei de 1968
relativa ao imposto sobre o volume de
negdcios, e que, naquele caso concreto, se
devia entender que o contrato de arrenda-
mento ndo cra afectado pelo facto de o
locador ser socio da sociedade arrendati-
riay ndo poderia assim ser dito a respeito de
J. Heerma, relativamente a esse arrenda-
mento, que ndo participava numa activi-
dade econdmica devido ao lago que o
ligava 4 sociedade.
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9. Contra a decisio do Gerechtshof te
Leeuwarden, interpds recurso de anulagio
o Staatssecretaris van Financién (secretario
de Estado das Financas). Alegou que o
arrendamento do imével constituia na
- realidade um arrendamento de elementos
proprios do patriménioc empresarial, que a
actividade de J. Heerma se resumia ao
arrendamento do imovel 4 sociedade, pelo
que se estaria perante actividades em
circuito fechado, tudo isto tendo como
consequéncia que nio se trataria de uma
participagdo numa actividade econdmica
nem, por isso mesmo, de uma relagdo entre
empresarios.

10. O Hoge Raad der Nederlanden come-
cou por declarar que a sociedade, como
associa¢do de pessoas singulares, embora
sem personalidade juridica, gozava de um
esatatuto de facto como sociedade, desen-
volvia de modo independente actividades
econbmicas, devendo, por essa razdo, ser
considerada sujeito passivo do imposto na
acepgio do artigo 4.° da Sexta Directiva.

11. A seguir, o tribunal @ guo admitiu que o
arrendamento de um imével como o acima
descrito devia ser considerado, 4 luz do
acordio do Tribunal de Justica de 26 de
Setembro de 1996, Enkler’, como uma
actividade econdmica, na acepgdo do n.° 2
do artigo 4.° da Sexta Directiva, uma vez
que o Gerechtshof te Leeuwarden tinha

§ — C-230/94, Colect., p. 4517.
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considerado provado — e, tratando-se de
matéria de facto, nfio estava em discussio
no quadro do recurso de anulagio — que o
arrendamento tinha sido feito com o objec-
tivo de obter receitas com caricter de
permanéncia.

12. No entanto, o tribunal de reenvio
observou que, nos fundamentos do recurso
de anulacdo, tinha sido levantada a questdo
de saber se 0 n.°1 do artigo 4.° tem o
sentido de que, num caso como o ora em
aprego, o arrendamento do imével, tendo
em conta os lagos que unem o locador ao
arrendatario, deve ser havido como uma
actividade econdmica exercida de modo
independente ou se se deve entender que
essa independéncia nio existe; nesta tiltima
hipotese, tal poderia implicar que o sbcio
locador se confunde com a sociedade, de
modo que s6 haveria um sujeito passivo do
imposto, na acepgio da referida disposicdo
da directiva.

IV — A questdo prejudicial

13. Com base nestes considerandos do
despacho de reenvio, o Hoge Raad der
Nederlanden submeten ao Tribunal de
Justica, nos termos do artigo 177.° do
Tratado CE, a seguinte questdo prejudicial:

«O artigo 4.°, n.° 1, da Sexta Directiva
deve ser interpretado no sentido de que, se
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uma pessoa tiver como Gnica actividade
econémica a locagio de um bem corporeo d
sociedade de que faz parte, essa locagdo,
embora constituindo uma actividade eco-
némica, deve ser vista como realizada de
modo ndo independente, porque o sbcio
deve ser considerado conjuntamente com a
sociedade como um fnico sujeito passivo
de imposto, na acep¢do do artigo 4.°,
n° 12»

V — Resposta 4 questdo prejudicial

14. Com a questio prejudicial, o tribunal
de reenvio pede ao Tribunal de Justica que
esclareca se, num caso em que um sdcio de
uma sociedade civil da em locagdo um bem
corporeo a essa sociedade, esta locagio
constitui uma «actividade econémica’ exer-
cida de modo independente» na acepgdo do
n.° 1 do artigo 4.° da Sexta Directiva — o
que permitiria que fossem considerados
sujeitos do imposto tanto a sociedade como
o socio locador — ou se, nesse caso, existe
identidade entre o sécio e a sociedade — o
que teria como consequéncia que a activi-
dade nfio seria exercida de modo indepen-
dente e, por conseguinte, que deveria
entender-se que existe, no fundo, apenas
um sujeito passivo de imposto.

15. Ha que sublinhar desde ja que, como
refere o tribunal de reenvio e a Comisséo,
em direito neerlandés, uma sociedade civil

COmo a que estd em causa O Processo
principal, embora sem personalidade juri-
dica, como associagio de pessoas singula-
res, goza de um estatuto de facto como
sociedade, pode exercer de modo indepen-
dente actividades econdmicas e ser consi-
derada, por isso, como sujeito passivo do
imposto na acepgdo do artigo 4.° da Sexta
Directiva.

Como bem observa a Comissdo, esta ati-
tude da ordem juridica neerlandesa ndo
contraria nem a letra nem o espirito da
Sexta Directiva. Por um lado, no artigo 4.°,
n.° 1, da Sexta Directiva esclarece-se que &
sujeito passivo do IVA «qualquer pessoa»
que exerca, de modo independente, uma
das actividades econbémicas a que se refere
0 mesmo artigo. Por outro, de acordo com
a finalidade prosseguida pela Sexta Direc-
tiva, consistente em assegurar a maior
neutralidade possivel através de uma con-
cepgdo lata de «sujeito passivo» do
imposto, a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica tem afirmado reiteradamente que o
artigo 4.° da directiva tem um ambito de
aplicagio muito lato®. A forma juridica
especifica que reveste, em geral, uma pes-
soa, s6 por si, ndo exerce qualquer influ-
éncia sobre a possibilidade de caracterizar
essa pessoa como «sujeito passivo» do
imposto. Por conseguinte, e mais precisa-
mente, a existéncia de personalidade juri-
dica também nfo constitui uma condi¢dio
sine qua non de caracterizagio de uma
associacio de pessoas como sujeito do
imposto. Como nos termos do direito
nacional essa associagdo de pessoas sem

6 — V., por exemplo, 0 acordio de 4 de Dezembro de 1990, Van
Tiem (C-186/89, Colect., p. 144363, 0. 17).

I-425



CONCLUSOES DE G. COSMAS — PROCESSO C-23/98

personalidade juridica pode, na realidade,
desenvolver actividades econdmicas sujei-
tas a IVA nos termos do disposto no
artigo 4.° da Sexta Directiva, de um ponto
de vista orginico, pode ser havida como
«sujeito passivo» do imposto como qual-
quer outra pessoa que goze de personali-
dade juridica.

16. E igualmente necessario sublinhar que,
com razdo, nem o tribunal de reenvio nem
qualquer das partes interessadas contesta-
ram a natureza «econdmica» do arrenda-
mento do imbvel por J. Heerma a socie-
dade civil de que & sécio.

O Tribunal de Justica, que faz uma inter-
pretacdo muito lata das expressdes «activi-
dade econdémica» e «exploracdo de um bem
corpbreo ou incorpoOreo» 7 utilizadas no
artigo 4.° da Sexta Directiva &, desde que se
prove que sio exercidas «com o fim de

7 — V. o acdrddo Van Tiem, ja referido na nota 6, no qual o
Tribunal declarou que «o artigo 4.° da Sexta Directiva
confere um ambito de aplicacio muito lato ao imposto
sobre o valor acrescentado, englobando todos os estadios da
produgido, da distribuigdio e da prestagio de servigos»
{n.° 17).

8 — Quanto ao nexo entre estas duas expressdes e, mais
recisamente, quanto ao facto de que a «exploragio de
ens corporeos ou incorpbreos» constante do segundo
paragrafo do n.° 2 do artigo 4.° da Sexta Directiva constitui
uma aplicagfio especifica e nio uma excepgio do conceito
de «actividade econémica» a que se refere o primeiro

pardgrafo do mesmo niimero, v. o acordio Enkler, ja
referido na nota 5 (n.° 22) e as conclusdes que apresentei
nesse processo (n,”* 12 a 14).
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auferir receitas com caracter de permanén-
cia» ?, declarou que «a locagdo de bens
corpdreos constitui uma forma de explora-
¢do desses bens, que deve ser qualificada
como ‘actividade econdmica’, na acepgio
do artigo 4.°, n.° 2, da Sexta Directiva, se
essa actividade for exercida com o fim de
auferir receitas com caracter de permanén-
cia» 10, Assim, para determinar se a locagio
em causa de um bem corporeo é efectuada
com o objectivo de dela retirar receitas com
caracter de permanéncia, o Tribunal decla-
rou que «compete ao oOrgdo jurisdicional
nacional apreciar o conjunto dos dados do
caso concretor» 11 e, em especial, no que se
refere 4 apreciagdo da natureza do bem e as
condi¢Bes da sua exploragdo 12,

9 — Como foi sublinhado no acérdio Van Tiem, ja referido na
nota 6, «o conceito de ‘exploragdo’... refere[-se], em
conformidade com as exigéncias do principio da neutrali-
dade do sistema comum do imposto sobre o valor acres-
centado, a todas as operacBes, seja qual for a sua forma
juridica, que visam retirar do bem em questdo receitas com
carécter de permanéncia» (n.° 18). Quanto 4 necessidade de
verificar se uma actividade & exercida com alguma estabi-
lidade e continuidade, v. também as conclusdes que
apresentei no processo Enkler, j4 referido na nota 5 (n.° 15).
Assim, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, ndo
constituem actividades econdmicas que confiram a quem
efectua essas operagdes a qualidade de sujeito do imposto «a
simples aquisi¢do e detengdo de obrigacdes que ndo sirvam
outra actividade empresarial, bem como a frni¢io de
rendimentos delas resultante..» (v. o acérdio de 6 de

- Fevereiro de 1997, Harnas & Helm, C-80/95, Colect.,
p. I-745, n.° 20), nem a mera titularidade e posse de
participagBes sociais. «A mera tomada de participagbes no
capital de outras empresas ndo constitui a exploragio de um
bem com o fim de auferir receitas com caricter de
permanéncia, uma vez que o eventual dividendo, fruto
dessa participacio, resulta da mera propriedade do bem» {v.
o acdrddo de 20 de Junho de 1991, Polysar Investments
Netherlands, C-60/90, Colect., p. I-3111, n.° 13). O Tribu-
nal também j4 declarou que a percepgio de dividendos,
como ndo constitui a contrapartida de qualquer actividade
econdmica, na acepgio da Sexta Directiva, ndo cabe no
ambito de aplicagdo do IVA (v., a este respeito, o acérdio de
220de ])unho de 1993, Sofitam, C-333/91, Colect., p. 1-3513,
n.’ 13).

10 — V. o acérdio Enkler, ja referido na nota 5, n.* 21 e 22. O
Tribunal de Justiga declarou igualmente que «o facto de o
proprietirio de um bem imbvel constituir a favor de um
terceiro um direito de superficie sobre esse bem deve ser
considerado uma exploragio do bem se esta constituicio
for feita, mediante remuneragio, para um periodo deter-
minado. Esta condigio deve ser considerada preenchida

uando, como no caso referido no processo principal, o
3ireito de superficie é constituido por dezoito anos, em
troca de uma remuneracio anual» (v. 0 acérdao Van Tiem,
ja referido na nota 6, n.° 19).

11 — V. o acorddo Enkler, ja referido na nota 5, n.° 30,

12 — V. o acérdio Enkler, ja referido na nota 5 (11.°° 23 a 29).
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No caso ora em apreco, dado que, como
refere o tribunal de reenvio, o tribunal
nacional que era competente para a apre-
ciacio da matéria de facto (ou seja, o
Gerechtshof te Leeuwarden, cuja aprecia-
¢io da matéria de facto, como refere o
despacho de reenvio, nio & objecto de
fiscalizacdo no quadro do recurso de anu-
lagdo pelo tribunal ad quem) considerou
que o arrendamento em causa No processo
principal foi efectuado com o proposito de
dele retirar receitas com caricter de perma-
néncia, tem que se admitir que o arrenda-
mento do estabulo em causa, que foi
celebrado por um periodo de seis anos
por uma renda anual de 12 000 NLG, foi
correctamente considerado pelo tribunal de
reenvio e por todos os interessados como
uma actividade econdémica na acepgiio do
n.° 2 do artigo 4.° da Sexta Directiva,

17. Resulta destas observagdes que, de
facto, a questdo que se pde no presente
processo & a de saber sc essa actividade
econdmica & desenvolvida «de modo inde-
pendente», na acepgio em que a expressio
¢ utilizada no artigo 4.° da Sexta directiva.

18. No n.° 1 do artigo 4.° da Sexta Direc-
tiva, o sentido da expressio «de modo
independente» nio & definido mais explici-
tamente. Deve, porém, ter-se por assente
que: em primeiro lugar, baseando-nos na
formulagio do nfimero na sua totalidade,
vemos que a «independéncia» ndo caracte-
riza, em geral, o regime juridico ou a
profissdo da pessoa que exerce uma activi-
dade econdmica, mas as condi¢des concre-
tas em que essa actividade & exercida; em
segundo lugar, como o exercicio «de modo

independente» da actividade econémica
constitui um pressuposto da caracterizagio
de uma pessoa como «sujeito passivo» do
imposto, o sentido da expressio «de modo
independente», tal como, alids, o sentido
mais geral de «sujeito passivo» do imposto,
nio depende nem dos objectivos nem dos
resultados dessa actividade !3; em terceiro
lugar, em consonincia com a finalidade
prosseguida pela Sexta Directiva, que con-
siste em assegurar a maior neutralidade
possivel na tributacdo, tem que se admitir
que o sentido da expressio «de modo
independente» com referéncia ao exercicio
de uma actividade econdémica requer uma
interpretagdo lata, tal como acontece com o
sentido mais geral de «sujeito passivo» do
imposto 14,

19. A necessidade de uma interpretagio
lata resulta, alias, também do disposto no
n.°4 do artigo 4.° da Sexta Directiva.
Nesta disposi¢do, procede-se a definigio
pela negativa da expressio «de modo
independente» utilizada no n.° 1 do mesmo
artigo. Mais precisamente, define-se suces-
sivamente um caso em que estd excluida a
existéncia de independéncia juridica [alinea
a)] e um caso em que, excepcionalmente, se
permite que sejam consideradas como um
inico sujeito do imposto duas pessoas que
sdo independentes entre elas de um ponto
de vista juridico, mas ndo nos planos
financeiro, econdmico ou de organizagio

[alinea b)].

13 — V., a este propdsito, o acordio Enkler, ja referido na nota
2, n.° 25: «... como resulta do artigo 4. n.° 1, da Sexta
Directiva, o fim ou o resultado da actividade, enquanto
tais, sdo irrelevantes para a determinagio do dmbito de
aplicagdo da Sexta Directiva».,

14 — V. supra, n.° 15 das presentes conclusées,

I[-427



CONCLUSOES DE G. COSMAS — PROCESSO C-23/98 .

20. Tendo em conta o que acima se disse,
antes de se analisar a actividade econdmica
em causa no processo principal com base
nas observacgbes gerais feitas a propésito do
n.° 1 do artigo 4.°, convém verificar se essa
actividade pode estar abrangida no 4mbito
de aplicagdo de um dos dois parigrafos do
n.° 4 do mesmo artigo.

21. Nos termos do primeiro paragrafo do
n.° 4 do-artigo 4.° da Sexta Directiva, a
expressio «de modo independente» & defi-
nida pela negativa, no sentido de que
«exclui da tributagdo os assalariados e
outras pessoas na medida em que se
encontrem vinculados 4 entidade patronal
por um contrato de trabalho ou por
qualquer outra relagio juridica que estabe-
leca vinculos de subordinacio no gue diz
respeito ds condicbes de trabalho e de
remunera¢fo e a responsabilidade da enti-
dade patronal» 15,

E 6bvio que o sbcio de uma sociedade civil
que arrenda a essa sociedade um imével
ndo & assalariado, nem esse arrendamento

15 — A Segunda Directiva 67/228/CEE do Conselho, de 11 de
Abril de 1967, relativa 4 harmonizacdo das legislagbes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negtcios — Estrutura e modalidades de aplica-
¢do do sistema comum de imposto sobre o valor acres-
centado (JO 1967, 71, p. 1303; EE 09 F1 p. 6, a seguir

«Segunda Directiva»), no seu Anexo A, ponto 2, esclarece:

«Af artigo 4.°>, n.° 4, primeira frase: «A expressio ‘de

modo independente’ tem como objectivo, em especial,

excluir da tributagdo os assalariados vinculados 4 entidade
patronal por um contrato de trabalho».

E de notar que no texto da Sexta Directiva ja ndo figura a

expressdo «em especial», sem que tal signifique, porém, na

minha opinido, que a defini¢io pela negativa em causa da

?xgresgﬁo «de modo independente» tenha deixado de ser

indicativa.
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do imével constitui uma «relagdo juridica
que estabeleca vinculos de subordinac¢do no
que diz respeito as condicdes de trabalho e
de remunera¢io e 4 responsabilidade da
entidade patronal». Por conseguinte, a
Gnica questio que se pode colocar é a de
saber se, no presente caso, o contrato de
arrendamento entre um socio de uma
sociedade civil e esta mesma sociedade
constitui uma relacdo juridica que, em
qualquer caso, cria um vinculo de subor-
dinacdo de intensidade semelhante dquela
que deriva de uma relagdo de trabalho
subordinada entre uma pessoa e o seu
empregador 16,

16 — Quanto 4 definigdo destes vinculos, v. 0 acorddo de 25 de

Julho de 1991 Ayuntamiento de Sevilla, C-202/90, Colect.,
p. 1-4247), em que estavam em causa actividades como as
de cobradores encarregados da cobranga de impostos
locais em Espanha. Neste acérddo, o Tribunal declarou
que: em primeiro lugar, no que se refere ds condigdes de
trabalho, nio existia vinculo de subordinagio, uma vez
que os cobradores de impostos exerciam e organizavam de
modo auténomo, dentro dos limites fixados pela lei, os
meios em pessoal e em material necessirios ao exercicio
das suas actividades (n.° 11); em segundo lugar, que, no
que se refere s condigdes de remuneraciio, ndo existia
vinculo de subordinagio, uma vez que essas pessoas
suportavam o risco econdémico da sua actividade; em
terceiro lugar, que o critério decisivo era o da responsa-
bilidade que decorria das relagdes contratuais estabeleci-
das por essas pessoas no exercicio da sua actividade, bem
como a sua responsabilidade pelos prejuizos causados a
terceiros. Assim, como afirmou, o advogado-geral
G. Tesauro nas conclusdes que apresentou neste mesmo
processo, «deve ser considerado como trabalhador inde-
pendente um trabathador que ndo estd integrado organi-
camente numa empresa, que dispde de uma adequada
liberdade de organizagdo quanto a recursos humanos e
materiais a utilizar no exercicio da actividade em questio,
e que suporta o risco econdmtico inerente a essa activi-
dade» (n.° 6).
V. ignalmente o acérdio de 26 de Margo de 1987,
Comissdo/Paises Baixos, 235/85, Colect., p. 1471, n.° 14:
«... & necessario observar que os notatios e os oficiais de
justica ndo se encontram em qualquer relagdo de subor-
dinagdio hierarquica relativamente @ autoridade ptblica,
dado que nilo estdo integrados na administragdo pablica.
Com efeito, exercem as suas actividades por conta propria
¢ sob a sua propria responsabilidade, determinam livre-
mente, dentro de certos limites impostos pela lei, as
normas de execucdo do seu trabalho e recebem os
emolumentos que constituem o seu rendimento. O facto
de estarem sujeitos a um controlo disciplinar sob a
fiscalizagdo da autoridade pablica, sitnagdo que pode
igualmente encontrar-se em outras profissdes regulamen-
tadas, bem como o facto de as suas remuneragdes serem
fixadas por lei, néo sdo suficientes para serem considera-
dos como encontrando-se face a um empregador numa
re})agﬁo juridica de subordinagdo na acepgio do artigo 4.°,
n.° 4»,
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Independentemente da questdo de saber se
¢ ou nio licita a possibilidade de aplicar
por analogia esta disposi¢do no caso de um
contrato de arrendamento 17, & igualmente
evidente que, como bem observam a
Comissio e o Governo alemdo, um con-
trato de arrendamento como o que esta em
causa no processo principal ndo estabelece
entre os contratantes lagos de subordinag¢io
semelhantes aos decorrentes do trabalho
assalariado ou de outra relagio juridica
laboral que crie lagos de subordinagio em
matéria de trabalho ¢ remuneracio e de
responsabilidade do empregador.

Com efeito, o contrato de arrendamento do
imoével em causa no processo principal
parece dar origem a uma relagdo juridica
no quadro da qual J. Heerma exerce uma
actividade econdmica de locador, em pro-
veito préprio e sob responsabilidade pro-
pria, nio recebe instrugdes ou ordens da
sociedade arrendataria ¢ assume o risco
econbmico e a responsabilidade de arren-
dar. Alias, niio resulta dos autos que a
relacdo de participagio social que liga o
locador a arrendatéaria crie, no quadro das
condigdes em que se exerce a actividade
ecconbmica que nos interessa, isto &, na

17 — A primeira vista, essa aplicagio por analogia poderia ser
considerada contraria ao facto de a previsio de exercicio
de uma actividade econémica de modo nio independente,
constante do primeiro pardgrafo do n.® 4 do artigo 4.% da
Sexta Directiva, dever, por constituir uma defimgio pela
negativa do conceito de «sujeito passivo» do imposto, ser
interpretada em termos estritos. Julgo, porém, que essa
aplicagio analogica pode legitimamente ser accite como
interpretacio autonoma da expressio «de modo indepen-
dente» mnizadn no n.° 1 do mesmo artigo, dado que essa
definigiio negativa parece ter valor indicativo. V. supra na
nota n.” 15.

relagdo contratual de arrendamento !3,
lacos de subordinagio juridica na acepgdo
do primeiro paragrafo do n.° 4 do arti-
go 4.° da Sexta Directiva.

Resulta do que acima fica dito, portanto,

que esta fora de causa a sujei¢iio dos factos

em causa no processo principal ao disposto

no primeiro paragrafo do n.°4 do arti-
o o

go 4.° da Sexta Directiva.

22. Nos termos do segundo paragrafo do
n.° 4 do artigo 4.° da Sexta Directiva «Sem
prejuizo da consulta prevista no arti-
go 29.° os Estados-Membros podem con-
siderar como um {nico sujcito passivo as
pessoas estabelecidas no territério do pais
que, embora juridicamente independentes,
se encontrem estreitamente vinculadas
entre si nos planos financeiro, econdmico
e de organizagio» 12, Alids, os Paises Bai-
x0s ja satisfizeram ecstes requisitos ¢ podem

18 — Como ja refert, o esclarecimento do que significa o modo
independente de exercicio de uma actividade econdmica
por quem ¢ chamado a verificar se podem ser considerados
«sujeitos passivos» do imposto, na acepgio da Sexta
Directiva, niio se refere em geral ao regime juridico por que
se rege essa pessoa, mas apenas ds condigdes concretas em
que a actividade em causa & exercida. V. supra, n.” 18 das
presentes conclusaes.

19 — No seu Anexo A, a Segunda Directiva, ponto 2, «Ad
artigo 4.°», quarto parigrafo, segundo periodo, estabele-
cia: «..tal expressio fisto ¢, *de modo independente’}
permite aos Estados-Membros ndo considerar sujeitos
passivos distintos, mas um Gnico sujeito passivo, as pessoas
que, embora juridicamente independentes, estio organica-
mente vinculadas entre si por relagdes ccondmicas, finan-
ceiras ¢ de organizagio. O Estado-Membro que tencione
adoptar tal regime procederd & consulta prevista no
artigo 16.%»
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fazer um uso geral da faculdade revista
por este artigo 20,

Segundo a Comissdo, no presente processo,
ndo se pde a questdo do uso dessa facul-
dade, por duas razdes: por um lado, porque
a sociedade civil ndo tem personalidade
juridica, nem sequer independéncia juridica
e, por outro, porque o Governo neerlandés
nfo invocou a existéncia de uma unidade
fiscal nos termos do citado artigo.

Quanto ao primeiro ponto das observacdes
da Comissdo, parece-me que ndo & perti-
nente que se invoque a falta de personali-
dade juridica para estabelecer, no presente
caso, a inexisténcia de independéncia juri-
dica, O facto de, segundo o direito neer-
landés, uma sociedade civil constituir uma
entidade susceptivel de celebrar valida-
mente um contrato de arrendamento2?
confere-lhe a independéncia juridica neces-
saria para que se possa colocar formal-
mente a questio da eventual subordinacio
no plano financeiro, econdmico € organi-
zacional.

O segundo ponto das observagdes da
Comissdo ja apresenta, porém, maior inte-

20 — V. as conclusdes do advogado-geral W. Van Gerven

relativas ao acérddo Polysar Investments Netherlands, ja
referido na nota 9, n.°7. V. igualmente o primeiro
relatdrio da Comissio ao Conselho sobre o funcionamento
do sistema comum de IVA, 13 de Setembro de 1983 [Doc
COM (83) 426 final, pp. 10 e 11].
Quanto a4 mesma faculdade sob o regime da Segunda
Directiva, v. o acorddo de 12 de Junﬁo de 1979, Van
Paassen e Denkavit Dienstbetoon (181/78 e 229/78,
Recueil, p. 2063).

21 — V. supra, n.° 10 das presentes conclusdes.
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resse. O facto de a administragdo neerlan-
desa nio ter invocado o disposto no
segundo paragrafo do n.° 4 do artigo 4.°
da Sexta Directiva parece justificar, com
efeito, a impossibilidade de aplicagdo deste
artigo, por dois motivos: em primeiro lugar,
porque recai sobre a administracdo neer-
landesa o 6nus especifico de invocacdo e
prova de que estdo reunidos os pressupos-
tos da excepgio introduzida por esse artigo;
em segundo lugar, porque, em direito
neerlandés, para que duas pessoas possam
ser consideradas como um s6 sujeito pas-
sivo de IVA, devido 4 sua unicidade para
efeitos fiscais, a existéncia dessa unicidade
deve resultar de um acto formal anterior da
autoridade fiscal e ndo pode ser fruto da
interpretagdo a posteriori das condi¢Bes
concretas em que uma actividade econd-
mica & exercida por essas pessoas 22,

Resulta do que fica dito que estd igual-
mente fora de causa sujeitar os factos do
processo principal 4 excep¢io do arti-
go 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta
Directiva. Resta-nos, portanto, examinar
esses factos a luz da interpretacio geral do
conceito «de modo independente», na
acep¢io em que € utiliz-"0 no n.°1 do
artigo 4.° da directiva.

23. No quadro desta interpretacdo, a
Comisséio, baseando-se no espirito e na

22 — V., por exemplo, Boomsma A, et alii {edited by) Ernst &
Young, VAT in Europe, London, Sweet & Maxwell, 1989,

p. 146
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finalidade da excepgdo introduzida pelo
segundo paragrafo do n.° 4 do artigo 4.°
da Sexta Directiva??, salienta designada-
mente que J. Heerma e a sociedade ndo
devem ser considerados como um s sujeito
de imposto, por aplicacdo do disposto na
Sexta Directiva, por nio existir probabili-
dade de violagdio ou abuso de direito com o
objectivo de fraude ou de evasdo fiscal >4,

24, Vale a pena sublinhar a respeito desta
observacio, em primeiro lugar, que nem o
Tribunal dispde dos elementos necessarios
para verificar — ainda que pela nega-
tiva — essa probabilidade, nem o caracter
vinculativo da resposta do Tribunal s
questdes prejudiciais colocadas depende
do esclarecimento dessa probabilidade.

Nio resulta do despacho de reenvio que, no
caso do processo principal, se levante um
problema de simplificagdo administrativa
ou de provavel abuso de aplicagio das
disposi¢des da Sexta Directiva por
J. Heerma ¢ pela sociedade, dado que as
relagdes entre membros da mesma familia
ou do mesmo agregado familiar ndo cons-
tituem, por si s6, prova suficiente de fraude

23 — A Comissiio refere-se ao considerando respeitante a0
artigo 4.° da sua proposta inicial da Sexta Directiva IVA,
de 20 de Junho de 1973 (Bulletin des Conmmunautés
Européennes, Suplemento 11/73, p. 8). Afirmava-se nesse
considerando que o facto de se considerar como um tinico
sujeito passivo, com base nesse artigo, empresas juridica-
mente independentes tinha como objectivo quer a simpli-
ficagio administrativa, quer o impedimento de
determinados abusos (por cxcmplo, a (llivis."lo de uma
empresa por muitos sujeitos passivos do imposto com o
objectivo de beneficiar de um regime cspccinf).

24 — V. as observagdes da Comissiio, ponto 16.

ou de evasdo fiscal 2%, Alias, nem o tribunal
de reenvio pede ao Tribunal de Justica que
se pronuncie sobre tal questdo, nem lhe
comunicou, como salienta o Governo ale-
mio, todos os elementos de facto e de
direito nacional pertinente necessarios a
essa pronfncia 26,

Parece, pois, necessario recordar que,
segundo a jurisprudéncia do Tribunal,
«compete apenas aos Orgdos jurisdicionais
nacionais que foram solicitados a decidir e
que tém a responsabilidade da decisdo
judicial a proferir, apreciar, face ds particu-
laridades de cada processo, tanto a neces-
sidade de uma decisdo prejudicial que os
coloque em condigdes de proferir a sua
decisio como a pertinéncia das questdes
que colocam ao Tribunal» 27,

Compete, portanto ao tribunal nacional,
que melhor conhece os factos da causa ¢ os
detalhes da legislagio ncerlandesa, exami-
nar, em primeiro lugar, submetendo, se
necessario for, ao Tribunal de Justica uma
questdo prejudicial, se existe abuso de

25 — V. a este proposito o acordio de 29 de Maio de 1997,
Skripalle (C-63/96, Colect., p. 1-2847, n.°* 24 a 26).

26 — Por exemplo, ndo esclarece suficientemente se a sociedade
em causa (uma exploragio agricola) esta sujeita — ¢ em
que termos — ao regime comum dos agricultores sujeitos a
taxa fixa.

27 — V. particularmente os acérddos de 16 de Julho de 1992,
Asociacion lisPnﬁoln de Banca Privada (C-67/91, Colect.,
p. 1-4785, 0. 25 ¢ 26), de 3 de Margo de 1994, Eurico
ltalia e o. (C-332/92, C-333/92 ¢ C-335/92, Colect,,
p. [-711, n°17), de 18 de Junho de 1991, Piageme
(C-369/89, Colect., p. 12971, n.° 10), de 8 de Novembro
de 1990, Gmurzynska-Bscher (C-231/89, Colect.,
p. 1-4003, n.° 19), lft‘ 16 de Julho de 1992, Lourengo Dias
(C-343/90, Colect., p. 1-4673, n.° 15), de 6 de Julho
de 1995, Bp Soupergaz, C-62/93 (Colect., p. 1-1883,
n.° 10), ¢ de 15 de Junho de 1995, Zabala Erasun ¢ o.
(C-422/93 a C-424/93, Colect., p. 11567, n.” 14).
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fraude ou evasdo fiscal, que afecte o modo
independente de exercicio da actividade
econdmica em causa 28,

25. Julgo, contudo, relativamente a esta
observacdo da Comissdo, que, de qualquer
modo, no quadro da interpretacfio geral da
expressdo «de modo independente», na
acepgdo em que & utilizada no n.°1 do
artigo 4.° da Sexta Directiva, nio seria
correcto analisar a problematica da excep-
¢do prevista no segundo paragrafo do n.° 4
do artigo 4.° da Sexta Directiva, desvestida
dos requisitos formais e substanciais fixa-
dos pelas disposi¢cdes nacionais desse
Estado. Por um lado, o facto de o arti-
go 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta
Directiva, com um objectivo de simplifica-
¢do administrativa e para evitar eventuais
abusos, deixar ao critério dos Estados-
-Membros a consideracio como um sb
sujeito passivo do imposto de duas pessoas
que sdo juridicamente independentes mas
que estdo estreitamente ligadas no plano
financeiro, econdémico e de organizacio,
significa que, segundo esta directiva, a
existéncia dessa espécie de lagos entre duas
pessoas ndo anula necessaria e automatica-
mente o carcter independente da activi-
dade econémica desenvolvida por essas
pessoas. Por outro lado, colocar a proble-
mética do disposto no segundo paragrafo
do n.° 4 do artigo 4.° da Sexta Directiva no
quadro da interpretacio geral da expressio

28 — Cabe alias também ao juiz nacional esclarecer as questées
de direito nacional colocadas pela Comissdo na introdugio
das suas observagdes, isto &, a questio de saber em que
casos & que a acgio de um socio vincula a sociedade de que
faz parte ¢ a de saber se o regime de bens adoptado pelo
recorrente e pelo seu cénjuge afecta a qualidade juridica
das partes interessadas em relagio ao ?)em imével ou a
validade do contrato de arrendamento deste.
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«de modo independente» constituiria, no
fundo, uma interpretacio extensiva da
disposicdo em causa. Ora, este tipo de
interpretacfio ndo é compativel com o facto
de que essas disposicdes definem pela
negativa a expressdo «de modo indepen-
dente» utilizada no n.° 1 do mesmo artigo e
que & susceptivel de interpretagio lata 2°.

26. Assim, no quadro da interpretacdo
geral da expressdo em causa, julgo que no
caso do processo principal, com base no
sentido das disposi¢tes aplicaveis da Sexta
Directiva, ndo & possivel contestar o con-
creto exercicio «de modo independente» da
actividade econdmica de arrendamento do
estabulo, pelo simples facto de esse arren-
damento ser feito pelo sbcio de uma
sociedade civil a esta mesma sociedade.

27. Contribui para esta conclusio o facto
de o contrato de arrendamento em causa
ter sido celebrado entre duas pessoas que
juridicamente nio coincidem. Como ambos
os contratantes constituem entidades juri-
dicas separadas, capazes, segundo o direito
neerlandés, de celebrarem um contrato de
arrendamento valido, o acto juridico entre
elas celebrado foi-o de modo juridicamente
independente e cria, em principio, entre
elas direitos e obrigagdes tais como os que
criaria entre terceiros contratantes que nfo
estivessem paralelamente ligados pela rela-
¢do de participagdo na sociedade acima
referida. Além disso, o facto de J. Heerma
contratar com uma sociedade, da qual ele

29 — V. supra, n.° 18 das presentes conclusdes.
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proprio é sécio, mas na qual, como refere o
proprio Governo neerlandés, ndo & o tnico
responsavel por esses lacos contratuais, ndo
justifica a tese de que ]. Heerma, ao
arrendar o estabulo d dita sociedade,
arrendou no fundo um bem patrimonial
proprio da sociedade.

28. Paralelamente, como bem observa a
Comissdo, cada pessoa singular tem o
direito de constituir sociedades ou pessoas
colectivas e nada impede essas pessoas
singulares, as sociedades ou as pessoas
colectivas de fornecerem servigos ou bens
a familiares e de estarem, simultaneamente,
sujeitas ao IVA. Esta constatagio decorre
também indirectamente da fundamentacio
do acérdio Skripalle 3%, na qual o Tribunal,
admitindo que as rela¢es entre membros
da mesma familia ou do mesmo agregado
familiar ndo constituem, por si sO, um
elemento suficiente de prova de fraude ou
evasio fiscal, parece a fortiori acolher a
tese de que & possivel sujeitar a IVA essas
relagdes.

29, Por outro lado, J. Heerma, actuando
como locador de um imovel da sua pro-
priedade, exerce uma actividade que mani-
festamente nio diz respeito 4 administragfio
ou representacio da sociedade em que
participa, visto que actua como locador
em nome proprio e ndo como orgao da
sociedade3!. Por conseguinte, embora
incumba ao érgio jurisdicional nacional,
que mclhor conhece o direito nacional ¢ os
factos pertinentes do caso, definir quais sdo
0s casos em que as acgdes de um sdcio

30 — Ja referido na nota 25.

31 — V. também a este respeito as conclusdes do advogado-geral
W. Van Gerven relativas ao acordio Polysar Investments
Netherlands, ja referido na nota 9, n.” 6.

contam, de um ponto de vista orgénico,
como actos da sociedade em que participa
e, por conseguinte, devem ser contabiliza-
das por conta desta, o laco social existente,
no presente caso, niao parece influenciar o
contrato de arrendamento celebrado nos
termos referidos de tal modo que o arren-
damento ndo possa ser considerado como
juridicamente independente da qualidade
do locador como sécio da sociedade.

30. Inversamente, a actividade de arrenda-
mento do imével em causa a sociedade ndo
pode, em principio, ser havida como
entrada de J. Heerma no capital da referida
socicdade no quadro da relacio de socie-
dade. J. Heerma, ao arrendar o estabulo
pela renda acordada anual de
12 000 NLG, explora essc mesmo imovel
com o intnito de dai retirar receitas de
caracter permanente. Em consequéncia,
como poderia fazé-lo qualquer terceiro,
efectua uma prestagio 4 sociedade a titulo
particularmente oneroso, na acepgio do
artigo 2.° da Sexta Directiva, ¢ nflo uma
prestagio que seja compensada pela parti-
cipagio nos lucros e perdas dessa socie-
dade.

31. Resulta de quanto acima foi dito que o
imbrincamento entre um contrato de arren-
damento e a qualidade de sécio, como o
que ocorre no caso do processo principal,
nio parece, em principio, impor que se
considere que esse arrendamento, apesar de
constituir uma actividade econdmica, nio
foi celebrado de modo independente, o que
teria como consequéncia a necessidade de
considerar o socio locador em conjunto
com a sociedade arrendatiria como um sb
sujeito de imposto na acepgdo do n.° 1 do
artigo 4.° da directiva.
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VI — Conclusio

32. A luz das consideracdes acima expostas, julgo que o Tribunal deve responder
da seguinte forma 4 questdo prejudicial que lhe foi submetida pelo Hoge Raad der
Nederlanden:

«QO artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio
de 1977, relativa 4 harmonizagio das legislacdes dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negbcios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme, deve ser
interpretado no sentido de que o facto de uma pessoa ter como Gnica actividade
econdmica o arrendamento de um bem corpéreo a sociedade de que & socio nio
tem, por si s6, como consequéncia que esse arrendamento, apesar de constituir
uma actividade econdmica, deva ser considerado como nio tendo sido celebrado
de modo independente, o que teria como efeito que esse socio deveria ser havido
em conjunto com a sociedade como um s sujeito de imposto na acepgio do
artigo 4.°, n.° 1.»
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