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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z0 6. oktébra 2015*

,Odvolanie — Hospodarska sttaz — Statna pomoc — Pomoc poskytnutd danskymi organmi
v prospech verejnopravneho podniku Danske Statsbaner (DSB) — Zmluvy o sluzbach vo verejnom
zaujme na poskytovanie sluzieb v osobnej Zelezni¢nej doprave na trati medzi Kodanou (Déansko)
a Ystadom (Svédsko) — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za podmiene¢ne zlucitelnt
s vntitornym trhom — Casova pdsobnost hmotnopravnych pravidiel”
Vo veci C-303/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané 3. jina
2013,

Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Armati a T. Maxian Rusche, splnomocneni zastupcovia, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:

Jorgen Andersen, s bydliskom v Ballerupe (Dansko), v zastGpent: J. Rivas Andrés, G. van de Walle de
Ghelcke a M. Nissen, avocats,

zalobca v prvostupnovom konani,
ktorého v konani podporuju:

Dansk Tog, so sidlom v Kodani, v zastipeni: J. Rivas Andrés, G. van de Walle de Ghelcke a M. Nissen,
avocats,

vedlajsi ucastnik konania v odvolacom konani,

Danske kralovstvo, v zastupeni: C. Thorning a V. Pasternak Jergensen, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci R. Holdgaard, advokat,

Danske Statsbaner SV (DSB), so sidlom v Kodani, v zastdpeni: M. Honoré, advokat,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupfiovom konani,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozenf: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Tizzano, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, sudcovia A. Rosas, A. Arabadziev (spravodajca), C. Toader, M. Safjan, D. Svéby,
M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas, C. G. Fernlund a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. marca 2015,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 21. maja 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Eurdpska komisia ziada zrusit rozsudok Vseobecného sidu Eurépskej tinie vo veci
Andersen/Komisia (T-92/11, EU:T:2013:143, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym tento sid
Ciasto¢ne zrugil rozhodnutie Komisie 2011/3/EU z 24. februdra 2010 o zmluvich o dopravnych
sluzbach vo verejnom zdujme medzi danskym ministerstvom dopravy a podnikom Danske Statsbaner
[Statna pomoc C 41/08 (ex NN 35/08)] (U. v. EU L 7, 2011, s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Svojimi vzdjomnymi odvolaniami Danske Statsbaner SV (DSB) a Ddnske kralovstvo tiez ziadaju
zru$enie napadnutého rozsudku.

Pravny ramec

Nariadenie (EHS) ¢. 1191/69

Podla znenia ¢lanku 5 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 z 26. juna 1969 o postupe ¢lenskych $tétov,
ktory sa tyka zavdazkov obsiahnutych v koncepcii sluzieb vo verejnom zaujme v oblasti Zeleznic¢nej,
cestnej a vnitrozemskej vodnej dopravy (U. v. ES L 156, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 19), zmeneného
a doplneného nariadenim Rady (EHS) ¢. 1893/91 z 20. juna 1991 (U. v. ES L 169, s. 1; Mim. vyd.
07/001, s. 314, dalej len ,nariadenie ¢. 1191/69%):

»1. Akykolvek zdvizok previdzkovat alebo dopravovat sa povazuje za hospoddrsky nevyhodny, ak
zniZenie finan¢ného bremena, ktoré by sa dalo dosiahnut v dosledku tplného alebo c¢iasto¢ného
zru$enia zdvizku vzhladom na urditd cinnost alebo skupinu c¢innosti, ktoré sd tymto zdvizkom
dotknuté, prekroci znizenie prijmov, ktoré vyplyvaja z tohto zrusenia.

2. Tarifny zavdzok sa povazuje za hospodarsky nevyhodny, ak rozdiel medzi prijmami z dopravy, na
ktora sa vztahuje zavdzok, a finanénym bremenom takejto dopravy je niz$i ako rozdiel medzi
prijmami, ktoré by z takejto dopravy vznikli, a z toho vyplyvajiceho finan¢ného bremena, keby podnik
pracoval na komercnej baze, pricom by sa do dvahy brali ndklady na tie cinnosti, ktoré podliehaji
zavazku a stav na trhu.”
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Clanok 14 ods. 1 a 2 tohto nariadenia uvadza:

»1. ,Zmluva o poskytovani sluzieb vo verejnom zdujme* je zmluva uzavretd medzi prislusnymi orgdnmi
¢lenskych stitov a dopravnym podnikom s ciefom poskytnutia primeranych dopravnych sluzieb
verejnosti.

Zmluva o poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme pokryva najma:

— dopravné sluzby, ktoré spinaji ustalené $tandardy plynulosti, pravidelnosti, kapacity a kvality,

— doplnkové dopravné sluzby,

— dopravné sluzby za $pecifikované sadzby a podliehajice $pecifickym podmienkam, konkrétne pre
urcité kategorie cestujicich alebo na urcitych trasach,

— upravy dopravnych sluZieb podla skuto¢nych poziadaviek.
2. Zmluva o poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme okrem iného zahfna nasledujtce:

a) charakter sluzby, ktord md byt poskytnutd, zvlast pokial ide o $tandardy plynulosti, pravidelnosti,
kapacity a kvality;

b) cenu sluzieb zahrnutych v zmluve, ktord sa alebo moéze pridat k tarifnym vynosom, alebo zahrfna
vynosy a podrobnosti o finan¢nych vztahoch medzi obidvoma stranami;

c) pravidla tykajice sa zmeny zmluvnych podmienok, najmd pokial ide o zohladnenie
nepredvidatelnych zmien;

d) dobu platnosti zmluvy;
e) sankcie v pripade porusenia zmluvy.“
Clanok 17 ods. 2 prvy pododsek uvedeného nariadenia stanovuje:

»2Nédhrada vyplatend podla tohto nariadenia je vynatd z predbezného informac¢ného postupu, ktory je
uvedeny v ¢lanku 93 ods. 3 Zmluvy [o EHS].“

Nariadenie (ES) ¢. 1370/2007

Clanok 4 ods. 1 az 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007
o sluzbéch vo verejnom zéujme v ZelezniCnej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuju nariadenia
Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70 (U. v. EU L 315, s. 1), uvadza najma:

»1. Zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme a vSeobecné pravidla:

a) jasne vymedzia zdviazky vyplyvajtice zo sluzieb vo verejnom zdujme, ktoré ma poskytovatel splnit,
a dotknuté geografické tizemia;

b) vopred objektivhym a transparentnym spésobom stanovia:
i)  parametre, na zaklade ktorych sa maja pocitat pripadné platby thrady, a

ii) povahu a rozsah pripadnych vylu¢nych poskytnutych prav
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sposobom, ktory zabrani nadmernej thrade. V pripade zmlav o sluzbach vo verejnom zdujme
zadanych v stlade s ¢lankom 5 ods. 2, 4, 5 a 6 sa tieto parametre urcia tak, aby ziadna platba
uhrady neprekrocila sumu potrebnd na pokrytie ¢istého finan¢ného vplyvu na vynalozené
ndklady a dosiahnuté vynosy na vykon zavdazkov vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom
zdujme, pricom sa berd do uvahy prislusné vynosy, ktoré si ponechd poskytovatel sluzieb vo
verejnom zdaujme, a primerany zisk.

¢) urcuju spdésob stanovenia nakladov spojenych s poskytovanim sluzieb. Tieto ndklady mo6zu zahinat
najméd naklady na zamestnancov, energiu, poplatky za infrastruktdru, adrzbu a opravy vozidiel
verejnej dopravy, parku kolajovych vozidiel a zariadeni potrebnych na poskytovanie sluzieb
osobnej dopravy, fixné niklady a vhodna ndvratnost kapitalu.

2. Zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme a vSeobecné pravidld urcuju spdsob rozdelenia vynosov
z predaja prepravnych dokladov, ktoré si moze poskytovatel sluzieb vo verejnom zdujme ponechat,
vratit ich prislusnému orgdnu alebo si ich s nim rozdelit.

3. Doba platnosti zmlav o sluzbach vo verejnom zaujme je obmedzend a nepresahuje... patnast rokov
pre sluzby v Zelezni¢nej alebo inej kolajovej osobnej doprave...“

Clanok 5 ods. 1, 3 a 6 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme sa zadavaji v stlade s pravidlami stanovenymi v tomto
nariadent....

3. S vynimkou pripadov upresnenych v odsekoch... 6 kazdy prislusny organ, ktory zveri poskytovanie
sluzieb tretej strane inej, ako je interny poskytovatel, zaddva zmluvy o sluzbich vo verejnom zdujme
na zdklade verejnej sditaze. Postup prijaty pre verejni sitaz umoznuje Ucast véetkym poskytovatelom,
je spravodlivy a re$pektuje zdsady transparentnosti a nediskrimindcie. Po predlozeni sutaznych navrhov
a pripadnom predbeznom vybere moézu pri dodrzani tychto zdsad nasledovat rokovania s cielom
upresnit, ako najlepsie splnit osobitné alebo komplexné poziadavky.

6. Pokial to nezakazuje vnutro$titne pravo, prislusné orginy sa moézu rozhodnat zadat zmluvy
o sluzbach vo verejnom zdaujme priamo, ak sa tykaji Zelezni¢nej dopravy s vynimkou inych druhov
kolajovej dopravy, akymi st metro alebo elektricky. Odchylne od ¢lanku 4 ods. 3 doba platnosti
takychto zmlav nepresiahne 10 rokov...*

Clanok 6 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Kazdd thrada stvisiaca so vSeobecnym pravidlom alebo zmluvou o sluzbach vo verejnom zdujme je
v stlade s ustanoveniami ¢lanku 4 bez ohladu na sposob zadania zmluvy. Kazdd dhrada akejkolvek
povahy stvisiaca so zmluvou o sluzbich vo verejnom zdujme zadanou priamo v sulade s ¢lankom 5
ods. ... alebo 6 alebo stvisiaca so vseobecnym pravidlom je okrem toho v silade s ustanoveniami
uvedenymi v prilohe.

2. Na pisomnu ziadost Komisie jej ¢lenské staty v lehote do troch mesiacov alebo v akejkolvek dlhsej

lehote stanovenej v ziadosti ozndmia vSetky informacie, ktoré Komisia povazuje za potrebné na urcenie
toho, ¢i je poskytnutd thrada v stlade s tymto nariadenim.”
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Clanok 8 toho istého nariadenia, nazvany ,Prechodné ustanovenie®, vo svojich odsekoch 2 a 3 uvadza:

»2. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 3, bude zaddvanie zmlav vo verejnom zdujme v Zelezni¢nej
a cestnej osobnej doprave v stlade s ¢lankom 5 od 3. decembra 2019. Pocas tohto prechodného
obdobia prijmu ¢lenské §$tity opatrenia na postupné zostladenie s ¢ldnkom 5 s ciefom zabrénit
vaznym $trukturdlnym problémom stvisiacim s dopravnou kapacitou.

Do siestich mesiacov po skonceni prvej polovice prechodného obdobia predlozia ¢lenské staty Komisii
spravu o pokroku, v ktorej zddraznia vykondvanie kazdého postupného zadavania zmliv o sluzbach vo
verejnom zdujme v sulade s ¢lankom 5. Na zéklade sprav o pokroku clenskych statov moze Komisia
navrhntt vhodné opatrenia urcené clenskym $tatom.

3. Na uplatnovanie odseku 2 sa nebertt do uvahy zmluvy o sluzbich vo verejnom zaujme zadané
v stlade s pravom Spolocenstva a vnuatro$tatnym pravom:

a) pred 26. jilom 2000 na zdklade postupu spravodlivej verejnej stitaze;
b) pred 26. julom 2000 na zéklade iného postupu, ako je postup spravodlivej verejnej stutaze;
c) od 26. jala 2000 a pred 3. decembra 2009 na zaklade postupu spravodlivej verejnej sitaze;

d) od 26. jala 2000 a pred 3. decembra 2009 na zdklade iného postupu, ako je postup spravodlivej
verejnej sdtaze.

Uplatnovanie zmliv uvedenych v pismene a) moze pokracovat az do zdniku ich doby platnosti.
Uplatnovanie zmliv uvedenych v pismendch b) a ¢) moze pokracovat az do zéniku ich doby platnosti,
nie vSak dlhsie ako 30 rokov. Uplatnovanie zmliv uvedenych v pismene d) moze pokracovat az do
zéniku ich doby platnosti pod podmienkou, Ze ich doba platnosti je obmedzend a porovnatelnd
s dobami platnosti uvedenymi v ¢lanku 4.

Uplatnovanie zmlav o sluzbach vo verejnom zaujme moze pokracovat az do zaniku ich doby platnosti,
ak by ich ukoncenie spdsobilo neprimerané pravne alebo hospodarske dosledky a za predpokladu, ze
Komisia dala svoj stihlas.”

Podla ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007:

,2Uhrada za poskytované sluzby vo verejnom ziujme v osobnej doprave alebo za plnenie zivizkov
v oblasti vysky tarify stanovenej prostrednictvom vseobecnych pravidiel vyplatena v stlade s tymto
nariadenim je zlucitelnd so spoloénym trhom. Této uhrada je oslobodend od povinnosti predbezného
oznamenia stanovenej v ¢lanku 88 ods. 3 [ES].”

Podla znenia ¢lanku 10 ods. 1 tohto nariadenia:
»Nariadenie... ¢. 1191/69 sa tymto zruduje...”

Podla jeho ¢lanku 12 nadobudlo nariadenie ¢. 1370/2007 t¢innost 3. decembra 2009.

Okolnosti predchadzajiace sporu

Pian Andersen vykonava pod obchodnym menom Grahundbus v/Jorgen Andersen cinnosti
autobusovych dopravnych sluzieb v Dansku a v zahrani¢i. Zabezpecuje predovsetkym dopravné
spojenie medzi Kodanou (Dansko) a Ystadom (Svédsko). Ystad je vodnou dopravou prepojeny
s ostrovom Bornholm (Déansko).
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DSB je dlhoroénym prevadzkovatelom zelezni¢nej dopravy v Dénsku. V case vzniku skutkovych
okolnosti bol vo vylu¢nom vlastnictve dinskeho S$titu a zabezpecCoval iba Zelezni¢nii dopravu
cestujucich a suvisiace sluzby.

Od zru$enia monopolu DSB 1. janudra 2000 v Dansku existuja dva rezimy na poskytovanie sluzieb
zelezni¢nej dopravy cestujucich, a sice volnd preprava previddzkovand na komer¢nom ziklade a verejna
doprava, upravend zmluvami o sluzbach vo verejnom zdujme, ktoré mézu stanovit zaplatenie ndhrad za
prevadzkované dopravné spojenia.

DSB uzatvoril na obdobie rokov 2000 az 2004 zmluvu o dopravnych sluzbach vo verejnom zdujme
tykajicu sa hlavnych a regiondlnych trati. Od 15. decembra 2002 sa tato zmluva tykala aj spojenia
medzi Kodanou a Ystadom, ktoré predtym patrilo do rezimu volnej prepravy.

V obdobi rokov 2005 az 2014 DSB uzatvoril novi zmluvu o dopravnych sluzbach vo verejnom zaujme,
tykajicu sa hlavnych a regiondlnych trati, medzinarodného spojenia s Nemeckom, ako aj spojenia
medzi Kodanou a Ystadom.

V nadvéznosti na dve staznosti, z ktorych jednu podal pan Andersen, proti zmluvdm o dopravnych
sluzbach vo verejnom zdujme uzavretych s DSB Komisia 10. septembra 2008 rozhodla zacat konanie
vo veci formdlneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“). Na
zéklade tohto konania prijala 24. februara 2010 sporné rozhodnutie, ktorého ¢lanky 1 az 3 uvadzaju:

,Clanok 1

Zmluvy o dopravnych sluzbdch vo verejnom zdujme uzavreté medzi dénskym ministerstvom dopravy
a [DSB] predstavuju staitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU].

Této $tatna pomoc je zluditelna s vnitornym trhom podla ¢lanku 93 [ZFEU] s vyhradou dodrziavania
ustanoveni ¢ldankov 2 a 3 tohto rozhodnutia.

Clanok 2
Dénsko zavedie do vsetkych terajsich zmlav o sluzbach vo verejnom zdujme uzavretych s podnikom
[DSB] mechanizmus vratenia zmluvnych platieb opisany v odoévodneniach 222 az 240 a v oddvodneni

356 tohto rozhodnutia, ktorého hlavné charakteristiky st:

— Gprava zmluvnych platieb na konci G¢tovného obdobia na zdklade urcenia sumy hrubého zniZenia
platieb vypocitanej podla tejto rovnice:

Celkovy prijem — primerany zisk — celkové vydavky = hrubé zniZenie platieb

— modulovanie sumy hrubého znizenia na ucely zohladnenia zvy$enia efektivnosti a kvality sluzieb
podla nasledujticej rovnice a parametrov:

Mechanizmus vrétenia platieb = hrubé znizenie — Gpravy (ndklady A. + osobokilometre A) = cisté
znizenie

— néklady A: znizenie ndkladov (na osobokilometre) oproti priemernym ndkladom za S$tyri
posledné roky podla tohto vypoctu: rozdiel v ndkladoch na osobokilometre (percentudlny)
oproti priemernym ndkladom za posledné $tyri roky vyndsobeny sumou celkovych nakladov a

— osobokilometre A: ndrast prepravy cestujucich merany v osobokilometroch (0,80 [ddnskych
korun DKK] na osobokilometer),
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— celkova suma zniZenia vyplyvajiceho zo zlepsenia vykonnosti nesmie presiahnut sumu hrubého
zniZenia za dany rok. Cistd suma znizenia sa teda pohybuje v rozpéti od nuly po sumu hrubého
zniZenia.

— zavedenie do mechanizmu vritenia zmluvnych platieb hornej hranice, ktora umoznuje zaistit
udrzanie zisku na primeranej drovni podla tejto rovnice a charakteristik:

Primerany zisk (6 %) + upravy (ndklady A. + osobokilometre A)/vlastné imanie < 12 %

— pri vypocte sa zohladnuje iba ¢ast vlastného imania zodpovedajuca ¢innosti DSB v ramci sluzieb
VO verejnom zaujme,

— hornd hranica primeraného zisku zodpovedd navratnosti vlastného imania vo vyske 12 %,
obmedzeného na 10 % za tri roky.

Cléanok 3

Pripadné nahrady, ktoré bude podnik Ansaldo Breda povinny zaplatit podniku DSB za omeskania
s dodavkami Zelezni¢nych vozidiel, sa musia spatne uhradit ddanskemu $tatu.”

Konanie pred Vseobecnym stiidom a napadnuty rozsudok

Pan Andersen ndavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 18. februdra 2011 podal Zalobu
smerujucu k zruseniu ¢lanku 1 druhého odseku sporného rozhodnutia.

Podaniami doru¢enymi do kanceldrie Vseobecného stdu 23. mdja 2011 Dénske kralovstvo a DSB
poziadali o povolenie na vstup do tohto konania ako vedlaj$i ucastnici na podporu navrhov Komisie.
Uzneseniami z 22. juna 2011 predseda piatej komory Vseobecného sudu vyhovel tymto navrhom.

Na podporu zaloby pan Andersen uviedol tri zalobné doévody, z ktorych treti je zaloZeny na tom, Ze
Komisia sa uplatnenim nariadenia ¢. 1370/2007, a nie nariadenia ¢. 1191/69 na skutkovy stav veci
dopustila nespravneho pravneho posudenia.

Vseobecny sud vyhovel tomuto tretiemu Zalobnému ddévodu a v désledku toho zrusil ¢lanok 1 druhy
odsek sporného rozhodnutia.

V tejto suvislosti po tom, ¢o v bode 40 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze na poskytnuti pomoc,
ktora nebola oznamen4d, sa uplatnia pravne predpisy, ktoré si Gc¢inné v okamihu poskytnutia pomoci,
Vseobecny stid v bodoch 46 a 48 tohto rozsudku konstatoval, Ze v prejednavanej veci sa zluéitelnost
predmetnej pomoci s vnatornym trhom mala posudit vzhladom na hmotnoprdvne pravidld, ktoré boli
wéinné k datumu jej poskytnutia, teda vzhladom na nariadenie ¢. 1191/69 a 7e Komisia tym, ze na
tento Gcel uplatnila nariadenie ¢. 1370/2007, sa dopustila nespravneho pravneho postdenia.

Konanie pred Sadnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Sidneho dvora 30. septembra 2013 Dansk Tog, zdruzenie zalozené
podla danskeho prava so sidlom v Kodani, poziadalo na zéklade ¢lanku 40 druhého odseku Statitu
Sudneho dvora Eurépskej unie o povolenie na vstup do tohto konania ako vedlaj$i ucastnik na
podporu navrhov pana Andersena. Uznesenim z 3. aprila 2014 predseda Stdneho dvora vyhovel tejto
ziadosti.
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Komisia svojim odvolanim a DSB svojim vzdjomnym odvolanim navrhujt, aby Sidny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok, zamietol ndvrh na zrusenie sporného rozhodnutia a zaviazal péna
Andersena na ndhradu trov konania,

— subsididrne vyhlésil treti zalobny dévod uvedeny v prvostupniovom konani za neddvodny, vratil vec
na prejednanie Vseobecnému sidu a rozhodnutie o trovach konania ponechal na neskor.

Dénske kralovstvo svojim vzdgjomnym odvolanim navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrus$il napadnuty rozsudok a

v

— rozhodol, Ze nespravne uplatnenie nariadenia ¢. 1370/2007 zo strany Komisie neoddvodiuje
zru$enie sporného rozhodnutia.

Pan Andersen navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie a vzdjomné odvolania a zaviazal Komisiu, DSB a Danske kréalovstvo na znd$anie
trov konania, ktoré vznikli v stvislosti s ich odvolanim a vzajomnymi odvolaniami,

— subsididrne vratil vec na prejednanie Vseobecnému sadu.
Dansk Tog navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol odvolanie a vzdgjomné odvolania,

— subsididrne vratil vec na prejednanie Vseobecnému sudu,

— zaviazal Komisiu, DSB a Dénske kralovstvo na zna$anie trov konania, ktoré mu vznikli.

O navrhu na opédtovné zacatie ustnej cCasti konania
Ustna cast konania sa skoncila 21. maja 2015 po predneseni navrhov generdlneho advokata.

Listom z 10. jala 2015 dorucenym Sudnemu dvoru v ten isty den DSB poziadala Stdny dvor
o nariadenie opdtovného zacatia tstnej casti konania.

Na podporu tohto navrhu DSB uvddzala, ze navrhy generalneho advokata vychadzali z pravnych avah,
ku ktorym sa ucastnici konania nemali moznost vyjadrit.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze Stidny dvor moze podla ¢lanku 83 svojho rokovacieho poriadku
kedykolvek po vypocuti generdlneho advokdta rozhodnut o opdtovnom zacati Ustnej casti konania,
najmi ak usudi, ze nemd dostatok informadcii, alebo ak sa ma vo veci rozhodnut na zaklade tvrdenia,
ku ktorému sa nemali moznost vyjadrit ucastnici konania alebo subjekty opréavnené podla ¢lanku 23
Statatu Sidneho dvora (rozsudok Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, bod 26).

Po druhé podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU je povinnostou generalneho advokita, konajiceho
nestranne a nezavisle, predkladat na verejnych pojedndvaniach od6vodnené navrhy v pripadoch, ktoré
si v stlade so Statitom Stidneho dvora vyzaduju jeho tcast. Ani navrhy generdlneho advokata, ani
odovodnenie, na zdklade ktorého k nim dospel, nie si pre Sidny dvor zavizné (rozsudok Komisia
a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 57).

8 ECLILEU:C:2015:647



34

35

36

37

38

39

40

41

42

ROZSUDOK ZO 6. 10. 2015 — VEC C-303/13 P
KOMISIA/ANDERSEN

V prejedndvanej veci sa Stdny dvor po vypocuti generdlneho advokita domnieva, Ze ma dostatok
informdcii na to, aby rozhodol, a zZe vec nie je potrebné rozhodnut na zaklade tvrdeni, ku ktorym sa
ucastnici konania nevyjadrili. Navrhu na opatovné zacatie ustnej Casti konania teda nemozno vyhoviet.

O hlavhom odvolani

Argumentdcia ucastnikov konania

Na podporu svojho odvolania Komisia uvadza jediny odvolaci dévod zalozeny na tom, Ze VSeobecny
sud tym, ze Komisii vytykal retroaktivne uplatnenie nariadenia ¢. 1370/2007 na skutkové okolnosti
veci, porusil ¢lanok 108 ods. 2 a 3 ZFEU, ¢lanok 288 ZFEU a ¢lanok 297 ods. 1 ZFEU.

Komisia poznamendva, ze v zmysle ustdlenej judikatiry Stdneho dvora sa jednak nové pravidlo
bezodkladne uplatnuje na buduce ucinky situdcie, ktora vznikla pocas tucinnosti predchadzajiceho
pravidla, a jednak, e hmotnopravne pravidla prava Unie treba na ucely zabezpecenia dodrziavania
zdsad pravnej istoty a legitimnej dovery vykladat tak, Ze na situdcie vzniknuté pred nadobudnutim ich
ucinnosti sa vztahuju len v rozsahu, v akom z ich znenia, ciela alebo z ich $truktury vyplyva, ze sa im
ma takyto ucinok priznat.

Komisia poznamendva, ze iba druhd hypotéza predstavuje retroaktivne uplatnenie nového pravidla,
a v dosledku toho zastdva nazor, ze rozhodujicou otdzkou v danom pripade je, ¢i nezdkonna pomoc
patri pod jednu alebo druhu hypotézu.

Komisia spresnuje, ze Sidny dvor v rozsudku Komisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709)
rozhodol, ze mdze uplatinovat nové pravidlo na akukolvek pldnovand pomoc, vratane pripadu, ked
oznamenie o pomoci predchddzalo nadobudnutiu Gc¢innosti tohto nového pravidla.

V bodoch 51 a 52 tohto rozsudku totiz Stdny dvor konstatoval, ze pravidld, zasady a kritéria
preskiimania zluditelnosti $titnej pomoci Gc¢inné v case, ked Komisia prijima svoje rozhodnutie
o zlucitelnosti, mozno v zdsade povazovat za lepsie prisposobené kontextu hospodarskej sutaze a ze
ozndmenie pldnovanej pomoci predstavuje len procesnu povinnost, ktord nemoze mat za nasledok
stanovenie pravneho rezimu uplatnitelného na pomoc, ktorej sa tyka.

Stidny dvor tak v bode 53 uvedeného rozsudku rozhodol, Ze ozndmenie pomoci ¢lenskym S$titom
nepredstavuje definitivne vytvorenu pravnu situdciu, z ktorej by vyplyvalo, ze Komisia sa vyjadruje
k ich zlu¢itelnosti so spolo¢nym trhom, pri¢om uplatiiuje pravidld G¢inné v ¢ase, ked bolo podané toto
oznamenie.

Komisia doddva, Ze Stdny dvor v rozsudku Diputacién Foral de Vizcaya a i./Komisia (C-465/09 P az
C-470/09 P, EU:C:2011:372, body 125 a 128) na Gvod poznamenal, Ze uplatnenie novych pravidiel na
nezdkonni pomoc sa netyka situdcie, ktord nastala neskor, ale patri do aktudlnej situacie,
v nadvéznosti na to, Ze uc¢inné uplatnenie politiky hospodarskej sutaze si vyzaduje, aby Komisia mohla
kedykolvek prispdsobit svoje postidenie potrebdm tejto politiky a nakoniec, ze clensky stat, ktory
neozndmil rezim pomoci Komisii neméze ocakévat, Ze tento rezim bude posideny vzhladom na
pravidld uplatnitelné v case jeho prijatia.

Podla Komisie V$eobecny stid v bode 55 napadnutého rozsudku nespravne odliSoval tito vec od veci,
ktorej sa tykal rozsudok Diputacién Foral de Vizcaya a i./Komisia (C-465/09 P az C-470/09 P,
EU:C:2011:372). Hoci je pravda, Ze tento rozsudok sa tykal zdkonnosti prechodnych pravidiel
stanovenych v usmerneniach prijatych Komisiou, odévodnenie prijaté Stidnym dvorom malo Sirsi
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dosah a mohlo sa a fortiori uplatnit na nariadenia a iné zavdzné legislativne akty. Nakoniec
z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze Stdny dvor sa nedomnieval, Ze usmernenia boli uplatnené
retroaktivne.

V dosledku toho Komisia zastdva ndzor, Ze tym, Ze VSeobecny sid vychadzal v bodoch 40 az 43 a 46 az
48 napadnutého rozsudku z rozsudkov SIDE/Komisia (T-348/04, EU:T:2008:109, body 58 az 60)
a Taliansko/Komisia (T-3/09, EU:T:2011:27, bod 61), sa dopustil nespravneho pravneho posudenia.

Podla jej ndzoru Vseobecny sdd v tychto rozsudkoch nespréavne konstatoval, Ze zlucitelnost pomoci,
ktord bola poskytnutd bez toho, aby bola ozndmend, s vnatornym trhom, sa musi posddit vzhladom
na pravidld @¢inné k ddtumu jej poskytnutia, kedze rozliSovanie medzi ozndmenou pomocou
a nezakonnou pomocou, ktoré vykonal Vseobecny sud, nie je pravne relevantné.

Komisia spresnuje, ze situdciu sdvisiacu s poskytnutim pomoci, ozndmenej alebo neoznamenej,
nemozno povazovat za definitivnu, kym Komisia neprijala svoje rozhodnutie o zlucitelnosti tejto
pomoci s vnatornym trhom a kym sa toto rozhodnutie nestalo konecnym. Vratenie takej pomoci totiz
moéze vidy nariadit ¢i uz Komisia, alebo vnutrostitny sid, az do toho okamihu, kym ju Komisia
neschvali a kym sa rozhodnutie o schvaleni nestane kone¢nym. Okrem toho s ¢lenskym $tatom, ktory
porusi povinnosti ozndmenia a zastavenia konania ulozené ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, sa nemdze
zaobchddzat priaznivejsie ako s ¢lenskym s$tatom, ktory splnil tieto povinnosti. Napokon nie je vhodné
ani chrdnit prijemcu protiprdvnej pomoci voci zmene hmotnoprdvnych pravidiel uplatnitelnych na
posudzovanie zlucitelnosti tejto pomoci Komisiou.

Komisia sa teda domnieva, ze V§eobecny sud pochybil, ked konstatoval, Ze vyhody a nevyhody vyvolané
poskytnutim predmetnej pomoci sa prejavili v obdobi, pocas ktorého bola tdto pomoc poskytovana.

Ako to poznamenal generdlny advokat Alber vo svojich navrhoch prednesenych v spojenych veciach
Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia (C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:106, body 143 a 144),
ucinok protipradvnej pomoci zotrvava az do jej vratenia, kedZe tito pomoc trvalo posilnila sitazné
postavenie podniku, ktory bol jej prijemcom, v porovnani s jeho konkurentmi.

Pan Andersen a Dansk Tog spochybnuju tato argumentaciu.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ustdlenej judikatdry Sudneho dvora sa nové pravidlo v zdsade bezodkladne uplatriuje na buduce
pravne ucinky situdcie, ktord vznikla za Gc¢innosti predchadzajiceho pravidla. Sadny dvor tiez rozhodol,
Zze poOsobnost zdsady ochrany legitimnej dovery nemoze byt chdpand takym spdsobom, aby vo
vSeobecnosti branila uplatneniu nového pravidla na budice tc¢inky situdcii, ktoré vznikli za G¢innosti
starého pravidla (rozsudok Komisia/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, bod 43 a citovana
judikattra).

Naopak, hmotnopravne predpisy préva Unie sa maji na zabezpedenie dodrziavania zasady pravnej
istoty a zdsady ochrany legitimnej dovery vykladat ako pravidld vztahujtice sa na situdcie, ktoré vznikli
pred nadobudnutim ich Gcinnosti, iba vtedy, ak z ich znenia, Gc¢elu alebo zo struktiry jasne vyplyva, ze
im ma byt takyto uc¢inok priznany (rozsudky Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, C-162/00, EU:C:2002:57,
bod 49, a Komisia/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, bod 44).

Pokial ide o otdzku, ¢i predmetnd pomoc patri pod situdciu vzniknutd pred ddtumom nadobudnutia
ucinnosti nariadenia ¢. 1370/2007 alebo situdciu, ktord vznikla za Gc¢innosti nariadenia ¢. 1191/69, ale
ucinky ktorej sa eSte prejavovali k tomuto ditumu, treba pripomentt, ze prechodné ustanovenia

v

uvedené v clanku 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007 stanovili, ze zmluvy o sluzbach vo verejnom
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zaujme platné k datumu 3. decembra 2009 ,[moézu] pokracovat az do zaniku ich doby platnosti®,
v rozsahu maximdlnych dob uvddzanych tymto ustanovenim a s vyhradou, Ze tieto zmluvy boli
»zadané v stlade s pradvom Spolocenstva a vnutrostitnym pravom®.

Podla ¢ldnku 17 ods. 2 nariadenia ¢ 1191/69 ndhrada vyplatend dopravnému podniku ako
protihodnota nékladov vyplyvajicich zo zavdzkov sluzby vo verejnom ziujme, ktoré im boli uloZené, je
vyhatd z informacnej povinnosti uvedenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, pokial splia podmienky
stanovené v oddieloch II, III a IV uvedeného nariadenia. Takato pomoc totiz uvedené nariadenie
povazuje za zluciteln s vnutornym trhom.

Z toho vyplyva, ze pomoc vyplatend podniku verejnej dopravy k didtumu, ked este platilo nariadenie
¢. 1191/69 a ktora splna podmienky stanovené v oddieloch II, III a IV tohto nariadenia, patri pod
situdciu, ktorad definitivne vznikla pred nadobudnutim tc¢innosti nariadenia ¢. 1370/2007.

Z tychto uvah vyplyva, ze pri prijati sporného rozhodnutia Komisia mala najprv podla kritérii
nariadenia ¢. 1191/69 skiimat pomoc poskytnutt na zéklade prvej zmluvy o dopravnych sluzbach vo
verejnom zdaujme uzavretej na roky 2000 az 2004 a pomoc poskytnuti pred 3. decembrom 2009 na
zdklade druhej zmluvy o dopravnych sluzbach vo verejnom zdujme uzavretd na roky 2005 az 2014,
aby tak overila, ¢i tito pomoc splna podmienky stanovené v oddieloch II, III a IV tohto nariadenia,
a teda bola vynata z informacnej povinnosti uvedenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Naopak, Komisia mala podla kritérii nariadenia ¢. 1370/2007 a s vyhradou prechodnych pravidiel
uvedenych v bode 51 tohto rozsudku skimat zdkonnost, ako aj zlucitelnost pomoci s vntatornym trhom
v pripade pomoci poskytnutej od 3. decembra 2009 na zdklade druhej zmluvy o dopravnych sluzbach
vo verejnom zaujme uzavretej na roky 2005 az 2014.

Tento zéver nevyvracia judikatira Stdneho dvora, na ktord odkazuje Komisia.

Po prvé Komisia nemdze vyvodzovat ziadny argument z bodov 51 a 52 rozsudku Komisia/Freistaat
Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709), pretoze okolnosti tohto konania sa zdsadne odlisuju od
okolnosti veci, v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok, ktora sa tykala $tatnej pomoci, ktora k datumu,
ked prislusné vnutro$tatne organy rozhodli o jej poskytnuti, nepatrila pod nariadenie o vynimke podla
kategdrie.

Po druhé z rovnakych dévodov body 125 az 128 rozsudku Diputacién Foral de Vizcaya a i./Komisia
(C-465/09 P az C-470/09 P, EU:C:2011:372) neposkytuja zZiadnu oporu pre tézu Komisie, podla ktorej
pomoc spornd v tomto konani treba posudzovat len so zretelom na nariadenie ¢. 1370/2007.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie zalozené na tom, ze vritenie nelegilnej pomoci mozno nariadit az do
momentu ked Komisia prijme rozhodnutie tykajuce sa tejto pomoci, treba poznamenat, ze
v prejednavanej veci nelegalnost predmetnej pomoci nie je preukdzana.

Vzhladom na to z konstatovani uvedenych v bodoch 54 a 55 tohto rozsudku vyplyva, Ze V$eobecny sud
sa dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked v bode 46 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
zlucitelnost vsetkej predmetnej pomoci s vnutornym trhom sa mala posudzovat vzhladom na
nariadenie ¢. 1191/69.

Napadnuty rozsudok teda treba zrusit v rozsahu, v akom nim VSeobecny sud zrusil ¢lanok 1 druhy

odsek sporného rozhodnutia, pokial ide o pomoc poskytnuti od 3. decembra 2009 na zéklade druhej
zmluvy o dopravnych sluzbach vo verejnom zaujme uzavretej na roky 2005 az 2014.
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Vec je preto potrebné vratit Vseobecnému sudu, aby rozhodol o troch zalobnych doévodoch
s prihliadnutim na ¢ldnok 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007, o stulade sporného rozhodnutia s pravom
v rozsahu, v akom sa tymto rozhodnutim vyhlasilo, Ze pomoc poskytnutd od 3. decembra 2009 na
zédklade druhej zmluvy o dopravnych sluzbach vo verejnom ziujme uzavretej na roky 2005 az 2014
bola zluditelnd s vnatornym trhom.

V zostavajucej Casti sa odvolanie zamieta.
O vzijomnych odvolaniach

Argumentdcia ucastnikov konania

DSB uvadza, ze uplatnenie, hoci nespravne, nariadenia ¢. 1370/2007 na skutkovy stav veci nemd vplyv
na zédkonnost sporného rozhodnutia, pretoze uplatnenie nariadenia ¢. 1191/69 by neviedlo k odlisnému
zéveru v suvislosti so zlucitelnostou predmetnej pomoci.

V tejto stvislosti DSB spresnuje, Ze v bode 398 sporného rozhodnutia Komisia odkédzala na pravidla
postdenia nariadenia ¢. 1191/69 tak, ako uz boli uvedené v bodoch 124 az 131 rozhodnutia o zacati
konania. V uvddzanych bodoch Komisia skimala clanok 14 tohto nariadenia a prijala zdver, ze
posudenie zlucitelnosti uvedenej pomoci sa méa vykonat s ohladom na vseobecné zdsady vyplyvajtce
zo Zmluvy o ES, judikatiry a rozhodovacej praxe Komisie.

Komisia konkrétne uviedla, Ze tieto vSeobecné zasady ukladaju, aby uhrady nepresahovali sumu
nevyhnutnt na pokrytie ndkladov, ktoré vznikli pri plneni dloh vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom
zdujme, so zohladnenim relevantnych prijmov a primeraného zisku z plnenia tychto tGloh. Nakoniec
Komisia uviedla svoj ndzor v suvislosti s tym, ¢i toto kritérium bolo pri predmetnej pomoci splnené,
alebo nie.

Znenie sporného rozhodnutia v jeho spojeni s rozhodnutim o zacati konania tak dostato¢ne vysvetluje
dovod, pre ktory uplatnenie nariadenia ¢. 1191/69 nemohlo viest k odlisSnému vysledku, nez aky
vyplyval z uplatnenia nariadenia ¢. 1370/2007. DSB zdoraziuje, Ze podla ustélenej judikatary je
rozhodnutie dostato¢ne oddvodnené vtedy, ak odkazuje na dokument, ktory uz ma osoba, ktorej je
rozhodnutie urcené, k dispozicii, a ak tento obsahuje skutoc¢nosti, na ktorych institicia zalozila svoje
rozhodnutie (rozsudok Bundesverband deutscher Banken/Komisia, T-36/06, EU:T:2010:61, bod 53
a citovana judikatdra).

V doésledku toho sa DSB domnieva, ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked v bode 50 napadnutého rozsudku uviedol, ze posudenie predmetnej pomoci sa vykonalo len na
zéklade nariadenia ¢. 1370/2007 a v bode 58 tohto rozsudku, Ze nemohol svojim postidenim nahradit
postdenie Komisie, ani urcit, ¢i predmetnd pomoc bola na zdklade nariadenia ¢. 1191/69 v stlade
s vnutornym trhom.

Podla DSB bol Vseobecny std naopak povinny skumat, ¢i jednak vyklad nariadenia ¢. 1191/69, ktory
vykonala Komisia, a jednak zavery vyvodené z tohto vykladu boli spravne. DSB v tejto suvislosti
pripomina, Ze podla ustdlenej judikatiry nespravne pravne posudenie neodovodnuje zru$enie
rozhodnutia, pokial by Komisia bez tohto pochybenia prijala rovnaké rozhodnutie (rozsudky Falck
a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, bod 122; CMA CGM
a i./Komisia, T-213/00, EU:T:2003:76, body 101 az 103; Gonzdlez y Diez/Komisia, T-25/04,
EU:T:2007:257, bod 74, ako aj Diputacién Foral de Alava a i./Komisia, T-30/01 az T-32/01 a T-86/02
az T-88/02, EU:T:2009:314, bod 219).
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Pokial ide o ddnsku vladu, ta uvadza, Ze VSeobecny sid v bode 50 napadnutého rozsudku skreslil obsah
sporného rozhodnutia, domnievajuic sa, ze posidenie predmetnej pomoci bolo vykonané iba na zaklade
nariadenia ¢. 1370/2007. V tejto suvislosti tato vlada uvddza argumentdciu, ktora sa v podstate zhoduje
s argumentdciou DSB, tak ako je uvedend v bodoch 65 az 67 tohto rozsudku.

Okrem toho danska vlida uvddza, Ze Vieobecny sid porusil pravo Unie, ked v bode 58 napadnutého
rozsudku zamietol jej tvrdenia, ako aj tvrdenia Komisie a DSB smerujice k preukdzaniu, ze uplatnenie
nariadenia ¢. 1370/2007 predstavovalo iba formdlnu vadu bez akéhokolvek vplyvu na obsah sporného
rozhodnutia. Na podporu tohto tvrdenia tito vlada odkazuje na rozsudky Gonzilez y Diez/Komisia
(T-25/04, EU:T:2007:257, bod 74) a Diputacién Foral de Alava a i./Komisia (T-30/01 az T-32/01
a T-86/02 az T-88/02, EU:T:2009:314, bod 219).

Komisia sa pripdja k tvrdeniam DSB, s vynimkou tvrdenia uvedeného v bode 69 tohto rozsudku, ako aj
k tvrdeniam danskej vlady, ako boli zhrnuté v bode 70 tohto rozsudku.

Pan Andersen spochybnuje argumentaciu DSB a dénskej vlady. Konkrétne uvadza, Ze VSeobecny sud
tym, Ze konstatoval, ze Komisia vykonala preskimanie zlucitelnosti len na zdklade nariadenia
¢. 1370/2007, vykonal skutkové postidenie, ktoré nemozno napadat v ramci tohto odvolania.

Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o pripustnost argumenticie zaloZenej na tom, Ze Komisia skimala zlucitelnost predmetnej
pomoci ziroven z hladiska nariadenia ¢. 1191/69 a nariadenia ¢. 1370/2007, a nie, v rozpore
s nespravnym vykladom sporného rozhodnutia Vseobecnym sudom, len z hladiska nariadenia

¢. 1370/2007, postacuje poznamenat, Ze takyto vyklad patri medzi pravne postdenie a nie medzi
obycajné skutkové konstatovanie. Tato argumentdcia je teda pripustna.

Z bodov 304, 307, 314 a 397 sporného rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia vyslovne uviedla, ze skimanie
zlucitelnosti predmetnej pomoci malo vychddzat vylu¢ne z nariadenia ¢. 1370/2007. Okrem toho body
315 az 394 tohto rozhodnutia ukazuji, ze Komisia skuto¢ne pristapila k tomuto preskimaniu len
z hladiska tohto jediného nariadenia.

Hoci je pravda, ze v bode 398 sporného rozhodnutia Komisia uviedla, ze uplatnovanie nariadenia
¢. 1191/69 by neviedlo k zaveru odlisnému od zaveru, ktory vyvodila z uplatnenia nariadenia
¢. 1370/2007, takyto tdaj sdim osebe neumoznuje preukazat, ze Komisia, ako to uvddza samotna
Komisia, dédnska vldda a DSB, skuto¢ne uplatnila nariadenie ¢. 1191/69 na posudenie zluditelnosti

predmetnej pomoci.

Okrem toho, aj ked Komisia v bode 398 sporného rozhodnutia poznamenala, ze hmotnoprdvne
pravidld nariadenia ¢. 1191/69 su ,podobné“ pravidlaim nariadenia ¢. 1370/2007, napriek tomu
nekonstatovala zhodu medzi nimi, takze v kazdom pripade podmienky uplatnenia judikatary
Vseobecného sudu, o ktort sa opiera DSB a danska vladda, a to rozsudkov Gonzélez y Diez/Komisia
(T-25/04, EU:T:2007:257, bod 74) a Diputacién Foral de Alava a i./Komisia (T-30/01 az T-32/01
a T-86/02 az T-88/02, EU:T:2009:314, bod 219), nie si v danom pripade splnené.

Pokial ide o okolnost, ze v bode 398 sporného rozhodnutia Komisia odkdzala na vysvetlenia a vyklad
pravidiel postidenia nariadenia ¢. 1191/69, ktoré uviedla v rozhodnuti o zacati konania, staci
poznamenat, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi DSB a danska vlida, toto posledné uvedené rozhodnutie
neobsahuje Ziadne postdenie, ktoré by mohlo konvalidovat absenciu preskiimania predmetnej pomoci

v spornom rozhodnuti z hladiska tohto nariadenia.
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V bodoch 83 az 90 a 101 az 103 rozhodnutia o zacati konania, ktoré sa tykaju otazky existencie $tatnej
pomoci, ako aj v bodoch 129 az 131 toho istého rozhodnutia, tykajtcich sa pripadnej zlucitelnosti tejto
pomoci s nariadenim ¢. 1191/69, sa totiz Komisia obmedzila na uvedenie argumenticie dcastnikov
konania, ako aj poznamenanie toho, ze ma pochybnosti o dévodnosti argumenticie DSB a danskej
vlady.

Preto tiez nie st splnené podmienky uplatnenia judikatury, na ktori odkazuje DSB, a to rozsudku
Bundesverband deutscher Banken/Komisia (T-36/06, EU:T:2010:61, bod 53 a citovana judikattra),
podla ktorého je rozhodnutie dostatoc¢ne oddvodnené vtedy, ak odkazuje na dokument, ktory uz ma
osoba, ktorej je rozhodnutie urcené, k dispozicii, a ak tento obsahuje skuto¢nosti, na ktorych institicia
zalozila svoje rozhodnutie.

Preto ak Veobecny sud overil, ¢o podla ndzoru DSB bol povinny vykonat, dévodnost kons$tatovania
uvedeného v bode 398 sporného rozhodnutia, podla ktorého uplatiiovanie nariadenia ¢. 1191/69 by
v prejednavanej veci neviedlo k odlisnému zéveru, mal pristipit k posudeniu zluditelnosti spornej
pomoci z hladiska tohto nariadenia.

Podla ustilenej judikatury Stidneho dvora vsak takéto preskimanie v ramci Zaloby o neplatnost
Vseobecnému sudu neprislicha, kedze Vseobecny sid nemd nahrddzat postdenie Komisie svojim
posidenim (pozri v tomto zmysle uznesenie DSG/Komisia, C-323/00 P, EU:C:2002:260, bod 43,
a rozsudok KME Germany a i./Komisia, C-272/09 P, EU:C:2011:810, body 93 a 103).

Za tychto okolnosti treba vzdjomné odvolania zamietnut.

O trovach
Kedze vec musi byt vratend VSeobecnému sidu, o trovach konania sa rozhodne neskor.
Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie Andersen/Komisia (T-92/11; EU:T:2013:143) sa
zrusuje v rozsahu, v akom nim Vseobecny sud zrusil ¢lanok 1 druhy odsek rozhodnutia
Komisie 2011/3/EU z 24. februira 2010 o zmluvich o dopravnych sluzbich vo verejnom
zaujme medzi dinskym ministerstvom dopravy a podnikom Danske Statsbaner [Stitna
pomoc C 41/08 (ex NN 35/08)] pokial ide o pomoc poskytnutd od 3. decembra 2009 na
zaklade druhej zmluvy o dopravnych sluzbach vo verejnom zaujme uzavretej na roky 2005 az
2014.

2. 'V zostavajacej Casti sa hlavné odvolanie zamieta.

3. Vzijomné odvolania sa zamietaju.

4. Vec sa vracia Vseobecnému sudu Eur6pskej tinie, aby rozhodol o troch zalobnych dévodoch
s prihliadnutim na c¢lanok 8 ods. 3 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1370/2007 z 23. oktobra 2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v Zeleznicnej a cestnej
osobnej doprave, ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70,
o stlade rozhodnutia 2011/3 s pravom v rozsahu, v akom sa tymto rozhodnutim vyhlasilo,
Ze pomoc poskytnuta od 3. decembra 2009 na ziklade druhej zmluvy o dopravnych sluzbach

vo verejnom zaujme uzavretej na roky 2005 az 2014 bola zluciteInd s vnttornym trhom.

5. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy

14 ECLILEU:C:2015:647



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Nariadenie (EHS) č. 1191/69
	Nariadenie (ES) č. 1370/2007

	Okolnosti predchádzajúce sporu
	Konanie pred Všeobecným súdom a napadnutý rozsudok
	Konanie pred Súdnym dvorom a návrhy účastníkov konania
	O návrhu na opätovné začatie ústnej časti konania
	O hlavnom odvolaní
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O vzájomných odvolaniach
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O trovách



