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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2015. gada 6. oktobri*

Apelacija — Konkurence — Valsts atbalsts — Danijas iestazu pieskirtais atbalsts valsts uznémumam
Danske Statsbaner (DSB) — Sabiedriska pakalpojuma ligums pasazieru dzelzcela parvadajuma
pakalpojumu sniegs$anai starp Kopenhagenu (Danija) un Istadi (Zviedrija) — Lémums, ar ko atbalstu
nosaciti atzist par saderigu ar iekséjo tirgu — Materialo tiesibu normu piemérosana laika

Lieta C-303/13 P

par apelacijas stdzibu atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2013. gada 3. janija
iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav L. Armati un T. Maxian Rusche, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

apelacijas stidzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:

Jorgen Andersen , ar dzivesvietu Ballerupa [Ballerup] (Danija), ko parstav J. Rivas Andrés, G. van
de Walle de Ghelcke un M. Nissen, advokati,

prasitajs pirmaja instancé,
ko atbalsta

Dansk Tog , ar juridisko adresi Kopenhagena, ko parstav J. Rivas Andrés, G. van de Walle de Ghelcke
un M. Nissen, advokati,

persona, kas iestajusies lieta apelacija,

Danijas Karaliste, ko parstav C. Thorning un V. Pasternak Jorgensen, parstavji, kuriem palidz
R. Holdgaard, advokat,

Danske Statsbaner SV (DSB), ar juridisko adresi Kopenhagena, ko parstav M. Honoré, advokat,
personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé.
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],

palatu priekssedétaji A. Ticano [A. Tizzano], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics
[T. von Danwitz], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), K. Toadere

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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[C. Toader], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala
[A. Prechal], E. Jarasuns [E. Jarasinnas], K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un K. Likurgs
[C. Lycourgos],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 10. marta tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 21. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas suadzibu Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu
Andersen/Komisija (T-92/11, EU:T:2013:143, turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”), ar ko daléji
atcéla Komisijas 2010. gada 24. februara Lémumu 2011/3/ES par sabiedriska transporta pakalpojumu
ligumiem starp Danijas transporta ministriju un Danske Statsbaner ([Valsts atbalsts] lieta C 41/08
(ex NN 35/08)) (OV 2011, L 7, 1. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Ar attiecigajam pretapelacijas sidzibam Danske Statsbaner SV (DSB) (turpmak teksta — “DSB”) un
Danijas Karaliste ar1 ladz atcelt parsadzéto spriedumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EEK) Nr. 1191/69

Atbilstosi Padomes 1969. gada 26. junija Regulas (EEK) Nr. 1191/69 par dalibvalstu darbibu sakara ar
saistibam, kuras parasti uzskata par sabiedriskajiem pakalpojumiem, dzelzcela parvadajumu,
autoparvadajumu un iekséjo tdenscelu parvadajumu nozaré (OV L 156, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes
1991. gada 20. junija Regulu (EEK) Nr. 1893/91 (OV L 169, 1. lpp.; turpmak teksta — “Regula
Nr. 1191/69”), 5. pantam:

“1. Jebkuru saistibu veikt darbibu vai veikt parvadajumus uzskata par tadu, kas rada ekonomiskus
zaudéjumus, ja finansiala apgratinajuma samazinajums, kas butu iespéjams, pilnigi vai daléji izbeidzot
$o saistibu attieciba uz darbibu vai darbibu grupu, ko skar $i saistiba, parsniedz ienémumu
samazinajumu $is izbeigsanas deél.

(]

2. Saistibu ievérot likmes uzskata par tadu, kas rada ekonomiskus zaudéjumus, ja parvadajumu, uz ko
§1 saistiba attiecas, ienémumu un $o parvadajumu finansiala apgratinajuma starpiba ir mazaka par
ienémumu, kas varétu but iegits no Siem parvadajumiem, un to finansiala apgratinajuma starpibu, ja
darbiba tiktu veikta uz komercialiem pamatiem — nemot véra ka izmaksas saistiba ar darbibu, uz kuru
attiecas $1 saistiba, ta ari parvadajumu tirgus stavokli.”
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Sis regulas 14. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. “Sabiedrisko pakalpojumu ligums” nozimé ligumu, kas noslégts starp dalibvalsts kompetentam
iestadém un transporta uznémumu, lai iedzivotidjus nodro$inatu ar pietiekamiem transporta
pakalpojumiem.

Sabiedrisko pakalpojumu ligums var ipasi attiekties uz:

— transporta pakalpojumiem, kas atbilst noteiktajiem nepartrauktibas, regularitates, parvadajumu
jaudas un kvalitates standartiem,

— papildu transporta pakalpojumiem,

— transporta pakalpojumiem par noteiktam likmém un ar noteiktajiem nosacijumiem, jo ipasi dazam
pasazieru kategorijam vai uz daziem marsrutiem,

— pakalpojumu pielagosanu faktiskajam prasibam.
2. Sabiedrisko pakalpojumu ligums nosaka, cita starpa, $adus punktus:

a) sniedzama pakalpojuma raksturu, ipasi atziméjot nepartrauktibas, regularitates, parvadajumu
jaudas un kvalitates standartus;

b) to pakalpojumu cena, uz ko attiecas $is ligums, kura vai nu japieliek tarifa ienémumiem vai taja
jaieklauj Sie ienémumi, un abu pusu finansialo attiecibu siks apraksts;

¢) liguma grozi$anas un pielagojumu noteikumi, jo ipasi neparedzétu parmainu gadijumos;
d) liguma deriguma termins;

e) sankcijas par liguma neizpildisanu.”

Sis regulas 17. panta 2. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Kompensacijas, ko izmaksa saskana ar $o regulu, atbrivo no Eiropas [EK] liguma 93. panta 3. punkta
noteiktas iepriekséjas informésanas procediras.”

Regula (EK) Nr. 1370/2007

Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra Regulas (EK) Nr. 1370/2007 par sabiedriska
pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atcel Padomes
Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70 (OV L 315, 1. lpp.), 4. panta
1.-3. punkta ir tostarp paredzéts:

“1. Pakalpojumu valsts ligumos un visparéjos noteikumos:

a) skaidri jadefiné sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas, kas japilda sabiedrisko pakalpojumu
sniedzéjam, ka ari attiecigas geografiskas teritorijas;

b) iepriek$ objektivi un parredzami janosaka:

i)  parametri kompensacijas maksajumu, ja tadi ir, aprékinasanai; un
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ii) jebkuru pieskirto ekskluzivo tiesibu veids un apjoms;

tada veida, lai batu novérsta parmériga kompensésana. Attieciba uz pakalpojumu valsts
ligumiem, kas pieskirti saskana ar 5. panta 2., 4., 5. un 6. punktu, $os parametrus nosaka ta,
lai neviens kompensacijas maksajums nevarétu parsniegt to summu, kas vajadziga, lai segtu
neto finan$u ietekmi uz izmaksam un ienémumiem, kas radusies, izpildot sabiedrisko
pakalpojumu snieg$anas saistibas, nemot véra ar to saistitos ienémumus, ko patur sabiedrisko
pakalpojumu sniedzéjs, un sameérigu pelnu;

c¢) paredz kartibu ar pakalpojumu snieg$anu saistitu izmaksu sadalei. Izmaksas konkréti var ietvert
izmaksas, kas saistitas ar personalu, energiju, maksajumiem par infrastruktaru, sabiedrisko
transportlidzeklu, rito$a sastava un instalaciju, kas vajadzigas, lai sniegtu pasazieru transporta
pakalpojumus, profilaksi un remontu, ka arl pastavigas izmaksas un pietiekamu kapitala
rentabilitati.

2. Pakalpojumu valsts ligumos un visparéjos noteikumos paredz kartibu no bilesu pardosanas iegito
ienémumu sadalei, ko var paturét sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjs, atmaksat kompetentajai iestadei
vai sadalit abam pusém.

3. Pakalpojumu valsts ligumi ir terminéti, un tie nav ilgaki [..] par 15 gadiem — pasazieru dzelzcela
transporta pakalpojumiem vai citu tipu parvadajumiem pa sliezu celiem. [..]”

Sis regulas 5. panta 1., 3. un 6. punkta ir precizéts:

“1. Pakalpojumu valsts ligumus pieskir saskana ar $aja regula paredzétajiem noteikumiem. [..]

[]

3. Jebkura kompetenta iestade, kas uztic pakalpojumus tresai personai, kura nav tiesi paklauts
pakalpojumu sniedzéjs, pieskir pakalpojumu valsts ligumus, izsludinot konkursu, iznemot [..] 6. punkta
paredzétos gadijumus. Konkursam pienemta procedira ir atvérta visiem pakalpojumu sniedzéjiem, un
taja ievéro parredzamibas, taisniguma un nediskriminacijas principu. Péc piedavajumu iesnieg$anas un
varbutéjas iepriekséjas atlases procedura var ietvert sarunas saskana ar Siem principiem, lai noteiktu,
ka vislabak izpildit ipasas vai sarezgitas prasibas.

(]

6. Ja tas nav aizliegts ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, kompetentas iestades var pienemt lémumu
pieskirt pakalpojumu valsts ligumus tiesi, ja tie attiecas uz parvadajumiem pa dzelzcelu, iznemot
parvadajumus pa citu tipu sliezu celiem, pieméram, metro vai tramvajus. Atkapjoties no 4. panta
3. punkta, $adu ligumu termin$ neparsniedz 10 gadus [..].”

Sis regulas 6. panta ir noteikts:

“l. Visas kompensacijas, kas ir saistitas ar kadiem visparéjiem noteikumiem vai kadu pakalpojumu
valsts ligumu, atbilst 4. panta ietvertajiem noteikumiem neatkarigi no ta, ka ligums pieskirts. Visas
kompensacijas neatkarigi no to butibas, kuras ir saistitas ar kadu valsts ligumu, kas tiesi pieskirts
saskana ar 5. panta [..] 6. punktu, vai ar kadiem visparéjiem noteikumiem, atbilst ari pielikuma
ietvertajiem noteikumiem.

2. Péc Komisijas rakstiska laguma dalibvalstis tris méneSos vai ilgaka laika, kas var buat noteikts

minétaja laguma, dara zinamu visu informaciju, ko Komisija uzskata par vajadzigu, lai noteiktu, vai
pieskirta kompensacija ir saderiga ar $o regulu.”
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Sis pasas regulas 8. panta “Pareja” 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Neskarot 3. punktu, pakalpojumu valsts ligumu pieskirSana parvadajumiem pa dzelzcelu un
autoceliem atbilst 5. panta prasibam no 2019. gada 3. decembra. Saja parejas laika dalibvalstis veic
pasakumus, lai pakapeniski izpilditu 5. panta prasibas nolika novérst nopietnas strukturalas
problémas, jo ipasi attieciba uz transporta jaudu.

SeSos ménesos péc parejas laika pirmas puses beigam dalibvalstis sniedz Komisijai progresa zinojumu,
ipasi noradot, ka isteno pakalpojumu valsts ligumu pakapenisku pieskirsanu saskana ar 5. pantu.
Pamatojoties uz dalibvalstu progresa zinojumiem, Komisija var ierosinat attiecigus dalibvalstim
adresétus pasakumus.

3. Piemérojot 2. punktu, nenem véra pakalpojumu valsts ligumus, kas saskana ar Kopienas un valsts
tiesibu aktiem pieskirti:

a) pirms 2000. gada 26. julija saskana ar taisnigu konkursa procediru;
b) pirms 2000. gada 26. julija saskana ar procediru, kas nav taisniga konkursa procedura;
¢) no 2000. gada 26. jalija un pirms 2009. gada 3. decembra saskana ar taisnigu konkursa procedaru;

d) no 2000. gada 26. julija un pirms 2009. gada 3. decembra saskana ar procediru, kas nav taisniga
konkursa procedura.

Ligumi, kas mineéti a) apakspunkta, var palikt speka lidz to darbibas termina beigam. Ligumi, kas minéti
b) un c) apakspunkta, var palikt spéka lidz to darbibas termina beigam, bet ne ilgak par 30 gadiem.
Ligumi, kas minéti d) apakspunkta, var palikt spéka lidz to darbibas termina beigam, ja vien tie ir
termina ligumi un ja to termini ir salidzinami ar 4. panta paredzétajiem terminiem.

Pakalpojumu valsts ligumi var palikt spéka lidz to darbibas termina beigam, ja to partrauksana raditu
nesamérigas juridiskas vai ekonomiskas sekas un ja Komisija ir devusi atlauju.”

Atbilstosi Regulas Nr. 1370/2007 9. panta 1. punktam:

“Sabiedrisko pakalpojumu kompensacijas, ko saskana ar $o regulu izmaksa par sabiedriska pasazieru
transporta pakalpojumu sniegSanu vai par visparéjos noteikumos paredzéto tarifu saistibu ievérosanu,
ir saderigas ar kopéjo tirgu. Tadas kompensacijas ir atbrivotas no [EKL] 88. panta 3. punkta
paredzétas iepriekséjas pazinosanas prasibas.”

Saskana ar §is regulas 10. panta 1. punktu:

“Ar $o atcel Regulu [..] Nr. 1191/69. [..]”

Atbilstosi tas 12. pantam Regula Nr. 1370/2007 ir stajusies spéka 2009. gada 3. decembri.

Tiesvedibas prieksvésture
J. Andersen, izmantojot komercnosaukumu Grahundbus v/Jorgen Andersen, sniedz autobusu transporta

pakalpojumus Danija un arvalstis. Tostarp vin§ nodrosina pakalpojumus marsruta Kopenhagena
(Danija)-Istade [Ystad] (Zviedrija). Istadi tdenscel$ savieno ar Bornholmas salu (Danija).
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DSB ir vesturiskais dzelzcela parvadajumu operators Danija. Lietas faktisko apstaklu laika tas pilniba
piederéja Danijas valstij un nodrosinaja tikai pasazieru parvadajumus pa dzelzcelu un saistitus
pakalpojumus.

Kop$ DSB monopola izbeigsanas 2000. gada 1. janvari Danija ir divas dzelzcela pasazieru parvadajumu
pakalpojuma sniegSanas shémas: komerciali nodrosinata briva satiksme un sabiedriska transporta
satiksme, kuru reglamenté sabiedrisko pakalpojumu ligumi un kura par nodrosinatajiem marsrutiem
var paredzét kompensaciju samaksu.

Laikposma no 2000. lidz 2004. gadam DSB bija sabiedriska transporta pakalpojumu ligums par
talsatiksmes un regionalajiem parvadajumiem. No 2002. gada 15. decembra minétais ligums attiecas
ari uz mar$rutu Kopenhagena—-Istade, kuram agrak tika piemérota brivas satiksmes shéma.

Laikposma no 2005. lidz 2014. gadam DSB bija jauns sabiedriska transporta pakalpojumu ligums
attieciba uz talsatiksmes un regionalajiem parvadajumiem, ka arl starptautiskajiem marsrutiem uz
Vaciju, ka ari mar$rutu Kopenhagena—Istade.

Sanémusi divas stdzibas, no kuram vienu ir iesniedzis J. Andersen, par sabiedrisko pakalpojumu
ligumiem, kas ir noslégti ar DSB, Komisija 2008. gada 10. septembri noléma uzsakt EKL 88. panta
2. punkta paredzéto oficialo izmeklésanas proceduru (turpmak teksta — “léemums uzsakt procedaru”).
Sis procediras nosléguma 2010. gada 24. februari ta pienéma apstridéto lémumu, kura rezolutivas dalas
1.-3. pants ir formuléti sadi:

“1. pants

Sabiedriska transporta pakalpojumu ligumi, kas noslégti starp Danijas Transporta ministriju un [DSB],
ietver valsts atbalstu atbilstigi [LESD] 107. panta 1. punktam.

Minétais valsts atbalsts ir saderigs ar ieks€jo tirgu saskana ar LESD 93. pantu, ja tiek ievéroti $a
lémuma 2. un 3. panta ietvertie nosacijumi.

2. pants
Danija visos [DSB] spéka eso$ajos sabiedriska transporta pakalpojumu ligumos iestrada atmaksasanas
mehanismu, kas aprakstits $a léemuma 222. lidz 240. un 356. apsvéruma un kura galvenas iezimes ir

sadas:

— ligumsaistibu maksajumu korigésana gada beigas, nosakot bruto samazinajumu, kas aprékinats péc
$ada vienadojuma:

kopéjie ienémumi — sapratiga pelna — kopéjie izdevumi = bruto samazinajums

— bruto samazinajuma pielagosana, lai nemtu véra efektivitates ieguvumus un pakalpojuma kvalitates
uzlabojumu, péc sada vienddojuma un parametriem:

atmaksasanas mehanisms = bruto samazindjums — korekcijas (izm. A + paskm A) = neto
samazinajums

— izm. A. izmaksu samazinidjums (uz pasazierkilometriem) attieciba pret vidéjam izmaksam
pédéjos cCetros gados, kas aprékinats $adi: pasazierkilometru izmaksu (procentos) un vidéjo

izmaksu pédéjos Cetros gados starpiba reizinata ar kopéjam pamatizmaksam, un

— pas.km. A: pasazieru satiksmes palielindjums, ko méra pasazierkilometros (DKK 0,80 [danu
kronas] uz pasazierkilometru),
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— kopéjais samazinajums veiktspéjas uzlabojuma rezultata nedrikst parsniegt bruto samazinajumu
konkrétaja gada. Tadéjadi neto samazinajums ir amplitida no nulles lidz bruto samazinajumam.

— augstakas robezveértibas noteiksana atmaksasanas mehanismam, kas lauj garantét pelnas uzturésanu
sapratiga limeni saskana ar $adu formulu un kritérijiem:

sapratiga pelna (6 %) + korekcijas (izm. A. + pas.km A)/pasu kapitals < 12 %

— aprékinos tiek nemta véra tikai ta dala no pasu kapitala, kas atbilst DSB sabiedrisko
pakalpojumu darbibai;

— sapratigas pelnas augstaka robezvértiba pasu kapitala atdevei ir noteikta 12 % apméra, tomeér
maksimali 10 % tris gadu laika.

3. pants

Iespéjamas kompensacijas, kuras DSB no uznémuma AnsaldoBreda sanems par rito$a sastava piegazu
aizkavésanos, ir atmaksajamas Danijas valstij.”

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 18. februari, /. Andersen
céla prasibu, ludzot atcelt apstridéta léemuma 1. panta otro dalu.

Ar pieteikumiem, kas iesniegti Visparéjas tiesas kanceleja 2011. gada 23. maija, Danijas Karaliste un
DSB ludza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam. Ar 2011. gada 22. janija rikojumu
Visparéjas tiesas piektas palatas priek$sedétajs minétajam personam lava iestaties lieta.

Prasibas pamatojumam J. Andersen noradija tris pamatus; treSais pamats ir par to, ka Komisija, lietas
faktiem piemérojot Regulu Nr. 1370/2007, nevis Regulu Nr. 1191/69, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

Visparéja tiesa atzina $o treSo pamatu un tadé] atcéla apstridéta lémuma 1. panta otro dalu.

Saja zina, parsidzéta sprieduma 40. punkta atgadinajusi, ka bez iepriek$éja pazinojuma izmaksata
atbalsta gadijuma piemérojamas tas tiesibbu normas, kuras ir spéka atbalsta izmaksasanas bridi,
Visparéja tiesa $1 sprieduma 46. un 48. punkta uzskatija, ka Saja lieta attiecigad atbalsta saderiba ar
iekséjo tirgu esot janovérté, nemot véra materialo tiesibu normas, kas bija spéka ta izmaksasanas
datuma, proti, Regula Nr. 1191/69, un ka Komisija, talab piemérojot Regulu Nr. 1370/2007, ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Ar pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 30. septembri, Dansk Tog, saskana ar Danijas
tiesibam dibinata un Kopenhagena registréta apvieniba, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas
statatu 40. panta otro dalu, ladza atlauju iestaties $aja lieta /. Andersen prasijumu atbalstam. Ar Tiesas
priek$sédétaja 2014. gada 3. aprila rikojumu $is lagums tika apmierinats.

Komisija sava apelacijas siidziba un DSB sava pretapelacijas sudziba ladz Tiesu:

— galvenokart atcelt parsidzéto spriedumu, noraidit prasibu atcelt apstridéto lémumu un piespriest
J. Andersen atlidzinat tiesasanas izdevumus;

ECLILEU:C:2015:647 7



26

2015. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-303/13 P
KOMISIJA/ANDERSEN

— pakartoti atzit pirmaja instancé noradito treSo pamatu par nepamatotu, nodot lietu atpakal
Visparéjai tiesai un atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Danijas Karaliste ar pretapelacijas sudzibu ladz Tiesu:
— atcelt parsadzéto spriedumu un

— nospriest, ka Komisijas kladaina Regulas Nr. 1370/2007 piemérosana nepamato apstridéta lémuma
atcel$anu.

27 J. Andersen ludz Tiesu:

28

29

30

31

32

33

34

— galvenokart noraidit apelacijas sidzibu un pretapelacijas stdzibas, ka ari piespriest Komisijai, DSB
un Danijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies attiecigi to apelacijas siidzibas
un pretapelacijas sadzibu dél;

— pakartoti nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai.

Dansk Tog ludz Tiesu:

— galvenokart noraidit apelacijas sidzibu un pretapelacijas stdzibas;
— pakartoti nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai;

— piespriest Komisijai, DSB un Danijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas tai radusies.

Par ligumu atkartoti sakt mutvardu procesu
Mutvardu process tika pabeigts 2015. gada 21. maija péc generaladvokata secindjumu sniegsanas.

Ar 2015. gada 10. julija véstuli, kas Tiesa registréta taja pasa datuma, DSB ladza Tiesu atkartoti sakt
mutvardu procesu.

Si liguma pamato$anai DSB norada, ka generaladvokata secinajumi tika pamatoti ar tiesibu
apsvérumiem, par kuriem tiesvedibas dalibniekiem nav bijusi pietiekama iespéja savstarpéji apmainities
ar viedokliem.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot rikojumu par
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu atbilstosi tas Reglamenta 83. pantam, it ipasi, ja ta
uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas
dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. panta minétas ieinteresétas personas nav
apspriedusas (spriedums Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, 26. punkts).

Otrkart, atbilstosi LESD 252. panta otrajai dalai generaladvokata pienakums ir, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secindjumus lietas, kuras saskana ar
Tiesas statiitiem ir vajadziga generaladvokata piedaliSanas. Tiesai nav saisto$i nedz generaladvokata
secinajumi, nedz $o secinajumu pamatojums (spriedums Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 57. punkts).

Saja gadijuma Tiesa péc generaladvokata uzklausi$anas uzskata, ka ta ir pietiekami informéta, lai taisitu

spriedumu, un ka lieta nav jaizskata, pamatojoties uz argumentiem, kurus lietas dalibnieki nebutu
apspriedusi. Tadé] lagums atkartoti sakt mutvardu procesu nav jaapmierina.

8 ECLILEU:C:2015:647



35

36

37

38

39

40

41

42

43

2015. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-303/13 P
KOMISIJA/ANDERSEN

Par apelacijas sadzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas stdzibas pamatosanai Komisija ir noradijusi vienigo pamatu par to, ka Visparéja tiesa,
parmetot tai Regulas Nr. 1370/2007 piemérosanu lietas apstakliem ar atpakalejosu spéku, ir parkapusi
LESD 108. panta 2. un 3. punktu, 288. pantu un 297. panta 1. punktu.

Komisija norada, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai, pirmkart, jauna tiesibu norma uzreiz ir
piemérojama tadas situacijas sekam nakotné, kas radusies agrakas tiesibu normas pastavésanas laika,
un, otrkart, talab, lai nodrosinatu tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principa ievérosanu,
Savienibas materialo tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz situacijam, kas iestajusas
pirms to stasanas spéeka, tikai tad, kad no to redakcijas, mérkiem vai struktiras skaidri izriet, ka tas ir
apveltamas ar sadu iedarbibu.

Komisija norada, ka jaunas normas piemérosana ar atpakalejosu spéku ir tikai otraja gadijuma, un tadél
uzskata, ka izkiro$ais jautdjums $aja lieta ir par to, uz kuru no abiem gadijumiem ir attiecinams
prettiesiskais atbalsts.

Komisija precizé, ka sprieduma Komisija/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709) Tiesa ir
nospriedusi, ka ta var piemérot jaunu tiesibbu normu jebkuram atbalsta projektam, taja skaita
gadijumos, ja pazinojums par to ir bijis pirms §is jaunas normas stasanas spéka.

Proti, minéta sprieduma 51. un 52. punkta Tiesa esot uzskatijusi, ka valsts atbalsta novértésanas
normas, principus un kritérijus, kas ir spéka Komisijas lémuma pienems$anas diena, principa var
uzskatit par labak piemérotiem konkurences kontekstam un ka pienakums pazinot par atbalsta
projektiem ir tikai procesuals pienakums, kura rezultata netiek noteikts attiecigajam atbalstam
piemérojamais tiesiskais reguléjums.

Tadéjadi minéta sprieduma 53. punkta Tiesa nosprieda, ka dalibvalsts pazinojums par atbalstu nerada
juridiski pilniba pabeigtu situaciju, kas nozimétu, ka Komisijai japienem lémums par to saderibu ar
iekséjo tirgu, piemérojot $a pazinojuma sniegSanas bridi spéka esosas normas.

Komisija piebilst, ka Tiesa ir noradijusi sprieduma Diputacion Foral de Vizcaya u.c./Komisija (no
C-465/09 P lidz C-470/09 P, EU:C:2011:372, 125. un 128. punkts) vispirms, ka jauno normu
piemérosana prettiesiskam atbalstam neattiecas uz ieprieks radusos situaciju, bet atspogulo esosu
situaciju, turklat konkurences politikas efektiva piemérosana prasa, lai Komisija varétu katra bridi
pielagot vértéjumu S$is politikas vajadzibam, un visbeidzot, ka dalibvalstij kas nav pazinojusi par
atbalsta shéemu Komisijai, nav pamata cerét, ka §1 shéma tiks vértéta, nemot véra tas pienemsanas bridi
piemérojamas normas.

Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 55. punkta ir kladaini noskirusi $o lietu no
lietas, kura tika pasludinats spriedums Diputacion Foral de Vizcaya/Komisija (no C-465/09 P lidz
C-470/09 P, EU:C:2011:372). Lai gan ir tiesa, ka $is spriedums bija par Komisijas pienemtu
pamatnostadnu parejas noteikumu tiesiskumu, Tiesas argumentacijai esot plasaka piemérojamiba un ta
varétu attiekties a fortiori uz regulam un citiem saistosiem legislativiem tiesibu aktiem. Turklat no i
sprieduma izrietot, ka Tiesa neuzskatija, ka pamatnostadnes ir tikusas piemérotas ar atpakalejosu
spéku.

Tadel Komisija uzskata, ka, parsudzéta sprieduma 40.—43. un 46.-48. punkta pamatojoties uz

spriedumu SIDE/Komisija (T-348/04, EU:T:2008:109, 58.—60. punkts) un Italija/Komisija (T-3/09,
EU:T:2011:27, 61. punkts), Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemeérosana.
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Proti, ta uzskata, ka Visparéja tiesa ir kladaini nospriedusi $ajos spriedumos, ka nepazinojot izmaksata
atbalsta saderigums ar iekséjo tirgu ir janovérté atbilstosi normam, kas bija spéka ta pieskirsanas diena,
nemot véra to, ka Visparéjas tiesas izmantotais noskirums starp pazinotu atbalstu un prettiesisku
atbalstu juridiski ir nebatisks.

Komisija precizé, ka ar atbalsta pieskir$anu saistito situaciju neatkarigi no ta, vai par atbalstu ir vai nav
ticis pazinots, nevarétu uzskatit par galigu lidz bridim, kamér Komisijas lémums par atbalsta
saderigumu ar ieks$éjo tirgu nav ticis pienemts un nav kluvis galigs. Proti, vispirms Komisija vai valsts
tiesa joprojam var izdot rikojumu par $ada atbalsta atgt$anu tik ilgi, kamér Komisija nav to
apstiprindjusi un lémums par apstiprinasanu nav kluvis galigs. Turklat pret dalibvalsti, kas rikojas,
nepildot pazinosanas un apturésanas pienakumus, kas noteikti LESD 108. panta 3. punkta, nebuatu
jaizturas labvéligak neka pret dalibvalsti, kura ir izpildijusi $os pienakumus. Visbeidzot prettiesiska
atbalsta sanéméjs nebitu jaaizstav pret materialo tiesibu normu grozijumiem, kas piemérojamas,
Komisijai vértéjot $1 atbalsta saderigumu.

Komisija tadéjadi uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka no
attieciga atbalsta pieskirsanas izrietosais labums un kaitéjums ir materializéjusies laikposma, kura $is
atbalsts ir ticis izmaksats.

Proti, ka to esot noradijis generaladvokats Z. Albérs [S. Alber] secinajumos apvienotajas lietas Falck un
Acciaierie di Bolzano/Komisija (C-74/00 P un C-75/00 P, EU:C:2002:106, 143. un 144. punkts),
prettiesiska atbalsta iedarbiba turpinas lidz ta atgt$anai, nemot véra to, ka tas ilgstosi stiprina
uznémuma atbalsta sanéméja konkurences stavokli salidzinajuma ar ta konkurentiem.

J. Andersen un Dansk Tog apstrid $o argumentaciju.

Tiesas vertéjums

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai jauns noteikums principa ir nekavéjoties piemeérojams tadas
situacijas vélakam sekam, kas radusies iepriekséja noteikuma pastavésanas laika. Tiesa ir arl
nospriedusi, ka tiesiskas palavibas principa aizsardzibas piemérosanas joma nevar but tik plasa, lai
visparigi aizkavétu jauna noteikuma piemérosanu tadu situaciju vélakam sekam, kas radusas iepriekséja
noteikuma pastavésanas laika (spriedums Komisija/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709,
43. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart, lai nodro$inatu tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ievéro$anu,
Savienibas materialo tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz situacijam, kas radusas
pirms to stasanas spéka, tikai tad, ja no to redakcijas, mérkiem vai sistémas skaidri izriet, ka tas ir
apveltamas ar $adu iedarbibu (spriedumi Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, 49. punkts, un
Komisija/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, 44. punkts).

Kas attiecas uz jautajumu, vai attiecigais atbalsts ir situacija, kas radusies, pirms stajusies spéka Regula
Nr. 1370/2007, vai situacija, kas radusies Regulas Nr. 1191/69 ietekmé, bet kuras sekas toreiz veél
izpaudas, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1370/2007 8. panta 3. punkta izklastitajos parejas noteikumos
bija paredzéts, ka sabiedriska pakalpojuma ligumi, kas ir spéka 2009. gada 3. decembri, “[varétu] palikt
spéka lidz to darbibas termina beigam” atbilstosi $aja norma noteiktajiem maksimalajiem terminiem un
ar nosacijumu, ka $ie ligumi ir tikusi pieskirti “saskana ar Kopienas un valsts tiesibu aktiem”.

Tacu atbilstosi Regulas Nr. 1191/69 17. panta 2. punktam transporta uznémumam samaksata
kompensacija, lai segtu izdevumus, kas izriet no sabiedriska pakalpojuma pienakuma, kur$ tam ir ticis
noteikts, esot tikusi atbrivota no LESD 108. panta 3. punkta noteikta pazinosanas pienakuma, ja ta
atbilst $is regulas II, III un IV iedala noteiktajiem nosacijumiem. Proti, $ads atbalsts $aja regula tika
uzskatits par saderigu ar iekséjo tirgu.
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No ta izriet, ka atbalsts, kas sabiedriska transporta uznémumam samaksats diena, kad Regula
Nr. 1191/69 vél bija spéka, un kas atbilda sis regulas II, III un IV iedalas nosacijumiem, atbilst
situacijai, kas galigi radusies, pirms stajas spéka Regula Nr. 1370/2007.

No Siem apsvérumiem izriet, ka, pienemot apstridéto lémumu, atbalsts, kas izmaksats atbilstosi
pirmajam transporta sabiedriska pakalpojuma ligumam, kur$ noslégts laika no 2000.—2004. gadam, un
atbalsts, kas izmaksats pirms 2009. gada 3. decembra atbilstosi otrajam transporta sabiedriska
pakalpojuma ligumam, kur§ noslégts 2005.—-2014. gadam, Komisijai vispirms bija jaizvérté atbilstosi
Regulai Nr. 1191/69, lai novértétu, vai $ie atbalsti atbilst $is regulas II, III un IV iedalas nosacijumiem
un tadéjadi uz tiem neattiecas LESD 108. panta 3. punkta paredzétais pienakums pazinot.

Savukart atbalsta — kas péc 2009. gada 3. decembra izmaksats atbilsto$i otrajam sabiedriska transporta
pakalpojuma ligumam, kur$ noslégts 2005.-2014. gadam, — gan tiesiskums, gan saderigums ar iekséjo
tirgu Komisijai bija japarbauda atbilstosi Regulai Nr. 1370/2007, nemot véra §i sprieduma 51. punkta
minétos parejas noteikumus.

So secinajumu negroza Tiesas judikatira, uz kuru atsaucas Komisija.

Pirmkart, Komisija nekadi nevar atsaukties uz sprieduma Komisija/Freistaat Sachsen (C-334/07 P,
EU:C:2008:709) 51. un 52. punkta argumentiem, jo Seit izskatamas lietas apstakli batiski atskiras no
apstakliem lieta, kura tika pasludinats minétais spriedums, jo ta bija par valsts atbalstu, uz kuru dien3,
kad kompetentas valsts iestades noléma to pieskirt, neattiecas grupu iznémumu regula.

Otrkart, $o pasu motivu dél sprieduma Diputacion Foral de Vizcaya u.c./Komisija (no C-465/09 P lidz
C-470/09 P, EU:C:2011:372) 125.-128. punkts nekadi neapstiprina Komisijas tézi, ka $aja lieta
aplakotais atbalsts ir janovérté vienigi atbilstosi Regulai Nr. 1370/2007.

Treskart, kas attiecas uz argumentu, ka izdot rikojumu par atbalsta atgt$anu var lidz pat bridim, kad
Komisija ir pienémusi lémumu par So atbalstu, ir janorada, ka $aja gadijuma attiecigo atbalstu
prettiesiskums nav pieradits.

Tapéc no §i sprieduma 54. un 55. punkta veiktajiem konstatéjumiem izriet, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 46. punkta nospriezot, ka visa attieciga
atbalsta saderigums ar iekséjo tirgu esot bijis janovérté atbilstosi Regulai Nr. 1191/69.

Tadéjadi parsudzétais spriedums ir jaatcel, ciktal ar to attieciba uz atbalstu, kas izmaksats péc
2009. gada 3. decembra atbilstosi otrajam sabiedriska transporta pakalpojumu ligumam, kur§ noslégts
2005.-2014. gadam, Visparéja tiesa atcéla apstridéta léemuma 1. panta otro dalu.

Tadéjadi lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai ta, nemot véra prasibas pieteikuma tris pamatus
un Regulas Nr. 1370/2007 8. panta 3. punktu, izspriestu, vai apstridétais lémums ir tiesiskums taja
zina, ka ar to atbalsts, kas samaksats, péc 2009. gada 3. decembra atbilstosi otrajam sabiedriska
transporta pakalpojumu ligumam, kur$ noslégts 2005.—-2014. gadam, ir atzits par saderigu ar iekséjo
tirgu.

Paréja dala apelacijas sudzibu noraidit.
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Par pretapelacijas sadzibam

Lietas dalibnieku argumenti

DSB norada, ka Regulas Nr. 1370/2007 — pat ja arl iespéjami kladaind — piemérosana lietas faktiem
neietekmé apstridéta lémuma tiesiskumu, jo, piemérojot Regulu Nr. 1191/69, secinajums par aplakota
atbalsta saderigumu nebutu atskirigs.

Saja zina DSB precizé, ka apstridéta lémuma 398. punkti Komisija ir atsaukusies uz Regulas
Nr. 1191/69 noteikumiem par vértésanu, kas jau izklastiti lemuma uzsakt procedtru 124.—131. punkta.
Tacu $ajos nupat minétajos punktos Komisija esot izvértéjusi §is regulas 14. pantu un esot secinajusi,
ka $i atbalsta saderiguma vértéjums ir veicams atbilstosi visparéjiem principiem, kas izriet no EK
liguma, judikatiras un Komisijas lémumu prakses.

Konkréti Komisija esot noradijusi, ka $ie visparéjie principi nosakot, ka kompensacijas apmeérs nedrikst
parsniegt summu, kas ir nepieciesama, lai segtu sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu izpildes
raditas izmaksas, nemot véra ar to saistitos ienémumus, ka ari sapratigu pelnu no $o saistibu izpildes.
Visbeidzot Komisija esot izklastijusi savu sakotnéjo atzinumu par to, vai attieciga atbalsta gadijuma $is
kritérijs bija vai nebija izpildits.

Ta apstridétaja lemuma, to apliakojot kopsakara ar lemumu uzsakt proceduru, esot pietiekami motivéti
paskaidrots iemesls, kadél, piemérojot Regulu Nr. 1191/69, rezultats nevarétu butu citads ka no Regulas
Nr. 1370/2007 pieméro$anas izrietoSais rezultats. DSB uzsver, ka saskana ar pastavigo judikatiru
lémums ir pietiekami pamatots, ja taja ir atsauce uz dokumentu, kas jau ir adresata riciba un kura ir
ieklauta informacija, uz kuru iestade balsta savu lémumu (spriedums Bundesverband deutscher Banken
/Komisija, T-36/06, EU:T:2010:61, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Tadel DSB uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemeérosana, parsidzéta sprieduma
50. punkta apstiprinot, ka attieciga atbalsta vértéjums tika veikts, vienigi pamatojoties uz Regulu
Nr. 1370/2007, un minéta sprieduma 58. punkta — ka ta nevar aizstat Komisijas vértéjumu ar savu
vértéjumu, ne noteikt, vai aplakotais atbalsts bija saderigs ar iekséjo tirgu atbilstosi Regulai
Nr. 1191/69.

Gluzi pretéji, Visparéjai tiesai esot bijis jalemj, vai Komisija ir pareizi gan interpretéjusi Regulu
Nr. 1191/69, gan no $is interpretacijas izdarijusi secinajumus. Saja zina DSB atgadina, ka saskana ar
pastavigo judikatiru klada tiesibu pieméro$ana nepamato apstridéta lémuma atcel$anu, ja Komisija
batu pienémusi tadu pasu lémumu pat tad, ja $adas kludas nebutu (spriedumi Falck un Acciaierie di
Bolzano/Komisija, C-74/00 P un C-75/00 P, EU:C:2002:524, 122. punkts; CMA CGM u.c./Komisija,
T-213/00, EU:T:2003:76, 101.-103. punkts; Gomnzdlez un Diez/Komisija, T-25/04, EU:T:2007:257,
74. punkts, ka ari Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija, no T-30/01 lidz T-32/01 un no T-86/02
lidz T-88/02, EU:T:2009:314, 219. punkts).

Savukart Danijas valdiba uzskata, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 50. punkta ir sagrozijusi
attiecigd apstridéta lémuma saturu, uzskatot, ka attiecigd atbalsta vértéjums ir ticis veikts, tikai
pamatojoties uz Regulu Nr. 1370/2007. Saja zina $is valdibas argumenticija bitiba ir identiska
kopsavilkuma $a sprieduma 65.—67. punkta izklastitajai DSB argumentacijai.

Turklat Danijas valdiba apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot ievérojusi Savienibas tiesibas, parsudzéta
sprieduma 58. punkta noraidot tas, ka ari Komisijas un DSB argumentus, kas izvirziti, lai pieraditu, ka
Regulas Nr. 1370/2007 piemérosana bija tikai formals parkapums, kas nekadi neietekmé apstridéta
lémuma saturu. Si argumenta pamato$anai $i valdiba atsaucas uz spriedumiem Gonzdlez un Diez
/Komisija (T-25/04, EU:T:2007:257, 74. punkts) un Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija (no
T-30/01 lidz T-32/01 un no T-86/02 lidz T-88/02, EU:T:2009:314, 219. punkts).
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Komisija atbalsta gan DSB argumentaciju, iznemot to, kas kopsavilkuma izklastita $§1 sprieduma
69. punkta, gan Danijas valdibas argumentaciju, kas kopsavilkuma izklastita si sprieduma 70. punkta.

J. Andersen apstrid DSB un Danijas valdibas argumentaciju. Konkréti, vin§ norada, ka Visparéja tiesa —
konstatéjusi, ka Komisija ir veikusi saderiguma parbaudi tikai atbilstosi Regulai Nr. 1370/2007, — ir
tikai veikusi faktu vértéjumu, kas $aja apelacijas tiesvediba nav apstridams.

Tiesas vertéjums

Kas attiecas uz to, vai ir pienemama argumentacija, ka attieciga atbalsta saderigumu Komisija esot
parbaudijusi atbilstosi gan Regulai Nr. 1191/69, gan Regulai Nr. 1370/2007, nevis — pretéji tam, ka
Visparéja tiesa klidaini interpretéjusi apstridéto lémumu, — vienigi atbilstosi Regulai Nr. 1370/2007, ir
tikai janorada, ka $ada interpretacija ir juridiskais vértéjums, nevis gluzi vienkarsa fakta konstatacija.
Tadé] §1 argumentacija ir pienemama.

Runajot par jautdjuma butibu, no apstridéta lémuma 304., 307., 314. un 397. punkta izriet, ka Komisija
ir skaidri noradijusi, ka attieciga atbalsta saderiguma parbaude ir jabalsta vienigi uz Regulu
Nr. 1370/2007. Turklat $i lémuma 315.—-394. punkta ir skaidri noradits, ka Komisija ir faktiski veikusi
$o parbaudi atbilstosi vienigi $ai regulai.

Lai gan ir tiesa, ka apstridéta lémuma 398. punkta Komisija ir noradijusi, ka Regulas Nr. 1191/69
piemérosana nebutu devusi atskirigu secinajumu no ta, kads tika izdarits, piemérojot Regulu
Nr. 1370/2007, sada norade vien nelauj secinat, ka Komisija — atbilstosi gan tas pasas, gan Danijas
valdibas un DSB apgalvotajam — biutu tiesam piemérojusi Regulu Nr. 1191/69, lai novértétu attieciga
atbalsta saderigumu.

Turklat, lai gan Komisija apstridéta léemuma 398. punkta ir noradijusi, ka Regulas Nr. 1191/69
materialo tiesibu normas ir “lidzigas” Regulas Nr. 1370/2007 normam, ta nav tomér no $a apstakla
konstatéjusi, ka vienas butu identiskas otram, tadél katra zina $aja lieta nav izpilditi nosacijumi, lai
varétu piemérot Visparéjas tiesas judikatiru, uz kuru atsaucas DSB un Danijas valdiba, proti,
spriedumus Gonzdlez un Diez/Komisija (T-25/04, EU:T:2007:257, 74. punkts) un Diputacion Foral de
Alava u.c./Komisija (no T-30/01 lidz T-32/01 un no T-86/02 lidz T-88/02, EU:T:2009:314,
219. punkts).

Kas attiecas uz to, ka apstridéta lémuma 398. punkta Komisija ir atsaukusies uz Regulas Nr. 1191/69
vértéjuma normu izklastu un interpretaciju, ko ta ir veikusi léemuma uzsakt proceduru, ir tikai
janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo DSB un Danijas valdiba, $aja pédéja minétaja lémuma nav nekada
vértéjuma, kas varétu atsvért, ka attiecigais atbalsts parbaudes apstridétaja lémuma nav vértéts atbilstosi
$ai regulai.

Proti, lemuma uzsakt procediiru 83.—90. un 101.—103. punkta par valsts atbalsta esamibu, ka ari §1 pasa
lémuma 129.-131. punkta par ta iespéjamo saderigumu ar Regulu Nr. 1191/69 Komisija vienigi
izklastlja pusu argumentaciju un noradija, ka tai ir Saubas par DSB un Danijas valdibas sniegtas
argumentacijas pamatotibu.

Tadé] nav izpilditi ari nosacljumi tam, lai piemérotu judikataru, uz kuru atsaucas DSB, proti,
spriedumu Bundesverband deutscher Banken/Komisija (T-36/06, EU:T:2010:61, 53. punkts un taja
mineéta judikatara), atbilstosi kurai lémums ir pietiekami pamatots, ja taja ir atsauce uz dokumentu,
kas jau ir adresata riciba un kura ir ieklauta informacija, uz kuru iestade balsta savu léemumu.

Turklat, ja Visparéja tiesa — ka tai, péc DSB domam, bija jadara — butu parbaudijusi, vai ir pamatota

apstridéta léemuma 398. punkta esos$a norade, ka, piemérojot Regulu Nr. 1191/69 $aja lieta, secinajums
nebatu atskirigs, tai apstridéta atbalsta saderigums buitu vispirms javérté atbilstosi Sai regulai.
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82 Tacu atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros $ada parbaude nav
Visparéjas tiesas kompetencé tadél, ka ta nedrikst aizstat Komisijas ekonomisko vértéjumu ar savéjo
(Saja zina skat. rikojumu DSG/Komisija, C-323/00 P, EU:C:2002:260, 43. punkts, un spriedumu KME
Germany u.c./Komisija, C-272/09 P, EU:C:2011:810, 93. un 103. punkts).

83

84

Sados apstaklos pretapelacijas siidzibas ir noraidamas.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai, lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana ir
jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)
3)

4)

5)

atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu Andersen/Komisija (T-92/11,
EU:T:2013:143), ciktal ar to attieciba uz atbalstu, kas izmaksats péc 2009. gada 3. decembra
atbilstosi otrajam sabiedriska transporta pakalpojumu ligumam, kur§ nosléegts
2005.-2014. gadam, Visparéja tiesa ir atcélusi Komisijas 2010. gada 24. februara
Lémuma 2011/3/ES par sabiedriska transporta pakalpojumu ligumiem starp Danijas
transporta ministriju un Danske Statsbaner ([Valsts atbalsts] lieta C 41/08 (ex NN 35/08))
1. panta otro dalu;

paréja dala apelacijas sadzibu noraidit;
noraidit pretapelacijas siidzibas;

lietu nodot atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai, lai ta, nemot véra prasibas
pieteikuma tris pamatus un Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra Regulas
(EK) Nr. 1370/2007 par sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot
dzelzcelu un autocelus, un ar ko atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes
Regulu (EEK) Nr. 1107/70, 8. panta 3. punktu, izspriestu, vai Lémums 2011/3 ir tiesisks taja
zina, ka ar to atbalsts, kas samaksats péc 2009. gada 3. decembra atbilstosi otrajam
sabiedriska transporta pakalpojumu ligumam, kur§ noslégts 2005.-2014. gadam, ir atzits
par saderigu ar iekséjo tirgu;

lIémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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