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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2015. oktéber 6.*

,Fellebbezés — Verseny — Allami tdmogatidsok — A dan hatésdgok 4ltal a Danske Statsbaner (DSB)
kozvallalkozas részére nyujtott timogatasok — A Koppenhaga (Dénia) és Ystad (Svédorszag) kozotti
vasuti személyszillitdsra vonatkozé szolgaltatasnyujtasra iranyuldé kozszolgaltatasi szerzé6dések —

A tamogatast bizonyos feltételek mellett a belsé piaccal 0sszeegyeztethetének nyilvanité hatirozat —
Anyagi jogi szabalyok id6beli hatdlya”

A C-303/13. P. sz. iigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Armati és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2013. junius 3-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

Jorgen Andersen (lakoéhelye: Ballerup [Dénia], képviselik: J. Rivas Andrés, G. van de Walle de Ghelcke
és M. Nissen tigyvédek)

felperes az els6foku eljarasban,
tamogatja:

a Dansk Tog (székhelye: Koppenhdga [Ddnia], képviselik: J. Rivas Andrés, G. van de Walle de Ghelcke
és M. Nissen tigyvédek)

beavatkozé fél a fellebbezési eljarasban,

a Dan Kiralysag (képviselik: C. Thorning és V. Pasternak Jorgensen, meghatalmazotti mindségben,
segitéjiik: R. Holdgaard advokat),

a Danske Statsbaner SV (DSB) (székhelye: Koppenhdaga, képviseli: M. Honoré advokat)

beavatkozé felek az els6foku eljarasban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts elnokhelyettes, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz
tandcselnokok, A. Rosas, A. Arabadjiev (el6ad6), C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger,
A. Prechal, E. Jarasianas, C. G. Fernlund és C. Lycourgos birdk,

fétandcsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. marcius 10-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. majus 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében az Eurépai Bizottsag az Eurépai Unié Torvényszéke Andersen kontra Bizottsag iigyben
hozott itéletének (T-92/11, EU:T:2013:143; a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amellyel ez utdbbi részben megsemmisitette a dan kozlekedési minisztérium és a
Danske Statsbaner kozotti kozlekedési kozszolgaltatasi szerzédésekr6l (C 41/08 [korabbi NN 35/08]
allami tamogatas) sz6l6, 2010. februar 24-i 2011/3/EU bizottsagi hatarozatot (HL 2011. L 7., 1. o;; a
tovabbiakban: vitatott hatarozat).

Csatlakozo fellebbezésiikben a Danske Statsbaner SV (DSB) (a tovdbbiakban: DSB) és a Dan Kiralysag
szintén a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését kérik.

Jogi hattér

Az 1191/69/EGK rendelet

Az 1991. junius 20-i 1893/91/EGK tandcsi rendelettel (HL L 169., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
7. fejezet, 1. kotet, 314. o.) moddositott, a vasuti, kozuti és belvizi kozlekedési kozszolgaltatas
fogalmdban benne rejlé kotelezettségek terén a tagallamok tevékenységérdl szélo, 1969. janius 26-i
1191/69/EGK tandcsi rendelet (HL L 156., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 7. fejezet, 1. kotet, 19. o.; a
tovabbiakban: 1191/69 rendelet) 5. cikke értelmében:

»(1) Barmilyen mtikodtetési vagy szdllitasi kotelezettség gazdasagi hatranyt okozé kotelezettségnek
tekintendd, ha az eltorlésébdl szarmazd bevételcsokkenést meghaladnd az a pénziigyiteher-csokkenés,
amely az e kotelezettség ald tartozé mikodtetés vagy miikodtetések csoportja tekintetében fennalld
kotelezettség teljes mértékii vagy részleges megsziinése eredményeként lenne lehetséges.

[...]

(2) Egy dijszabasi kotelezettség akkor tekintend6 gazdasdgi hétranyt eredményezének, ha a
kotelezettség dltal érintett forgalombdl szarmazé bevétel és az ilyen forgalom pénziigyi terhének
killonbozete kisebb, mint amekkora a forgalombdl szarmazé bevétel és ehhez a forgalomhoz tartozé
pénziigyi teher kiilonbozete lenne iizleti alapon torténé mitkodéskor, figyelembe véve mind a
kotelezettség targyat képez6 miiveletek koltségeit, mind a piac helyzetét.”
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E rendelet 14. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A »kozszolgdltatasi szerz6dés« olyan szerzédés, amelyet egy tagdllam illetékes hatdsigai és egy
fuvarozasi vallalkozds kot annak érdekében, hogy a lakossagnak megfelelé szallitdsi szolgéltatds alljon
rendelkezésére.

A kozszolgaltatasi szerz6dés kiterjedhet a kovetkezdkre:

— fuvarozasi szolgaltatasok, amelyek kielégitenek meghatdrozott, a folyamatossagra, a jaratsiirtiségre, a
kapacitasra és a mindségre vonatkozé el6irasokat,

— kiegészit6 fuvarozasi szolgaltatasok,

— meghatdrozott dijszabdssal és meghatarozott feltételekkel végzett szdllitasi szolgaltatasok, bizonyos
utaskategoridkra és utvonalakra,

— a szolgdltatasok hozzaigazitasa a konkrét elirasokhoz.
(2) A kozszolgaltatasi szerz6dés tobbek kozott tartalmazza:

a) a nyujtando szolgaltatds jellegének meghatarozasat, nevezetesen a folyamatossagi, rendszerességi,
kapacitasi és mindségi el6irasokat;

b) a szerzédésben meghatarozott szolgaltatdsok ellenértékét, amelyet vagy hozzdadnak a
tarifabevételhez, vagy tartalmazza azt, tovabba a felek kozotti pénziigyi kapcsolatok részleteit;

c) a szerz6dés modositdsanak és kiegészitésének szabdlyait, kiilonds tekintettel az el6re nem lathaté
valtozasok figyelembevételére;

d) a szerz6dés érvényességének idGtartama;
e) a szerz6dés teljesitésének elmaradasa esetére sz6l6 szankciok.”
Az emlitett rendelet 17. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése eléirja:

»Az e rendelkezés alapjin fizetett ellentételezés mentes az [EGK-t] létrehozé szerzédés 93. cikkének
(3) bekezdésében megiallapitott elzetes tajékoztatasi eljards aldl.”

Az 1370/2007/EK rendelet

A vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasrodl, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2007. oktédber 23-i 1370/2007/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 315., 1. o.) 4. cikkének (1)—(3) bekezdése eléirja kiillonosen:

»(1) A kozszolgdltatasi szerz6déseknek és az dltalanos szabdlyoknak:

a) egyértelmlien meg kell hatdrozniuk a kozszolgaltaté daltal teljesitendd kozszolgaltatdsi
kotelezettségeket és az érintett foldrajzi tertileteket;

b) objektiv és atlathatd, a tilkompenzaciot elkeriil6 mdédon elére meg kell hatarozniuk:

i. azon paramétereket, amelyeket ellentételezés esetén az ellentételezés kiszamitdsahoz alapul
kell venni; és
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ii. a biztositott kizarélagos jogok természetét és mértékét.

Az 5. cikk (2), (4), (5) és (6) bekezdésének megfeleléen odaitélt kozszolgaltatdsi szerzédések
esetében ezeket a paramétereket ugy hatarozzak meg, hogy az ellentételezés egyetlen esetben
sem haladja meg a kozszolgaltatasi kotelezettségek végrehajtisa soran felmeriilt koltségekre és
elért bevételre gyakorolt nettd pénziigyi hatds fedezéséhez sziikséges Osszeget, figyelembe véve
az ezzel kapcsolatosan a kozszolgaltaté dltal megtartott bevételeket, valamint egy ésszert
nyereséget;

c¢) meg kell hatarozniuk a szolgaltatdsok nyujtdsahoz kapcsolddd koltségek megosztasara vonatkozéd
szabdlyokat. Ezek a koltségek kiilonosen a személyzet, az energia, az infrastrukturdlis dijak,
tovabba a személyszdllitdsi szolgdltatdsok miikodtetéséhez sziikséges, a  kozlekedési
kozszolgaltatdsban haszndlt jarmivek, gordiléallomany, valamint létesitmények karbantartdsa és
javitasa koltségeit, tovabba az allandé koltségeket és egy megfelel§ tékemegtériilést foglalhatnak
magukban.

(2) A kozszolgaltatasi szerzédések és az altaldnos szabadlyok meghatirozzak a menetjegyek eladdsabodl
szarmazo bevételek megosztasat, amelyeket a kozszolgaltaté megtarthat, visszafizethet az illetékes
hatésdg szamadra, vagy amelyek kozottiik eloszthatok.

(3) A kozszolgdltatasi szerz6dések iddtartama korlatozott, és nem haladhatja meg [...] vasuti vagy
egyéb kotottpalyds személyszallitasi szolgaltatdsok esetén a 15 évet.”

E rendelet 5. cikkének (1), (3) és (6) bekezdése pontositja:

»(1) A kozszolgaltatasi szerzédéseket az e rendeletben megéllapitott szabdlyokkal 6sszhangban kell
odaitélni. [...]

[...]

(3) Barmely illetékes hatdsagnak, amely belsé szolgaltatotdl eltéré harmadik személy szolgaltatasait
veszi igénybe, a kozszolgiltatisi szerzédéseket — a [...] (6) bekezdésben meghatdrozott esetek
kivételével — versenytargyaldsi eljaras alapjan kell odaitélnie. A versenytargyalasi eljarashoz elfogadott
eljarasnak valamennyi szolgéltaté szdmara nyitva kell dllnia, tisztességesnek kell lennie, és tiszteletben
kell tartania az atlathat6sag és a megkiilonboztetésmentesség [helyesen: hatranyos megkiillonboztetés
tilalmanak] elvét. Az ajanlatok benyujtdsat és az el6zetes kivélasztast kovetben az eljards keretében
— az emlitett elvekkel 6sszhangban folytatott — targyaldsokra keriilhet sor annak érdekében, hogy
meghatdrozzak a sajatos vagy Osszetett sziikségletek teljesitésének legjobb madjat.

[...]

(6) Amennyiben a nemzeti jog nem tiltja, az illetékes hatésdgok hatdrozhatnak tgy, hogy a vasuti
széllitast érinté kozszolgaltatasi szerzédéseket kozvetlenil itélik oda, az egyéb kotottpalyds szallitdst,
példaul a metrét vagy a villamost kivéve. A 4. cikk (3) bekezdésétdl eltérve az ilyen szerzédések
idétartama nem haladhatja meg a 10 évet [...].”

Az emlitett rendelet 6. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Valamely dltalanos szabdlyhoz vagy kozszolgaltatasi szerzédéshez kapcsolédd valamennyi
ellentételezésnek meg kell felelnie a 4. cikkben meghatdrozott rendelkezéseknek, tekintet nélkil a
szerz6dés odaitélésének modjara. TermészetétSl flggetleniil valamennyi, az 5. cikk [...]
(6) bekezdésével 0Osszhangban kozvetlenil odaitélt kozszolgéltatdsi szerz6déshez vagy valamely
altalanos szabdlyhoz kapcsol6d ellentételezésnek meg kell felelnie a mellékletben meghatarozott
rendelkezéseknek is.
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(2) A Bizottsag irasbeli kérelmére a tagdllamoknak hirom hoénapon belill vagy a kérelemben
meghatarozott barmely hosszabb hataridén beliil tovabbitaniuk kell a Bizottsag részére minden olyan
informacidt, amelyeket az sziikségesnek itél annak meghatdrozasahoz, hogy az odaitélt ellentételezések
megfelelnek-e ennek a rendeletnek.”

Ugyanezen rendelet ,Atmenet” cimet visel6 8. cikkének (2) és (3) bekezdése kimondja:

»(2) A (3) bekezdés sérelme nélkiil, a vasuti és kozuti kozszolgaltatasi szerz6dések odaitélésének 2019.
december 3-t6]l meg kell felelnie az 5. cikknek. Ezen datmeneti idészak soran a tagallamok
intézkedéseket hoznak az 5. cikknek valé fokozatos megfelelés érdekében, elkeriilendé a sulyos
szerkezeti problémadkat, kiillonosen a széllitasi kapacitast illetGen.

Az atmeneti idGszak elsé felét koveté hat honapon beliil a tagallamok jelentést nydjtanak be a
Bizottsagnak az elért haladasrdl, amelyben kiemelik a kozszolgaltatasi szerzédések 5. cikknek
megfelel6en torténd, fokozatos odaitélésének végrehajtasat. A tagallamoknak az elért haladasrol

készitett jelentései alapjan a Bizottsdg megfeleld, a tagallamoknak cimzett intézkedéseket javasolhat.

(3) A (2) bekezdés alkalmazdsaban nem kell figyelembe venni azon kozszolgéltatdsi szerz6déseket,
amelyeket a kozosségi és nemzeti joggal 6sszhangban itéltek oda:

a) 2000. julius 26-a el6tt tisztességes versenytargyalasi eljaras alapjan;
b)  2000. julius 26-a el6tt tisztességes versenytargyaldsi eljarastol eltéré eljaras alapjan;
c) 2000. jalius 26-t6l és 2009. december 3-a el6tt, tisztességes versenytargyaldsi eljards alapjan;

d) 2000. jalius 26-t6l és 2009. december 3-a el6tt, tisztességes versenytdrgyaldsi eljarastol eltérd
eljaras alapjan.

Az a) pontban emlitett szerz6dések lejaratukig hatdlyban maradnak. A b) és c) pontban emlitett

szerzGdések lejaratukig, de legfeljebb harminc évig maradnak hatdlyban. A d) pontban emlitett

szerzGdések lejaratukig hatalyban maradnak, feltéve hogy azok az e rendelet 4. cikkében meghatarozott

idétartamokhoz hasonlithat6 hatarozott id6tartamra szélnak.

A kozszolgaltatasi szerzédések lejaratukig hatdlyban maradhatnak, amennyiben megsz{inésiik tdlzottan
hatranyos jogi vagy gazdasagi kovetkezményekkel jarna, és amennyiben a Bizottsag ehhez hozzdjarult.”

Az 1370/2007 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A személyszillitasi kozszolgaltatasok nyujtasdért vagy az dltalanos szabdlyok alapjan megallapitott
dijszabasi kotelezettségeknek valé megfelelésért nyujtott, e rendelettel 6sszhangban fizetett
kozszolgaltatasi ellentételezés a kozos piaccal Osszeegyeztethets. Az ilyen ellentételezés mentes [az
EK 88. cikk] (3) bekezdésében emlitett el6zetes bejelentési kotelezettség alol.”

E rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az 1191/69]...] rendelet hatalyat veszti. [...]”

Az 1370/2007/EK rendelet a 12. cikkének megfelel6en 2009. december 3-an lépett hatdlyba.

ECLILEU:C:2015:647 5
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A jogvita elozményei

Jorgen Andersen a Grahundbus v/Jergen Andersen cégnév alatt autébuszos szdllitdsi tevékenységet
végez Danidban és kilfoldon. Kiillonosen Koppenhdga (Ddnia) és Ystad (Svédorszag) kozott biztosit
Osszekottetést. Ystadot vizi kozlekedés kapcsolja 0ssze a Bornholm szigettel (Dénia).

A DSB a vasuti szallitas teriiletén Dénia torténelmi piaci szerepldje. A széban forgé tényallds idején a
DSB teljes egészében a dan allam tulajdondban allt, és kizardlag vasuti személyszallitasi és ahhoz
kapcsolédo szolgaltatasokat nyujtott.

A DSB monopolhelyzetének 2001. janudr 1-jével valé megsziintetése ota a vasati személyszallitasi
szolgdltatasnak két rendszere létezik, nevezetesen: a kereskedelmi alapon mukdodtetett szabadforgalom,
és az olyan kozszolgdltatdsi szerzGdésekkel szabdlyozott kozszolgaltatisi forgalom, amely az
tizemeltetett Utvonalakért vald ellentételezés nyujtasat irhatja eld.

A DSB a 2000 és 2004 kozotti idészakban kozlekedési kozszolgaltatasi szerz6dés keretében tizemeltetett
f6- és regiondlis vonalakat. 2002. december 15-t6l e szerz6dés a Koppenhiga és Ystad kozotti
viszonylatot is magaban foglalta, amely korabban a szabadforgalmi rendszer ala tartozott.

A 2005 és 2014 kozotti idészakban a DSB Gjabb kozlekedési kozszolgaltatasi szerzédést kotott a f6- és
regiondlis vonalak, tovabba a Németorszaggal fenndll6 nemzetkozi Gtvonalak, valamint a Koppenhdga—
Ystad vonal tizemeltetésére.

Azt koévetben, hogy a kozszolgdltatasi szerzédésekkel szemben, amelyeknek a DSB szerzédé fele volt,
két panaszt nydjtottak be, amelyek kozill az egyik ]J. Andersentdl szarmazik, a Bizottsag 2008.
szeptember 10-én az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljards meginditasarol
hatdrozott (a tovabbiakban: eljardst megindité hatdrozat). Ezen eljarast kovetéen 2010. februdr 24-én
elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelynek rendelkez6 része 1-3. cikke a kovetkezéképpen szol:

»1. cikk

»A dan kozlekedési minisztérium és a [DSB] kozott 1étrejott kozlekedési kozszolgaltatasi szerzédések az
[EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatasnak mindsiilnek.

Ezek az allami tdmogatdsok az [EUMSZ 93. cikk] értelmében a belsé piaccal Osszeegyeztethetdk,
amennyiben megfelelnek az e hatarozat 2. és 3. [cikkében] foglalt rendelkezéseknek.

2. cikk
Dénia a [DSB-vel] létrejott, valamennyi érvényben 1év6 kozlekedési kozszolgdltatdsi szerzédésében
bevezeti az e hatdrozat (222)—(240) és (356) preambulumbekezdésében leirt visszafizettetési

mechanizmust, amelynek {6 jellemzéi az aldbbiak:

— A szerz6dés szerinti kifizetéseknek a pénziigyi év végén torténd évenkénti kiigazitisa a kovetkezd
egyenlet alapjan kiszamitott brutté csokkentés meghatdrozdsa utjan:

Osszes bevétel — ésszeri haszon — 0sszes kiadds = brutté csokkentés

— A brutté csokkentés modulacidja a hatékonysignovekedés és a szolgdltatds mindsége javulasanak
figyelembevétele érdekében a kovetkezd egyenlet és paraméterek szerint:

Visszafizettetési mechanizmus = brutté csokkentés — korrekciok (Akoltség + Autaskm) = nettd
csokkentés

6 ECLILEU:C:2015:647
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— Akoltség: az (utaskilométerenkénti) koltségek csokkenése az elmilt négy év atlagos koltségéhez
képest, a kovetkezd szamitas alapjan: az elmdlt négy év atlagkoltségéhez viszonyitott, szdzalékos
értékben kifejezett utaskilométerenkénti koltségkiilonbség szorozva a teljes koltségalappal,
valamint

— Autaskm: az utaskilométerben mért utasforgalom-novekedés (utaskilométerenként 0,80 [dan
korona] [DKK]),

— a teljesitményjavuldssal kapcsolatos Osszes csokkentés nem haladhatja meg az adott év brutté
csokkentését. Ennélfogva a nettd csokkentés nulla és a brutté csokkentés kozé esik.

— A visszafizettetési mechanizmus felsé hatardanak megéllapitasa az aldbbi képlet és jellemzok szerint,
amely garantdlja a haszon ésszer( szinten tartasat:

Esszert haszon (6%) + korrekcidk (Akoltség + Autaskm) / sajat téke < 12%

— A szamitds csak a DSB kozszolgaltatasi tevékenységéhez kapcsolddd sajattéke-hanyadot veszi
figyelembe,

— Az ésszeri haszon fels6 hatarat 12%-os, hdrom évre vetitve 10%-os tékearanyos
jovedelmezbségben allapitjak meg.

3. cikk
A DSB szdamdara az Ansaldo Breda vallalkozas altal a gordiiléallomany atadasanak késedelme miatt
nyujtandd esetleges kartéritést a dan allam részére kell megfizetni.”

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. februar 18-an benyujtott keresetlevelével Jorgen Andersen a vitatott
hatdrozat 1. cikke masodik bekezdésének megsemmisitése iranti keresetet terjesztett eld.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. majus 23-dn benyujtott beadvanyaiban a Dan Kirdlysag és a DSB azt
kérte, hogy a Bizottsdg kereseti kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson az eljarasba. 2011.
junius 22-i végzésében a Torvényszék 6todik tandcsanak elnoke engedélyezte e beavatkozasokat.

Jorgen Andersen a kereset aldtdmasztasara harom jogalapot hozott fel, amelyek koziil a harmadik azon
alapult, hogy a Bizottsag, mivel az 1191/69 rendelet helyett az 1370/2007 rendeletet alkalmazta a jelen
tigy tényéllasara, tévesen alkalmazta a jogot.

A Torvényszék helyt adott e harmadik jogalapnak, kovetkezésképpen megsemmisitette a vitatott
hatdrozat 1. cikkének mésodik bekezdését.

E tekintetben, miutdn a megtdmadott itélet 40. pontjaban emlékeztetett arra, hogy az elGzetes
bejelentés nélkiil nytjtott tdmogatdsokra azokat a jogszabalyokat kell alkalmazni, amelyek a tdmogatas
folyésitasanak idépontjaban voltak hatdlyban, a Torvényszék ezen itélet 46. és 48. pontjdban
megallapitotta, hogy a jelen gy esetében a széban forgé tamogatds belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetségét a folydsitasuk idépontjaban hatdlyos anyagi jogi szabdlyokra, azaz az 1191/69
rendeletre tekintettel kell értékelni, valamint hogy a Bizottsag, mivel e célbdl az 1370/2007 rendeletet
alkalmazta, tévesen alkalmazta a jogot.

ECLILEU:C:2015:647 7
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A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

A Birésag Hivataldhoz 2013. szeptember 30-dn benyujtott beadvanyaiban a Dansk Tog, amely dan jog
szerinti, koppenhagai székhelyl egyesiilet, azt kérte a Birdsagtol, hogy az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmadnya 40. cikkének masodik bekezdése alapjan Jorgen Andersen kérelmeinek tamogatdsa végett
beavatkozhasson. A Birésag elnoke 2014. aprilis 3-i végzésével helyt adott e kérelemnek.

A Bizottsag a fellebbezésében, a DSB pedig a csatlakozé fellebbezésében azt kéri, hogy a Birdsag:

— elsédlegesen helyezze hatalyon kivill a megtamadott itéletet, utasitsa el a vitatott hatarozat
megsemmisitésére iranyulé kérelmet, és Jorgen Andersent kotelezze a koltségek viselésére;

— masodlagosan mindsitse az elsé fokon felhozott harmadik jogalapot megalapozatlannak, utalja
vissza az lgyet a Torvényszék elé, a koltségekrdl pedig jelenleg ne hatarozzon.

A Dan Kiralysag a csatlakozo fellebbezésében azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatilyon kiviil a megtamadott itéletet, és

— mondja ki, hogy az 1370/2007 rendelet Bizottsag altal tortént téves alkalmazdsa nem igazolja a
vitatott hatdrozat megsemmisitését.

Jorgen Andersen azt kéri, hogy a Birésag

— els6dlegesen utasitsa el a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezéseket, tovabba a Bizottsagot, a DSB-t
és a Dan Kirdlysagot kotelezze a fellebbezésiik, illetve csatlakozé fellebbezésiik tekintetében
felmertilt koltségek viselésére;

— masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé.

A Dansk Tog azt kéri, hogy a Birdsag:

— elsddlegesen utasitsa el a fellebbezést és a csatlakozé fellebbezéseket;

— masodlagosan utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé;

— a Bizottsagot, a DSB-t és a Dan Kiralysagot kotelezze a részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A szobeli szakasz ujboli megnyitasara iranyulé kérelemrdl

A Birdésag 2015. majus 21-én, a fétandcsnok inditvanydnak ismertetését kovetGen lezarta a szdbeli
szakaszt.

A Birésaghoz 2015. jalius 10-én érkezett, ugyanezen a napon kelt levelében a DSB kérte a Bir6sagtol,
hogy rendelje el a szdbeli szakasz Gjboli megnyitasat.

E kérelem alatdmasztdsa érdekében a DSB arra hivatkozott, hogy a fétanicsnok inditvanya olyan jogi
megfontolasokon alapult, amelyek kapcsin a felek nem tudtdk kell6 részletességgel ismertetni
allaspontjukat.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a Birdsig az eljarasi szabdlyzata 83. cikkének

megfeleléen a fétandcsnok meghallgatasit kovet6en barmikor elrendelheti az eljards szoébeli
szakaszdnak Ujbdli megnyitasat, killonosen ha ugy itéli meg, hogy az tigy koriilményei nincsenek
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kellGen feltarva, vagy ha az tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek vagy az Eurdpai
Unié Birdsaga alapokményanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg (Commerz Nederland
itélet, C-242/13, EU:C:2014:2224, 26. pont).

Masrészt az EUMSZ 252. cikk mdasodik bekezdése alapjan a fétandcsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokoldssal ellatott inditvanyt terjesszen el6
azokban az tigyekben, amelyek esetében a Birdsig alapokmdnya szerint a f6tandcsnok részvételére van
sziikség. A Birésagot nem koti sem a fétanacsnok inditvanya, sem pedig az annak alapjaul szolgald
indokolds (Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 57. pont).

A jelen esetben a Birdsag — a foétandcsnok meghallgatasat kovetéen — ugy véli, hogy elegendd
informacidval rendelkezik a hatdrozathozatalhoz, és az tigyet nem olyan érvek alapjan kell eldonteni,
amelyeket a felek nem vitattak meg. Kovetkezésképpen a szdbeli szakasz Gjbdli megnyitasara irdnyuld
kérelemnek nem sziikséges helyt adni.

A fellebbezésrol

A felek érvei

Fellebbezésének aldtdmasztasira a Bizottsag egyetlen jogalapot hoz fel, amely azon alapul, hogy a
Torvényszék azt rétta fel neki, hogy mivel visszamendlegesen alkalmazta az 1370/2007 rendeletet a
jelen tgy tényallasara, megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdését, az EUMSZ 288. cikket
és az EUMSZ 297. cikk (1) bekezdését.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az dllando itélkezési gyakorlat szerint egyrészt az Gj szabalyok azonnal
alkalmazanddék a régi jogszabalyok hatdlya alatt létrejott helyzetek jovében bekovetkezd hatdsaira,
masrészt pedig az unids jogszabalyokat a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének tiszteletben tartdsa
érdekében ugy kell értelmezni, hogy azok a hatalybalépésiiket megel6zéen keletkezett jogviszonyokra
csak annyiban vonatkoznak, amennyiben azok szovegébdl, céljabdl és rendszertani elhelyezkedésébdl
az ilyen értelmezés vildgosan kovetkezik.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy kizarélag a mdasodik eset mindsiill az 4j jogszabdly visszamendleges
alkalmazasanak, kovetkezésképpen ugy véli, hogy a jelen iigyben annak a kérdésnek a megvalaszolasa
bir dontd jelentéséggel, hogy valamely jogellenes tdmogatas az egyik vagy a masik esetkorbe tartozik-e.

A Bizottsdg pontositja, hogy a Birdsig a Bizottsag kontra Freistaat Sachsen itéletben (C-334/07 P,
EU:C:2008:709) kimondta, hogy a Bizottsdg barmely Uj tervezett tamogatasra alkalmazhat uj
jogszabdlyt, ideértve azt az esetet is, amikor e tdmogatds bejelentése megel6zi ezen Uj jogszabdly
hatalybalépését.

Ugyanis a Birdsag ezen itélet 51. és 52. pontjadban megallapitotta, hogy az éllami tdmogatasok
Osszeegyeztethetdségének értékelésére vonatkozo, a bizottsagi hatdrozat meghozatalanak idépontjaban
hatdlyos jogszabdlyok, elvek és szempontok fészabdly szerint gy tekintheték, mint amelyek jobban
megfelelnek a versenykornyezetnek, és a tervezett tamogatdsok bejelentése csak olyan eljarasjogi
kotelezettségnek mindsiil, amelynek nem lehet célja a targyat képez6 tdmogatdsokra alkalmazandé jogi
szabdlyozds meghatdrozasa.

A Birdsag igy az emlitett itélet 53. pontjaban megallapitotta, hogy valamely tdmogatds tagallam altali
bejelentése nem teremt olyan véglegesnek mindsiilé helyzetet, amely azt vonnd maga utan, hogy a
Bizottsag a belsé piaccal valéd OsszeegyeztethetG6ségér6l az abban az idépontban hatdlyban 1évé
jogszabdlyokra torténd hivatkozassal dont, amikor e bejelentésre sor keriilt.
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A Bizottsag hozzateszi, hogy a Birésag a Diputacién Foral de Vizcaya és tarsai kontra Bizottsig
itéletben (C-465/09 P-C-470/09 P, EU:C:2011:372, 125. és 128. pont) eldszor is megallapitotta, hogy
az Uj jogszabdlyoknak a jogellenes tdmogatdsokra valé alkalmazdsa nem valamely korabban létrejott
helyzetre, hanem egy folyamatban 1év4 helyzetre irdnyul, ezt kovetéen pedig, hogy a versenypolitika
hatékony alkalmazasa megkoveteli, hogy a Bizottsdg barmikor hozzdigazithassa mérlegelését e politika
kovetelményeihez, végiill pedig hogy azok a tagdllamok, amelyek nem jelentettek be valamely
tamogatasi programot a Bizottsagnak, nem vdrhatjak el ésszerlien, hogy e programot az elfogadisa
id6pontjaban alkalmazandé jogszabdlyokra figyelemmel értékeljék.

A Bizottsag dallaspontja szerint a Torvényszék a megtimadott itélet 55. pontjdban tévesen tett
killonbséget a jelen tigy és a Diputacion Foral de Vizcaya és tarsai kontra Bizottsag itélet
(C-465/09 P-C-470/09 P, EU:C:2011:372, 125. és 128. pont) alapjat képezé iigy kozott. Jéllehet nem
vitds, hogy ez az itélet a Bizottsdg daltal elfogadott irdnymutatdsban rogzitett atmeneti szabdlyok
jogszeriiségére vonatkozott, a Birdsag altal elfogadott indokolas terjedelme szélesebb kord, és az még
inkabb alkalmazhat6 a rendeletekre és mas kotelezd erejl jogalkotasi aktusokra. Egyébként pedig az
emlitett itéletb6l kovetkezik, hogy a Birésag nem dllapitotta meg, hogy az irdnymutatast
visszamendlegesen alkalmaztak.

Kovetkezésképpen a Bizottsag véleménye szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 40-43. és 46-48. pontjdban a SIDE kontra Bizottsag itéletre (T-348/04,
EU:T:2008:109, 58-60. pont) és az Olaszorszag kontra Bizottsdg itéletre (T-3/09, EU:T:2011:27,
61. pont) hivatkozott.

Ugyanis alldspontja szerint a Torvényszék tévesen dllapitotta meg ezen itéletekben, hogy a bejelentés
nélkil kifizetett tdmogatdsok belsé piaccal valéd OsszeegyeztethetGségét az e tdmogatds nyudjtdsdanak
idépontjaban hatélyos jogszabalyok alapjan kell értékelni, mivel a Torvényszék dltal a bejelentett
tamogatas és a jogellenes tamogatas kozott alkalmazott kiilonbségtétel jogilag nem lehet relevans.

A Bizottsag pontositja, hogy valamely tdmogatds nyujtdsa — legyen az bejelentett, vagy sem — kapcsan
felmeriild helyzetet nem lehet véglegesnek tekinteni mindaddig, amig a Bizottsig nem hozott
hatdrozatot a tdmogatas belsé piaccal val6é OsszeegyeztethetGségérol, és amig e hatdrozat jogerére nem
emelkedett. Az ilyen tdmogatds visszatérittetését ugyanis akar a Bizottsdg, akdr a nemzeti birdsag
mindaddig elrendelheti, amig a Bizottsdg jovd nem hagyta a tdmogatdst, illetve amig a jovdahagyd
hatarozat jogerére nem emelkedik. Ezt kovetéen az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
bejelentésre és felfiiggesztésre irdanyuld kotelezettség megsértésével eljard tagallam nem részesiilhet
kedvezébb bandsmddban, mint az a tagillam, amely tiszteletben tartotta e kotelezettségeket. Végiil
nem lehet helye annak sem, hogy a jogellenes tamogatasok kedvezményezettje szamara védelmet
biztositsanak az e tdmogatds Osszeegyeztethetéségének a Bizottsag altali értékelésére alkalmazandé
anyagi jogi szabalyok mddositdsaval szemben.

A Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a
szoban forgd tamogatdsok nyujtasaval jar6é elényok és hatranyok abban az idészakban keletkeztek,
amelynek soran e tdmogatasokat folydsitottak.

Ugyanis, amint arra Alber fétandcsnok a Falck et Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag egyesitett
tigyekre vonatkoz6 inditvanydban (C-74/00 P és C-75/00 P, EU:C:2002:106, 143. és 144. pont)
kifejtette, a jogellenes tamogatds kovetkezményei annak visszatérittetéséig fejtik ki hatdsukat, mivel e
tamogatds tartésan megerdsiti a kedvezményezett véllalat versenytarsaival szemben fenndlld
versenyhelyzetét.

Jorgen Andersen és a Dansk Tog vitatja ezt az érvelést.
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A Birosdg dlldspontja

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamely 4j jogszabalyt azonnal alkalmazni kell a korabbi
jogszabdly hatédlya alatt keletkezett helyzetek jovébeli hatdsaira. A Birdsag azt is megéllapitotta, hogy a
bizalomvédelem elvét nem lehet oly médon kiterjeszteni, hogy altaldinos mdédon akadalyozza az 4j
jogszabdlynak a korabbi jogszabdly hatdlya alatt keletkezett helyzetek jovébeli hatasaira vald
alkalmazasat (Bizottsag kontra Freistaat Sachsen itélet, C-334/07 P, EU:C:2008:709, 43. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben az unids jogi anyagi jogi szabdlyokat a jogbiztonsig és a jogos bizalom elvének
tiszteletben tartdsa érdekében ugy kell értelmezni, hogy azok a hatalybalépésiiket megel6z6en
keletkezett jogviszonyokra csak annyiban vonatkoznak, amennyiben azok szovegébdl, céljabdl és
rendszertani elhelyezkedésébdl az ilyen értelmezés vilagosan kovetkezik (Pokrzeptowicz-Meyer-itélet,
C-162/00, EU:C:2002:57, 49. pont; Bizottsig kontra Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709,
44. pont).

Azon kérdést illetéen, hogy a széban forgd tamogatdsok az 1370/2007 rendelet hatdlybalépésének
idépontjat megel6zéen létrejott helyzetnek mindsiilnek-e, vagy olyan helyzetnek, amely az 1191/69
rendelet hatdlya alatt keletkezett, ugyanakkor ezen idépontban még kifejti hatdsat, emlékeztetni kell
arra, hogy az 1370/2007 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésében szereplé atmeneti rendelkezések
el6irtdk, hogy a 2009. december 3. idépontjdban érvényben 1év6 kozszolgaltatisi szerzédések
slejaratukig hatalyban marad[hat]nak”, amennyiben tiszteletben tartjdk az e rendelkezésben
meghatarozott maximalis id6tartamot, és feltéve hogy e szerzédéseket a ,kozosségi és nemzeti joggal
osszhangban itélt[ék] oda”.

Marpedig az 1191/69 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése szerint a kozlekedési véllalatok részére a
velik szemben el6irt kozszolgaltatisi kotelezettségb6l fakadd terhekért cserébe nydjtott
ellentételezések mentesiiltek az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében megallapitott el6zetes tdjékoztatdsi
kotelezettség aldl, amennyiben azok megfeleltek az e rendelet II, III. és IV. szakaszdban szerepld
feltételeknek. Az emlitett rendelet ugyanis az ilyen tdmogatasokat a belsé piaccal 0sszeegyeztethetének
tekintette.

Ebbdl kovetkezéen azok a tdmogatdsok, amelyeket a tomegkozlekedési vallalatok részére abban az
idépontban nyujtottak, amikor az 1191/69 rendelet még hatalyban volt, és amelyek megfeleltek az e
rendelet II., III. és IV. szakaszdban szerepld feltételeknek, olyan végleges helyzeteknek mindsiilnek,
amelyek az 1370/2007 rendelet hatalybalépésének idépontjat megel6z6en keletkeztek.

E megfontoldsokbdl kovetkezéen a Bizottsdagnak a megtamadott hatdrozat elfogadédsa soran az 1191/69
rendelet alapjan elézetesen meg kellett volna vizsgalnia a 2000-2004-es évek tekintetében megkotott
els6 kozlekedési kozszolgdltatasi szerzédés cimén nyujtott tdmogatasokat és a 2009. december 3-at
megel6zéen a 2005-2014-es évek tekintetében megkotott masodik kozlekedési kozszolgaltatdsi
szerz6dés cimén kifizetett tdmogatasokat, annak igazoldsa érdekében, hogy e tamogatdsok
megfeleltek-e az e rendelet II., III. és IV. szakaszéban szerepld feltételeknek, igy azok mentesiiltek-e az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében megallapitott tdjékoztatasi kotelezettség aldl.

Ugyanakkor a Bizottsignak az 1360/2007 rendelet alapjan és a jelen itélet 51. pontjaban hivatkozott
atmeneti szabdlyokra figyelemmel kellett volna megvizsgilnia a 2005-2014-es évek tekintetében
megkotott masodik kozlekedési kozszolgaltatdsi szerzédés cimén 2009. december 3-tdl Kkifizetett
tamogatdsok jogszerliségét, illetve a belsé piaccal valé dsszeegyeztethet3ségét.

E kovetkeztetést a Birésagnak a Bizottsag daltal hivatkozott itélkezési gyakorlata sem teszi vitathatéva.
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Elészor is, a Bizottsag semmilyen érvet nem hozhat fel a Bizottsdg kontra Freistaat Sachsen itélet
(C-334/07 P, EU:C:2008:709) 51. és 52. pontja alapjan, mivel a jelen {igy koriilményei alapjaiban térnek
el az ezen itélet alapjaul szolgdlé iigy koriilményeit6l, mivel az az {igy olyan allami tdmogatasra
vonatkozott, amely abban az id6pontban, amikor a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésag annak
nyujtasardl hatarozott, nem tartozott csoportmentességi rendelet hatalya ald.

Maisodszor, ugyanezen indokok alapjan, a Diputacién Foral de Vizcaya és tarsai kontra Bizottsag itélet
(C-465/09 P-C-470/09 P, EU:C:2011:372) 125-128. pontja sem tidmasztja ald semmilyen mddon a
Bizottsag azon feltevését, amely szerint a jelen iigyben széban forgd tamogatisokat kizarélag az
1370/2007 rendelet alapjan kellett volna értékelni.

Harmadszor, ami az azon alapuld érvet illeti, miszerint az ilyen jogellenes tdmogatas visszatérittetése
elrendelheté mindaddig, amig a Bizottsag e tdmogatdsok vonatkozasiban hatdrozatot nem hoz, meg
kell allapitani, hogy a jelen tigyben a széban forgd tamogatasok jogellenessége nem bizonyitott.

Mindamellett a jelen itélet 54. és 55. pontjaban tett megallapitasokbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 46. pontjaban kimondta, hogy a széban forgé
valamennyi tdmogatas belsé piaccal valé 0sszeegyeztethetdségét a 1191/69 rendelet alapjan kellett volna
értékelni.

A megtamadott itéletet tehat hatdlyon kiviil kell helyezni, mivel a Torvényszék abban a 2005-2014-es
évek tekintetében megkotott masodik kozlekedési kozszolgaltatasi szerzédés cimén 2009. december
3-tdl Kkifizetett tamogatdsok vonatkozasidban megsemmisitette a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének
masodik bekezdését.

Ebbdl kovetkezGen az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé, hogy az a kereseti kérelem harom
jogalapjara tekintettel, figyelembe véve az 1370/2007 rendelet 8. cikke (3) bekezdését, hozzon
hatdrozatot a megtamadott hatdrozat jogszer(iségérél, amennyiben e hatdrozat megallapitotta, hogy a
2005-2014-es évek tekintetében megkotott masodik kozlekedési kozszolgdltatasi szerzédés cimén
2009. december 3-tdl kifizetett timogatdsok Osszeegyeztethet6k voltak a belsé piaccal.

A Birésag a fellebbezést ezt meghaladé részében elutasitja.

A csatlakozo fellebbezésekrol

A felek érvei

A DSB arra hivatkozik, hogy az 1370/2007 rendeletnek a jelen {igy tényéllasara valé — éllaspontja
szerint téves — alkalmazdsa nem befolyasolta a megtamadott hatdrozat jogszertiségét, mivel a Bizottsag
az 1191/69 rendelet alkalmazdsaval sem jutott volna eltéré megallapitdsra a széban forgd tamogatas
OsszeegyeztethetGsége vonatkozasaban.

E tekintetben a DSB pontositja, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozat 398. pontjaban az 1191/69
rendelet értékelési szabdlyaira hivatkozott, amelyeket mdir az eljarast megindité hatdrozat
124-131. pontjaban is ismertetett. Marpedig ezen utébbi pontokban a Bizottsig megvizsgilta e rendelet
14. cikkét, és megallapitotta, hogy az emlitett tdmogatdsok Osszeegyeztethetéségének értékelését az
EK-Szerz6désbdl, az itélkezési gyakorlatbdl és a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatdbdl levezethetd
altalanos elvek alapjan kell lefolytatni.

A Bizottsag kifejtette kiilondsen, hogy ezen altalanos elvek el6irjak, hogy a kompenzacié 0sszege nem

haladhatja meg azt a mértéket, amely a kozszolgdltatdsi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges
koltségeket fedezi, tekintetbe véve az azzal kapcsolatos bevételeket, valamint a kotelezettségek
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teljesitéséért felszamitott ésszerti hasznot. Végiill a Bizottsag ismertette elGzetes véleményét azzal a
kérdéssel kapcsolatban, hogy teljesiilt-e ez a kritérium a széban forgd tdmogatasok tekintetében, vagy
sem.

gy a megtdmadott hatdrozat és az eljardst megindité hatdrozat egyiittes olvasata megfeleléen indokolt
formaban magyarazta el, hogy miért nem vezethetett az 1191/69 rendelet alkalmazdsa az 1370/2007
rendelet alkalmazdsabdl fakadé eredménytdl eltéré eredményre. A DSB hangsulyozza, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat szerint valamely hatdrozat megfelel6 indokolast tartalmaz, amennyiben olyan
dokumentumra utal, amely a cimzettnek maér a birtokdban van, és amely tartalmazza azokat a
koriilményeket, amelyekre az intézmény a hatdrozatit alapitotta (Bundesverband deutscher Banken
kontra Bizottsag itélet, T-36/06, EU:T:2010:61, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen a DSB ugy véli, hogy a Torvényszék, annak a megtdmadott itélet 50. pontjaban valé
kimondasdaval, hogy a széban forgd tamogatasok értékelésére kizarélag az 1370/2007 rendelet alapjan
keriilt sor, ezen itélet 58. pontjdban pedig annak megallapitasaval, hogy értékelését nem
helyettesithette a Bizottsag értékelésével, illetve azt sem tudta meghatirozni, hogy a széban forgd
tamogatasok az 1191/69 rendelet alapjan Osszeegyeztetheték-e a belsé piaccal, tévesen alkalmazta a
jogot.

A Torvényszék ezzel szemben koteles lett volna megvizsgalni egyrészt, hogy az 1191/69 rendelet
Bizottsag altal végzett értelmezése, masrészt pedig az ezen értelmezésbdl dltala levont kovetkeztetések
helyesek voltak-e. A DSB e tekintetben emlékeztet arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
téves jogalkalmazas nem indokolja a hatdrozat megsemmisitését, amikor a Bizottsdg a tévedés
hidnydban is ugyanazt a hatdrozatot fogadna el (Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag itélet,
C-74/00 P és C-75/00 P, EU:C:2002:524, 122. pont; CMA CGM és tarsai kontra Bizottsag, T-213/00,
EU:T:2003:76, 101-103. pont; Gonzalez y Diez kontra Bizottsag itélet, T-25/04, EU:T:2007:257,
74. pont; Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-30/01-T-32/01 és
T-86/02-T-88/02, EU:T:2009:314, 219. pont).

Ami a dan kormanyt illeti, ugy véli, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 50. pontjdban elferditette
a vitatott hatdrozat tartalmat, amikor Ggy itélte meg, hogy a széban forgd tdmogatdsok értékelése
kizarélag az 1370/2007 rendelet alapjan tortént. Ervelése e tekintetben lényegében megegyezik a
DSB-nek a jelen itélet 65—67. pontjaban ismertetett érvelésével.

Masrészt a dan kormany arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette az unids jogot azzal, hogy a
megtamadott itélet 58. pontjdban elutasitotta az &ltala, valamint a Bizottsag és a DSB dltal arra
iranyuléan kifejtett érveket, hogy az 1370/2007 rendelet alkalmazasa kizardlag alaki szabélytalansagnak
mindsiil, amely nem volt alkalmas arra, hogy barmilyen médon hatdssal legyen a vitatott hatdrozat
tartalmara. Ezen érv aldtdmasztisara e kormdny hivatkozik a Gonzalez y Diez kontra Bizottsag itéletre
(T-25/04, EU:T:2007:257, 74. pont) és a Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag itéletre
(T-30/01-T-32/01 és T-86/02—T-88/02, EU:T:2009:314, 219. pont).

A Bizottsag egyetért mind a DSB érvelésével, leszamitva a jelen itélet 69. pontjaban dsszefoglaltakat,
mind pedig a ddn korménynak a jelen itélet 70. pontjdban ismertetett érvelésével.

Jorgen Andersen vitatia a DSB és a dan kormany érvelését. Arra hivatkozik kiilonosen, hogy a
Torvényszék annak megallapitdsaval, hogy a Bizottsag az OsszeegyeztethetGség vizsgalatat kizardlag az
1370/2007 rendelet alapjan folytatta le, olyan ténybeli értékelést végzett, amely a jelen fellebbezés
keretében nem vitathato.
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A Birosdg dlldspontja

Az arra alapitott érvelés elfogadhatdsagat illetéen, hogy a Bizottsdg a széban forgd tdmogatasok
Osszeegyeztethet6ségét mind az 1191/69, mind pedig az 1370/2007 rendelet alapjan megvizsgalta,
ellentétben a vitatott hatdrozat Torvényszék altal valo téves értelmezésével, amely szerint a vizsgélatot
kizdrdlag az 1370/2007 rendelet alapjan folytatta le, elegendé annak megallapitisa, hogy — ellentétben
azzal, amit Jorgen Andersen allit — az ilyen értelmezés jogi értékelésnek mindsiil, nem pedig egyszeri
ténymegallapitasnak. Ebbdl kovetkezéen ez az érvelés elfogadhato.

Az tgy érdemi részét illetGen, a megtidmadott hatdrozat 304., 307., 314. és 397. pontjabdl kovetkezik,
hogy a Bizottsag kifejezetten ramutatott arra, hogy a széban forgd tamogatdsok OsszeegyeztethetGsége
vizsgalatdnak kizardlag az 1370/2007 rendeleten kell alapulnia. Ezenkiviil e hatdrozat 315-394. cikke
egyértelmiivé teszi, hogy a Bizottsag ténylegesen csak e rendelet alapjan folytatta le ezt a vizsgalatot.

Noha a Bizottsag a megtamadott hatdrozat 398. pontjaban ramutatott arra, hogy az 1191/69 rendelet
alkalmazésa az 1370/2007 rendelet alkalmazdsan alapuld kovetkeztetéshez képest nem vezetett volna
eltéré kovetkeztetéshez, az ilyen megallapitds 6nmagaban nem teszi lehetévé annak bizonyitdsat, hogy
a Bizottsag — amint azt ez utébbi, a ddn kormdany és a DSB dllitja — ténylegesen alkalmazta az 1191/69
rendeletet a széban forgd tdmogatisok Osszeegyeztethetdségének értékeléséhez.

Ezenkiviil, jollehet a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat 398. pontjaban megallapitotta, hogy az 1191/69
rendelet anyagi jogi szabdlyai ,hasonléak” voltak az 1370/2007 rendelet szabdlyaihoz, ugyanakkor azt
nem allapitotta meg, hogy elébbi és utébbi azonos, igy mindenesetre a Torvényszék azon itélkezési
gyakorlatdnak — tudniillik a Gonzdlez y Diez kontra Bizottsag itélet (T-25/04, EU:T:2007:257,
74. pont), valamint a Diputacién Foral de Alava és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (T-30/01-T-32/01 és
T-86/02-T-88/02, EU:T:2009:314, 219. pont) — alkalmazasi feltételei, amelyre a DSB és a dan kormany
tamaszkodik, a jelen tigyben nem teljesiilnek.

Ami azt a koriilményt illeti, miszerint a Bizottsdg a megtimadott hatidrozat 398. pontjaban utalt az
1191/69 rendelet értékelési szabdlyainak az dltala az eljards meginditisardl szl hatdrozatban tett
bemutatasara és értelmezésére, elengedé annak megallapitasa, hogy ellentétben azzal, amit a DSB és a
dan kormadny 4dllit, ez utébbi hatarozat nem tartalmaz semmiféle olyan értékelést, amely pétolhatnd a
széban forgd tdmogatasoknak az 1191/69 rendelet alapjan torténd, a megtdmadott hatdrozatban valé
vizsgéalatdnak hidnyat.

Ugyanis az eljaras meginditasarél sz6lé hatarozatnak az arra a kérdésre vonatkozé 83-90. és
101-103. pontjiban, hogy dllami tdmogatisrél van-e szd, valamint ugyanezen hatdrozatnak az ezen
tamogatds 1191/69 rendelettel vald esetleges OsszeegyeztethetGségére vonatkozd 129-131. pontjdban a
Bizottsag a felek érvelésének ismertetésére, illetve annak megdllapitdsira szoritkozott, hogy a felek
kétségiiket fejezték ki a DSB és a dan kormdny dltal eléadott érvelés megalapozottsaga tekintetében.

Ebbdl kovetkezéen a DSB altal hivatkozott itélkezési gyakorlat — tudniillik a Bundesverband deutscher
Banken kontra Bizottsdg itélet (T-36/06, EU:T:2010:61, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), amelynek értelmében valamely hatdrozat megfelelé indokoldst tartalmaz, amennyiben olyan
dokumentumra utal, amely a cimzettnek mér a birtokdban van, és amely tartalmazza azokat a
kortilményeket, amelyekre az intézmény a hatdrozatit alapitotta — alkalmazdsi feltételei mar nem
teljestilnek.

Ennek folytan, ha a Torvényszék megvizsgalta volna — amire a DSB véleménye szerint koteles volt — a
megtamadott hatdrozat 398. pontjaban szereplé azon megallapitds megalapozottsagat, amely szerint az
1191/69 rendeletnek a jelen tigyre valé alkalmazisa nem vezetett volna eltéré6 eredményre, koteles lett
volna a vitatott tdmogatasok Osszeegyeztethetdségének az e rendelet alapjan val6 értékelésének elézetes
lefolytatasara.

14 ECLILEU:C:2015:647



2015. 10. 06-1 ITELET — C-303/13. P. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA ANDERSEN

82 Azonban a Birdsig allandé itélkezési gyakorlata alapjan a Torvényszék megsemmisités iranti kereset
keretében nem rendelkezik hatdskorrel az ilyen vizsgalatra, mivel a Bizottsag gazdasagi értékelését nem
helyettesitheti a sajat értékelésével (lasd ebben az értelemben: DSG kontra Bizottsdag végzés,
C-323/00 P, EU:C:2002:260, 43. pont; KME Germany és tarsai kontra Bizottsag, C-272/09 P,
EU:C:2011:810, 93. és 103. pont).

83

84

E korilmények kozott a csatlakozo fellebbezéseket el kell utasitani.

A koltségekrol

Mivel az tigyet a Birdsag visszautalta a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg
nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)
3)

4)

5)

A Birosag az Eurdpai Uniéo Torvényszékének Andersen kontra Bizottsag itéletét (T-92/11,
EU:T:2013:143) hatalyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben a Torvényszék a 2005-2014-es
évek tekintetében megkotott masodik kozlekedési kozszolgaltatasi szerz6dés cimén 2009.
december 3-t6l kifizetett tamogatasok vonatkozasaban megsemmisitette a dan kozlekedési
minisztérium és a Danske Statsbaner kozotti kozlekedési kozszolgaltatasi szerzédésekrol
(C 41/08 [korabbi NN 35/08] allami tamogatias) szdlo, 2010. februir 24-i 2011/3/EU
bizottsagi hatarozat 1. cikkének masodik bekezdését.

A Birdsag a fellebbezést ezt meghaladé részében elutasitja.
A Birdsag a csatlakozo fellebbezéseket elutasitja.

A Birésag az iigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé, hogy az a kereseti kérelem
harom jogalapjara tekintettel, figyelembe véve az 1370/2007 rendelet 8. cikkének
(3) bekezdését, hozzon hatarozatot a 2011/3/EU hatarozat jogszeriliségérdl, amennyiben e
hatarozat megallapitotta, hogy a 2005-2014-es évek tekintetében megkotott masodik
kozlekedési kozszolgaltatasi szerzodés cimén 2009. december 3-tél kezdddden Kkifizetett
tamogatasok osszeegyeztethetok voltak a belsé piaccal.

A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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